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Governo do Estado de Minas Gerais

Sistema Estadual de Maio Amblente

Fumdagéo Esfadual do Meio Ambiente

Diretoria de Monitoramento & Fiscallzacdo Ambiental
Geréncia de Fiscalizagio

OFICIO N° 09472010 GFISC/IDMFAFEAM

Belo Horizonte, 15 de junho de 2010,

Ref.. Encaminhamento de Auto de Infragao
Frocesso COPAM: ndo possui

Frezado Senhor;

Comunicamos que na vistoria realizada em 27/05/2010 nas instalacbes deste
empreendimento, wverificou-se que o seu funcionamento enconlra-se em
desacordo com a Legislacdao Ambiental vigente,

Em vista disso, fol lavrado o Aulo de Infracdo n® 01143272010, que estamos
sncaminhando.

Na oportunidade, lambramos que, nos termos da Legislagio Ambiental vigente,
essa empresa dispde do prazo de vinte dias, contados a partir do recebimento
desse oficio, para apresentar defesa enderegada & Fundacio Estadual de Meio
Ambiente - FEAM, localizada na Cidade Administrativa do Governo de Minas —
Edificic Minas - Rodovia Prefeilo Américo Gianetti, s/n°, Sema Verde — Belo
Horzonte/MG = CEP: 31.630-800.

Atenciosaments.
|r :
h}"rﬁ:‘.%‘
Jodo Carlos da Sitva Monteiro
Gereq[e de Fiscalizagéo
A

SANTA ROSA EMPREENDIMENTOS LTDA. (LOTEAMENTO PALMEIRAS)
AVENIDA BARBACENA, N* 1504, BAIRRO BARRO PRETO

BELO HORIZONTE - MG

CEP: 30,190-130

Fundegao Estadual da Meio Ambianta — FEAM - Cidada Administraiiva do Govarno de Minas — Edificio Minas
Riodowia Prefeito Amésden Gianatl, &'n, Sarma Werds — Bels Horeonte!MG — CEP: 31.630-800.
home page waw meicamlants my.gov br
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A
Fundagao Estadual do Meio Ambiente - FEAM

Ref, Auto de Infracdo n. 011432/2010
Defesa Administrativa

SANTA ROSA EMPREENDIMENTOS LTDA., situada a Av. Barbacena
n. 1,503, Bairro Barro Preto, nesta Capital, CNF] n. 16.535.163/0001-
09, por seus procuradores infra-assinados, inconformada, concessa
venfa, com o Auto de Infracdo n? 011432/2010, contra a mesma
lavrado pela Fundagdo Estadual do Meio Ambiente - FEAM, wvem,
tempestivamente e em conformidade com o que dispoe o art. 33 do
Decreto 44.844/2008, apresentar a sua

DEFESA ADMINISTRATIVA

pelos fatos e fundamentos que a seguir articula.

Termos em que
P. Deferimento.

Belo Horizonte, 12 de julho de 2010

JOAQOPALLD CAMPELLODE CASTRO

= | AD ASSOCIADOS
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AB/MG 10.660

||J

o
MARMVT‘QJE?{ES WELTER Marina DA MaTA LOPES AMORIM
OAB/MG 102,912 OAB/MG 98.549

1) DA ADMISSIBILIDADE E DA TEMPESTIVIDADE

De acordo com o art. 33 do Decreto n. 44.844/2010 o autuado podera
apresentar defesa dirigida ao drgdo ou entidade responsdvel pela
autuacdo, no prazo de vinte dlas, contados da notificacdo do auto de
Infracdo, |he sendo facultado a juntada de todos os documentos gque
julgar convenientes a defesa, independente de deposito previo ou
caucao.

A autuada foi notificada do referido Auto de InfraclBo através de via
postal de n. 094/2010, recebida em 22/06/2010 (dies a gquo).
Considerando-se o prazo de defesa mencionado no art. 33 do Decreto
n. 44.844/2010, deve ser considerada a mesma como tempestiva em
razao de seu protocolo na data de 12/07/2010.(dies ad quem)

2. Breve Relato

A autuada recebeu através de via postal a notificacdo relacionada a
lavratura do Auto de Infracdo n® 01143272010, ora impugnado, tendo
sido descrita a infracdo como: "O EMPREENDIMENTO NAQ POSSUI

JOAOPALILO CAMPELLODE CASTRO

| ADVOGANOS ASSOCIADCS
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LICENCA DE OPERACAQ - LO PARA ATIVIDADE DE LOTEAMENTO DO
SOLO URBANO", tendo sido indicado como local da infragdo o "Bairro
Palmeiras” e indicado como fundamento legal o art. 83, do Decreto n.
44,844/2008, Codigo de infragdo n. 1086,

Os termos deste Cadigo de infragdo n. 106 sdo:

Especificacdo das Infractes Instalar, construir, testar, operar ou ampliar
atividade efetiva ou potencialmente poluidora ou degradadora do meio
ambiente sem as licencas de instala¢do ou de operagdo, desde que ndo
amparada por termo de afjustamento de conduta com o drgdo ou
entidade ambiental competente, se ndo constatada & existéncia de
poluicdo ou degradacdo ambiental.

Pelo que se observa, o referido Auto de Infragao foi lavrado em razdo
da instalagdo do Loteamento "Bairro Palmeiras” da autuada. Pelas
razoes que passa a destacar, entende que nao cometeu as
irregularidades que lhe foram atribuidas e que o mencionado Auto de
Infracdo devera ser arquivado.

PRELIMINARMENTE
3. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO LEGAL

O Auto de Infragdo, ora impugnado, descreve como ato infracional o
fato do “empreendimento ndo possul Licenca de Operacdo - LO para
atividade de loteamento do solo urbano”,

JOAOPALLO CAMPELLO DECASTRO

Ru3 530 ok Evangeets - 355 - A o Gbo Pedro . Bel Horipowte < MG o CEP 30330-52




Ne entante, a autoridade administrativa ndc cita qual a norma
substantiva que teria sido descumprida, ou seja, qual legislagdo que
obrigaria o empreendimento da autuada possuir licenca de operacao.

Tal circunsténcia cerceia a defesa, ja que ndo foi indicada a norma que

traz a cbrigagdo de fazer. A Autuada ndo sabe guals dispositives legais
que estd sendo acusada de infringir, ndo podendo, portanto, Identificar
qual é a tipificacdo legal da conduta por ela realizada que contraria
estes dispositivos legais. Assim sendo, a omiss3o do Auto de Infragdo
impossibilita a Autuada de saber contra o qué deve se defender, o que
caracteriza um cerceamento de defesa, ou seja, como podera a Autuada
exercer 0 seu pleno direito a ampla defesa se no Auto de Infragdo ndo
consta o fundamento da suposta irregularidade? Em que norma esta
estabelecida a tipificacac para a conduta descrita naguele ato
administrativo,

Desta maneira, o cerceamento de defesa fere o direito constitucional da
Autuada a Ampla Defesa e ao Contraditario.

Esse fato nos remete ao artigo 59, inciso LV da Constituigdo Federal de
1988, que trata do Principio do Contraditorio e da Ampla Defesa, que
assim dispoe:

"LV - aos litigantes, em processo judicial ou
administrative e aos acusados em geral sao
assegurados o contraditdrio e ampla defesa, com os
meios e recursos a ela inerentes”.

JOAOPAULO CAMPELLODECASTRO

| ADVOGADOS ASEOCADOS
| CABMG 62
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Comeo acentua Kildare Gongalves Carvalho, in Direito Constitucional
Didatico, pag. 293

*0  principic do  contraditério, além @ de
fundamentalmente constituir-se em manifestacio do
principio do Estado de Direito, tem intima ligacéo
com o da igualdade das partes e o do direito de agao,
pois o texto constitucional, ac garantir aos litigantes
o contraditorio e a ampla defesa, quer significar que
tanto o direito de agdo, quanto o direito de defesa
sdo manifestacBes do principio do contraditario”.

Pelos motivos preliminares acima expostos, devera ser reconhecida a
nulidade do Ate Administrativo praticado consubstanciado no Auto de
Infracso n® 011432/2010 e determinado o seu arguivamento.

4 AUTO DE INFRAGCAO -~ AUSENCIA DE ELEMENTOS
CONSTITUTIVOS

Sobre as infragdes a legislacdo ambiental do Estado de Minas Gerais,
estabelecem o art. 15, paragrafos e incisos da Lei n. 7.772/80 gue:

Art. 15. As infragbes as normas de protecdo ao meio ambiente e aos
recursos hidricos, classificadas em leves, graves e gravissimas a criterio
do Copam e do Conselho Estadual de Recursos Hidricos - CERH, serdo
punidas nos termos desta Lei.

JOAOPALLO CAMPELLODE CASTRC
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B 1" Para imposicdo e gradacao da penalidade, a autoridade
competente observara:

I - a gravidade do fato, tendo em vista os maotives da infragao e suas
conseqléncias para a saude publica e para o melo ambiente;

II - os antecedentes do infrator ou do empreendimento ou instalacao
relacionados a infragdo, quanto ao cumprimente da legislagdo ambiental
estadual;

III - a situagado econdomica do infrator, no caso de multa;

IV - a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a correcac
dos danos causados ao meio ambiente;

V - a colaboragao do infrator com os org3os ambientais na solucéo dos
problemas advindos de sua conduta.

No entanto, observando o Auto de Infragao, ora impugnado, verifica-se
gue a autoridade autuante ndoc agiu em conformidade com o acima
disposto na legislagdo estadual, nag constando do mesmo as exigéncias

legais do paragrafo primeiro do art. 15 da Lein. 7.772/1980.

O Auto de Infragdo se constitui em um ato administrative vinculado que
como tal se reveste de formalidades que, ndo cumpridas, ensejam a sua
nulidade.

Ensina Hely Lopes Meirelles, /in Direito Administrativo Brasileiro, 21" Ed.,
pag. 150,

JOAOPALLO CAMPELLODE CASTRO
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“Atos vinculados ou regrados sao agueles para os
quais a lei estabelece os reguisitos e condigbes de
sua realizacdo. Desatendide qualquer requisito,
compromete-se a eficacia do ato praticado,
tornando-se passivel de anulagdo pela propria
Administracdo, ou pelo Judiciario, se assim o
requerer o interessado.”

A Constituicdo Federal de 198BB, no seu artigo 37, aoc tratar da
Administracdo Publica, estabelece que a mesma obedecerd a principios
rorteadores, dentre eles o Principio da Legalidade.

“ Art. 37. A administrac3o publica direta, indireta ou
fundacional, de gualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera  aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e, também,
ao seguinte:

(onn)”

A Legalidade, como principic de administracdo, significa que o
administrador publico esta, em toda a sua atividade funcional, sujeito
ao determinado por lei, e dela ndo pode se afastar ou desviar, sob pena
de praticar ato invalido.

A eficacia de toda atividade administrativa esta condicionada ao
atendimento da lei. E a garantia do respeito aos direitos individuais.

JOAOPALLO CAMPELLODE CASTRO
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Em decorréncia disso, a Administracdo Publica ndo pode, por simples
atoe administrativo, conceder direitos, criar obrigacbes ou impor
vedacdes aos administrados; para tanto, ela depende de lei.

No entanto, observando o Auto de Infrac3o, ora impugnado, verifica-se

que a autoridade autuante ndo agiu em conformidade com o acima

disposto na legislagdo estadual, ndo constando do mesmo as

=irg

Portanto, tratando-se o Auto de Infragcdo de ato administrativo
vinculado,a inobservancia das normas de sua constituicde acarreta a
nulidade do ato, motivo pelo gual a autuada requer, preliminarmente,
que sefa declarada e reconhecida a sua nulidade,

5. Da Competéncia para Lavrar Auto de Infragao

Os atos administrativos para serem validos devem ser lavrados por
agentes que possuam a competéncia funclonal para praticarem o©
referido ato. Caso contrario, o ato € nule gquanto aos seus efeitos no

mundo juridico.

Competéncia € o conjunto de atribuigies das pessoas, dos agentes do
poder publico fixadas pelo direito positivo. A competéncia decorre

sempre da lel.

JOAOPALLO CAMPELLODE CASTRO
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O Auto de Infragdo, ora impugnado, foi lavrado pelo servidor Patricia
Silva Gomes, ocupante do cargo de Anallsta Ambiental.

MNo entanto, & fungao para certos atos administratives depende de
nomeacdo ou credenciamento da autoridade superior, atraveés de ato

formal.

O art. 27 e o seu paragrafo 1°. do Decreto n. 44.844/2010 preveem

que;

— P

A ﬁ;ﬁiizal;ﬁu e a aplicagdo de sangbes por infragdo as normas contidas |
na Lei n® 7.772, de 1980, Lei n® 14.309, de 2002, Lel n© 14.181, de
2002, e Lel n® 13.199, de 1999, serdo exercidas, no ambito de suas
respectivas competéncias, pela SEMAD, por intermédio das SUPRAMSs,
pela FEAM, pelo IEF, pelo IGAM e por delegacac pela Policia Militar de
Minas Gerais - PMMG.

§ 1° O titular do respective drgdoc ou entidade, em ato proprio,
credenciara servidores para realizar a fiscalizacdo e lavrar auto de
infragdo, com fundamentoe em vistoria realizada pelas SUPRAMs, IEF, |
IGAM e FEAM, competindo-lhes: '

De acordo com Maria Sylvia Zanella de Pietro, in Direito Administrativo,

32 edicao, pagina 306,

JOAOPALLO CAMPELLODE CASTRO
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“sdo servidores publicos, em sentido amplo, as pessoas fisicas que
prestam servigos ao Estado e as entidades de Administracdo indireta,
com vinculo empregaticio e mediante remuneracdo paga pelos cofres
publicos, Compreendem:

1. os funcionarios publicos, propriamente ditos, sujeitos ao regime
estatutario e ocupantes de cargos publicos”.

Considerando que nao consta que a servidora que lavrou o Auto de
Infracaoc, ora impugnado, tenha sido credenciada para a fungdo de
lavrar autos de infracdo, fatalmente deverda ser julgado como ato

administrativo incapaz de gerar efeitos.

Ainda, a citada administrativista, Maria Sylvia Zanella de Pletro, In
Direito Administrative, 32 edicio, pagina 180, esclarece que |

"\isto que a competéncia vem sempre definida em lei, o que constitui
garantia para o administrado, serd ilegal o ato praticado por quem nao
seja detentor das atribuicBes fixadas em lei e também guando o sujeito
o pratica exorbitando de suas atribuigbes. Nos termos do artigo 29 da
Lei n? 4.717, a incompeténcia fica caracterizada quando o ato ndo se
incluir nas atribulgdes legails do agente que o praticou”.

Celso Antonio Bandeira de Melo, in Elemento do Direito Administrativo,
12 ed., pag. 214, ensina que:

“E sabido e ressabido que a Administracio Publica s6 pode agir debaixo
da lei, em obediéncia a ela e a fim de dar satisfacdo a seus objetivoes.”
Tal imposicdo decorre do principio da legalidade.

JOACPALLO CAMPELLODE CASTRO
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"Devendo a Administracdo atuar sob a lel e com fito intuito Unico de
implementar os objetivos dela, e viciado todo e qualguer
comportamento administrativo que ofenda, que a desconhega ou se
desencontre com as finalidades por ela tracadas”.

Luis Carlos Silva de Moraes, in "Curso de Direito Ambiental”, Sao Paulo:
Atlas, 2001, p. 112, elucida a materia da seguinte forma:

(...) para gue a autuagao seja licita, tambem devera ser realizada por
agente tecnicamente capaz e legalmente autorizado, sob pena de
nulidade da conduta, pele conflito como texto do art. 37, incisos I e 11,
da CF, e, de forma reflexa do principio da estrita legalidade (art, 37,
caput, CF)."

De fato, prevé o artigo 37 e seus incisos da Constituicdo da Republica:

Art. 37 - A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distritc Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e também, ao seguinte:

I - os cargos, empregos e fungdes publicas sdo acessiveis aos
brasileiros gue preencham os requisitos estabelecidos em lei, assim

como aos estrangeiros, na forma da lej;

IT - a investidura em cargo ou empregos publico depende de aprovagdo
prévia em concurso publico de provas ou de provas e titulos de acordo

com a natureza e a compOlexidade do cargo ou emprego, na forma

JOAOPAULO CAMPELLODE CASTRO
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prevista em lel, ressalvadas as nomeacfes para cargo em Comissao
declarado em lei de livre nomeagdo e exoneragao”.

"A fiscalizacdo € uma necessidade inerente a existéncia do Estado,
portanto, € uma fungdo cujos cargos estdo classificados como Carreira
de Estado, ou seja, indissociavel a sua propria concepgdo e existéncia.
MNesse sentido, essas funcdes devem ser ocupadas, atraves de concurso
publico, por pessoas que possuam qualificacdo técnica estipulada em
lei, sob pena de nulidade dos atos praticados, em face da
violacdo do referido dispositivo constitucional.” (grifo nosso)

Caracterizado o vicio do ato administrative praticado guanto aoc agente,
a autuada requer a declaragio de nulidade do ato e o consegiente
arguivamento do Auto de Infracdo n®. 011432/2010.

QUANTO AO MERITO

Ainda que as questBes prellminares suscitadas sejam por sl st
suficientes para o arguivamento sumaric do Aute de Infracdo, a
autuada adentra a questdo do meérito somente ad argumentandum e em

razao do principio eventual de defesa.

De acordo com o documento em anexo do Servico de Registro de
Imdveis da Comarca de Ibirité, consta sob a matricula 10.097, o
registro do empreendimento da autuada, loteamento “Bairro
Palmeiras”, datado de 22/12/1999, com area de B58.365,08 m®, bem
como consta a informacgdoc de gue o referido loteamento recebeu a
anuéncia prévia da SEPLAN em 23/09/99, Processo n, 069,

JOAQPALLO CAMPELLO DE CASTRO
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Sendo assim, por um lado, pela data do registro de loteamento da
autuada, isto &, 22.12.1999 e pela sua area de terreno, ndo existe
previsao legal para a obrigatoriedade do licenciamento ambiental e, por
outro, pela anuéncia prévia da SEPLAN, orgdo do Estado de Minas
Gerais, estaria sanada qualquer irregularidade para a implantagso do
mencionado loteamento, motivo pelo qual, também pela questdo de
mérito, devera ser arquivado o Auto de Infragdo n, 01143272010

CONCLUSAO

Pelo exposto, pelas preliminares suscitadas e pela questdc de merito
suscitadas, a autuada vem requerer o arguivamento do Auto de
InfracGo n® 011432/2010 e, na hipdtese de contra-argumentacdo
reguer que seja a mesma sistematizada com indicacio doutrinaria.

Termos em que
P. Deferimento.

Belo Horizonte, 12 de julho de 2010

Joio P MEELLO DE CASTRD
OAH/MG 10.660

Maring oo Mata LOPES AMORIM
oaB/f MG 102.912 OAB/MG 98.549
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' PROCESSO N°: 22302/2010/001/2010 (CAP 678675/2019)
' ASSUNTO: Al N° 11432/2010 '
| INTERESSADO: SANTA ROSA EMPREENDIMENTOS LTDA.

GOVERND DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Fundacdo Estadual do Melo Amblente — FEAM

Gabinete

MNucleo de Autos de Infragio

ANALISE
O empreendimento foi autuado como incurso no artigo 83, anexo |, codigo 106, do
Decreto n® 44 844/2008 pela seguinte irregulanidade:

‘0 empreendimento ndo possui lcenga de operagdo — LO para alividade
de loteamenito do solo urbano. Fica suspensa a ocupagso de loles por
edificagdes até a regularizagdo ambiental, conforme arfigo 76 do Decreio
Estadual 44.844/2008 "

Diante da constatacdo da infracio ambiental, foram impostas as penalidades de multa
simples no valor de RS 20.001.00 (vinte mil & um reais) e de suspensao das atividades.

A defesa foi apresentada tempestivamente, as fis. 07/32, razéo pela qual passa-se a
analise do merito, ressalvando-se o disposto no art. 63 do Decreto n® 47.383/2018,
gue autoriza a autonidade competente, a seu critério, adentrar ao mérito mesmo que
nao atendidos requisitos formais da defesa.

O empreendimento alegou, em suma:
- Auséncia de fundamentagao legal,
- auséncia de elementos constitutivos do art. 15, § 1°, da Lei Estadual 7.772/1980;

- auséncia de credenciamento do agente fiscalizador,
- inexistir obrigatoriedade para o licenciamento ambiental.

Do ponto de vista juridico, ndo foram apresentados motivos nem provas suficientes
para descaracterizar ou anular a infragio lavrada no Auto em analise.

Cidade Adminstrafiva Tancredo Newves
Rodovia Papa Jodo Paulo 1, 4143 - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
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GOVERND DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente & Desenvalvimento Sustentavel
Fundag3o Estadual do Melo Ambiente - FEAM

Gabinete

MNucleo de Autos de Infragdo

Inicialmente, o interessado requer a nulidade por auséncia de fundamentacao legal,
sob o argumento de nao ter sido citada a norma descumprnida no auto de infragao.
Todavia, como s& vera sem nenhuma razao.

Alem, de ndo ser permitido pelo ordenamento patno a alega¢ao de desconhecimento
de lei, como dispbe o art. 3° da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro
{“ninguém se escusa de cumpnr a lel, alegando que ndo a conhece’), compulsando
o5 autos, verifica-se que todos elementos faticos e juridicos foram fornecidos ao
autuado para o exercicio da ampla defesa. E o que se vé claramente no instrumento
de autuacido quando o mesmo aponta o arl. B3, anexo |, codigo 106, do Decreto
Estadual n® 44 844/2008 e a Lei Estadual n® 7.772/1980.

Em seguida, o autuado alega inobservancia dos elementos constitutivos previstos no
art. 15, § 1° da Lei n® 7.772/1880, todavia, ndo merece acolhida. O fiscal observou
todos critérios necessarios 3 aplicacio da penalidade.

O primeiro critério, a gravidade do fato, foi definido pelo Decreto Estadual n”
44 B44/08, vigente a época da lavratura do auto de infracio, por meio de cada codigo
de infragdo, que trouxe a classificacdo do ato infracional como leve, grave ou
gravissimo.

0 segundo, antecedentes do infrator, ha que se observar a reincidéncia. e no caso em
debate, nao foi constatada pelo agente.

O terceire criténo, quanto a situagdo econdmica do infrator, tem-se que a mesma foi
levada em consideragdo, uma vez que 3 penalidade de mulia foi aplicada em seu
minima estabelecido.

¥

O quarto requisito, quanto a efetfividade das n:pedida'us adotadas para a corregao dos
danos causados, tem-se que inaplicavel ao caso, porquanto a infragio aplicada foi de
auséncia de licenciamento ambiental. E, ainda que assim nao fosse, verifica-se
inefetividade de a¢des corretivas, ante a patente desidia do empreendimento em ndo

Cidade Administrativa Tancredo Meves
Rodovia Papa Jo&o Pauo (I, 4143 - Edificie Minas -17 andar - Bairo Serra Verda
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= Gabinete
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providenciar o devido licenciamento ambiental da atividade de loteamento do solo
urbano.

E, por dltimo, guanto & colaboragdo do infrator com os Orgdos ambientais na solugao
dos problemas advindos de sua conduta, esta nSo ocorreu, uma vez que a unica
contribuicao possivel seria, no minimo, ter formalizado o licenciamento ambiental
axigivel pela lai,

Assim, tem-se que todos os pardmetros legais exigiveis para a aplicagdo das
penalidades foram observados.

Noutro giro, aduz nulidade por auséncia de credenciamento do servidor, todavia o
alegado nao condiz com a realidade, afinal a servidora Patricia Silva Gomes foi
credenciada conforme Ato Da Presidéncia da FEAM, 29 de dezembro de 2009, em
cumprimento ao disposto no art. 27, § 19, do Decreto n” 44 84472008, vigente 4 época
da lavratura do auto de infracao.

Fara finalizar sua defesa, tenta se esquivar da autuagao sob o argumento de nao
existir previsao legal para obrigatoriedade do licenciamento ambiental, o que também
nao encontra respaldo fatico & juridico, tendo em vista o disposto no art. 8° da Lei n®
T.772/1980, vigente & época da lavratura do auto de infrag&o e no art. 4" do Decreto
Estadual n® 44 844/2008, “in verbis" '

"Arl. 8° A localizagdo, construgdo, instalagdo, ampliagdo, modificagdo e
operacdo de empreendimentos e afividades. uliizadores de recursos
ambientais considerados efefiva ou potencialmente poluidores, bem
como dos que possam causar degradacdo ambienfal, observado o
dispostc em regulamento, dependerfo de prévio licenciamento ou
autorizagdo ambiental de funcionamento do Conselho Estadual de
Folitica Ambiental — Copam.”

‘At 4° - A localizagdo, construgdo, instalagdo, ampliagdo, modificagdo
& operagio de empreendimentos ou atividades utilizadoras de recursos

Cidade Adminisirasiva Tancredo Newves
Rodovia Papa Jobo Paula Il 4143 - Ediicio Minas -1° andar - Bairro Sema Varde
Telefone: 2H15- 1231 - Cep: 31630-900 - Belo Honzonte | MG
haome page: wwes mieioambiente mg gov br



Secretaria de Estado de Meio Ambiente & Desenvalvimenta Sustentavel

Wil pundacBo Estadual do Meio Ambiente - FEAM
R Gabinete . X

MNucleo de Autos de Infragao

gﬁ% GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS [
"

ambieniais considerados efetiva ou potenciaimente poluidores, bem

como dos que possam causar degradacio ambiental, Ha forma

estabelecida pelo Copam, nos fermos do caput do art. 3° dependerdo
: de prévio Licenciamento Ambrental ou da AAF.”

Dessa forma, como a afividade de loteamento dq solo urbano para fins exclusiva ou
predominantemente residenciais, e considerada modificadora do meio ambiente e
encontra-se arrolada como passivel de regularizagio ambiental pelo COPAM sob o
codigo E-04-01-4, tanto pela Deliberagdo Normativa COPAM n® 74/2004, vigente a
eépoca da fiscalizacdo, como pela atual Deliberagio Normativa COPAM n® 217/2017,
patente e a necessaria oblencao de licenciamento; motivo pelo qual, como o Poder
de Policia da Administragade Publica fol exercido dentro da esirita legalidade.
opinamos pela manutencao das penalidades.

Fica dispensada a analise juridica da Procuradoria da FEAM, conforme revogagao do
inciso V, do art. 13, do Decreto n® 45.825/2011 e Parecer Juridico da Advocacia Geral
do Estado de Minas Gerais n® 15.507/2015.

Ante o exposto, remetemos 0s autos ao Presidente da FEAM e opinamos que seja
mantida a multa simples no valor de RS 20.001,00 {vinte mil @ um reais) e de
suspensdo das atividades até a devida regularizagdo, em consonancia como art = ™
83, anexo |, codige 106 c/c art. 76, § 3°, ambos do Decreto n® 44.844/2008,

A consideracio superior.

Belo Horizonte, 21 de maio de 2020,

N

fuich
LT A

Luiza Ferraz Soiza Frisancho
Analista Ambiental
MASP 1.364 383-8
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Cligue aqui para i pars & prirmeicd ocorrendia da exprestdo no doclsmenta,

Fundacio Estadual do Maio Ambisnts

Presidente: Jode Claudio Junquewra Ribesrg

ATO DO SENHOR PRESIDENTE Ok EEAM

0 Presidente da Fundsclo Estadusl do Meo Ambiente, no wes das atribuighes que Ihe confera 3 Lei Delegada 73/2003 aRerada

pala Lt Delegada 156/2007 & ingso W1 do artigo 14 do Estatuto da FEAM, apmovado pelo Decreto 44 81% de 28 de maio de X008
credentia pars exercer & fiscalizagSo ambiental no A&mbite das compeidnciac da FEAM, as corvidores abadio relacionados:

Masp Home

S| 11701416 Mider Marcels de Souza
1227431-3 |Adessandm Jardim de Souza
1227462-7 |Alice Lib3nia Santana Dyas
11477839-3 (Brung Antinio Costs GuimarSes
11H8S72-0  Mduardo Lusz de Alneida Bacelar
861357-1 Fabiana Licia Costa Santas
12727443-T  Franceco Finto da Fanssos.
BEB367-1  lola Caros Monteiro da Sthe
1148005-0  Juliana Ddiveire de Mirands Pacheco
1158495-0 Luir Filipe Venturl Vianna
1152365-1  Marcelo Viana de .'l.-.-ila
11258034 ?uh-um Silva Gomes

1197289-0 Rodolfo Canatho Salgado —
1160702-5 [Ténia Cristina de Souza
Belr Horaonte, 29 de dezembrn de 2009 () José Chisdia Junqueira Ribeirs; Presidenta da FEAM
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DECISAD 8 : -—
2 o &
PROCESSO N 223027/2010/001/2010 (CAP 67TB6T75/2019)
ASSUNTO: Al N° 11432/2010

INTERESSADO: SANTA ROSA EMPREENDIMENTOS LTDA.

O Presidente da FUNDAGAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - FEAM, nos termos. .
do art. 16-C § 1° da Lei n® 7.772 de B de setembro de 1980, decide manter as
penalidades de multa simples no valor de RS 20.001,00 (vinte mil & um reais) e de
suspensdo das atividades até a devida regularizagao, em consonancia com o art.

B3, anexo |, codigo 106 c/c art 76, § 3%, ambos do Decreto n® 44 844/2008.

Notifique-se o autuado da decisdo administrativa e do prazo de 30 (trinta) dias para
apresentar Recurso ou efetuar pagamento, sob pena de inscrico em divida ativa do
Estado. De ciéncia ao interessado na forma da lei. Em seguida devem ser observados

os tramites processuais.

Belo Horizonte,{) < de v Ao  de PAOAC

5 i
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| Presidénte da FEAM
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A CAMARA NORMATIVA RECURSAL DO COPAM
Rodovia Papa Jodo Paulo [I, n® 4143, edificio Minas - 2° andar
Serra Verde - BH/MG

CEP: 31.630-%00

AUTO DE INFRACAQ N*° 11432,/ 2010
Processo Administrativo PA COPAM n® 22302 /2010, 001 / 2010

SANTA ROSA EMPREENDIMENTOS LTDA., pessoa juridica de direito
privado, inscrita sob CNP] n® 16.535.163 / (0001-049, com escritdrio administrativo
estabelecido na Av. Barbacena, n” 1.504, Barro Preto, Belo Horizonte,/ MG, CEP:
30.190-130, por seus procuradores infra-assinados, inconformada, data venia, com
a decisdo proferida pela Fundacdo Estadual de Meio Ambiente-FEAM,
comunicada através do Oficio n® 8772020 NAI/GAB/FEAM/SISEMA, qgue
manteve a penalidade de multa aplicada no Auto de Infragio em epigrafe, vem,
com fulero no artigo 66 do Decreto Estadual n® 47.383/ 2018, interpor o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

pelos fatos e fundamentos que a seguir articula,

Termos em que pede deferimento.

Belo Horizonte, 27 de outubro de 2020,

i {-;F” 3 -

Pp. Jodo f"iuiﬂ Cam]:n:]'lcn de Castro Ehfatﬁa Tﬂndade
OABMG 10.660 OARMG 14061
e
pp‘_—{:iﬁél te Hegina Nunes 1500.01.0941148/2020-46
A 175.990
o SEMAD/DAINF

Tal.: (31) 3280-3508 - Fax: (31) 32560-3501
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RAZOES RECURSAIS

1. BREVE SINTESE DOS FATOS

Em 22.06.2010 a Recorrente foi surpreendida com o recebimento do Auto de
Infracio n" 11432,/2010, lavrade em 15.06.2010 tendo, naquela oportunidade, sido

apresentada Defesa Administrativa tempestivamente.

Referido Auto de Infragio sancionou & autuada, ora Recorrente, por ndo possuir
Licenga de Operacio - LO para a atividade de loteamento do solo urbano, Além
da penalidade de multa, também foi aplicada penalidade de suspensdo de
ocupacio de lotes por edificagBes até a regularizacio ambiental.

Em sede de Defesa, a Recorrente havia arguido a irregularidade da lavratura do
auto de infracdo tendo em vista a desnecessidade de licenciamento ambiental &

época da instalagido do empreendimento, em virtude da legislacdo entdo vigente.

No entanto, apis andlise dos argumentos iniciais, o . Presidente da FEAM
julgou por bem manter as penalidades de multa simples e suspensio das

atividades até a regularizacio ambiental do empreendimento.

A Recorrente foi comunicada desta decisao por meio do Oficio n® B7 /2020
NAI/GAB/FEAM/SISEMA.

No entanto, conforme restarda demonstrado, a r. Deciso que manteve a
penalidade de multa ndo poderd prosperar, tendo em vista a decadéncia para a
lavratura do Auto de Infragio e ainda, a ocorréncia de prescrigio quinguenal que
atingiu o processo. A decisdo também devera ser reformada considerando que a
Recorrente ndo cometeu infragio 4 legisiacio ambiental conforme fundamentos

expostos a seguir, 08 quais ensejaram a interposicio do presente Recurso.

Friea 580 Jodio Evangelsta, 5° 359, 530 Pedro - Belo Horizonts / MG, CEP: 30.330-152
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2. DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

2.1. Da Tempestividade

A Recorrente tomou ciéncia da Decisfo Administrativa proferida nos autos do
Processo Administrativo referenciado em epigrate, por meio do Oficio n® 87,/ 2020
NAL/GAB/ FEAM/SISEMA, recebido via correios no dia 28.09 2020 {segunda-
feira), conforme comprovante de rastreamento de objeto JUS45577049BR anexo.

MNos termos do art. 66 do Decreto Estadual n® 4738372018, 0 prazo para
apresentacdo do Recurso é de 30 (trinta) dias, contados da data da notificagio do

e interessado.
Logo, tendo-se em vista que o prazo inicial deu-se em 29.09.2020 {terca-feira),
contando-se os 30 dias, tem-se que, figurar-se-4 como dies ad guem para a
interposicao do presente Recurso o dia 28.10.2020 (quarta-feira).
Diante do exposto, protocolado entdo, antes mesmo desta data, o presente
Recurso ¢ manifestamente tempestivo.
21. Do Preparo
Meste ato, a Recorrente faz juntar o comprovante do recolhimento da taxa de
N

expediente prevista no item 7.30 da tabela A, a que se refere o art. 92 da Lei n”
6.763/1975, para fins de conhecimento do Recurso nos termos do art. 68, VI do
Decreto n® 47383/ M8,

Rua Sao Jodo Evangedists, n* 359, SBo Pedro - Belo Hodzonte | MG, CEP: 30 330-152
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3. DA UECEBEP_-_TCIA - TRANSCURSO DE MAIS DE05 ANOS ENTRE
A SUPOSTA INFRACAOE A LAVRATURA DO AUTO DE lHFRA(;'.ﬁU
Antes de prosseguirmos para os argumentos de mérito do presente Recurso,
cumpre-nos destacar que a DECADENCIA, decorrente de prazo legal, ¢
MATERIA DE ORDEM PUBLICA e, uma vez consumado o prazo, deve ser

considerada a incidéncia da decadéncia, independentemente de arguigao do

interessado.

Frise-se que a doutrina discorre de modo pacifico que a decadéncia é um instituto
- juridico que, para os créditos ndo tributarios, indica a perda do direito subjetivo

para apurar de pritica de infragio 4 legislacio pertinente,

Mas palavras do professor Kiyoshi Harada, no ambito do diretto tributario, o
langamento serve de marco divisor entre a decadéncia e a prescrigio, visto que,
a “constituido o cridito tributirio pelo langamento, cessa a cogitagie de decadéncia parn
iniciar-s¢ a cogibagio de prescrigio. Onde termina a primeira, comegn imediatamente o

segunda, sem gualquer hiato”]

Messe sentido, o Eg. Superior Tribunal de Justica delimitou a fase até a data da
notificacio da suposta infragio, na qual é possivel a incidéncia da decadéncia nos

AN processos administrativos decorrentes da lavratura de auto de infragio,

contorme colacionado a seguir:

RECURSC ESPECIAL. TRIBUTARIO, PRAZOS
PRESCRICIONAL E DECADENCIAL. PENDENCIA DE
RECURSO ADMINISTRATIVO. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. (.} 2. O Cidigo Tributdrio
Nacional estabelece trés fases acerca da fringao dos prazos
prescricional € decadencial referentes aos crédilos Inibulinios, A
primeira fuse estende-se ATE A NOTIFICACAO DO AUTO DE
INFRACAOQ ou do langamento ao sujerlo passioo - periodo em que
ha o decurso do praze decadencal (art. 173 do CTN) (L HET] -

' Decadéncia e Prescricdo. Extraido do sitio eletrbnico Universo Juridico -
wwww uj.com.br
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REsp 706175/ RS - RECURSO ESPECIAL 2004 /01681513 -
RELATORA MINISTEA DENISE ARRUDA - FRIMEIRA
TURMA - Data do Julgamento (07.08.2007 - Data da
Publicacao/ Fonte D] 10.09.2(007, p. 19)

Esse entendimento decorre do posicionamento firmado pelo Supremo Tribunal
Federal no julgamento do MS n® 2448, no qual o eminente Ministro Carlos

Avres Britto, assentou gque:

"¢ alé intuilivo que a manifestagdo desse orgao conshituctonal de controle
externo ha de ser formalizar em lempo que nap desborde das paifas
elementares da razoabilidade. Todo o Diretto Positive € permendo por essa

N preccupagio como o tempo enguanto figura juridica, para gue sua
prolongada passagem em aberto ndp opere como fator de séria instabalidade
enfersubpetion ou mesmo intergrupal. Quer dizer: a definigdo juridica das
relagoes interpessonts ow mesmo colebioas ndo se pode perder no infinito.
Nie pode descambar para o lemporalmente  infinddvel, A
propria Constituigdo de 1938 dd comba de msttulos que #m no
perfazimento de wm cerfo lapso temporal @ sua propria razdo de ser (...)",

E continua o d. Ministro na assertiva de que “(...) 0 praze de cinco aros, gue ¢ o priozo
prescricional previsto na Let de Agio Popular, seria no mew enlender razodvel e adequado

para que se operasse @ samagio do rvalidade e, por consequéncia, @ preclusdo ou

decadéncia do direito e da pretensdo de invalidar, salve nos casos de mi-fé dos interessados
N {e..d” (MS 24.448/ DF, rel. Min. Carlos Britto).

O ilustre protessor Celso Antonmio Bandeira de Mello adota esse mesmo
entendimento, no sentido de que, faltando regra especifica que disponha de
modo diverso, o prazo devera ser o de cinco anos, considerando ser uma
“constarte nas disposigoes gerais estatuidas em regras de Direito Priblico, quer quande
reportadas ao prazo para o administrado agir, quer quando reportadas ap prazo para a
Administragio fulminar seus proprios atos"2.

* Celso Antdnio Bandeira de Melle, Curso de Direito Administrativo 23, Ed. p. 1018

Rua 580 Jodo Evangelists, i® 359, S30 Padro - Belo Horizonte / MG, CEP- 30.330-152
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Mesta esteira, o Parecer AGE n” 14.897 /2009 ¢ claro em estabelecer que deve ser
observado o PRAZOD DECADENCIAL DE CINCO ANOS para que a
Administracio Piblica Estadual promova a apuragio de pritica de infragdo as

normas de direito ambiental, a contar da data que tiver conhecimento dela.

A CONCLUSAOQO do Parecer AGE n” 14.897 /2009 é: “Decai em cinco anos @ agio da
Administragio Priblica Estadual objetivando a apurar a prifica de infragoes confra o meio

ambiente, a contar da data em que @ autornidade ambiental delas Hver conhecimento,

imictando-se com a lavratura do aute de infragae.” (Grifou-se)

() prazo para notificagio do empreendimento que serd notificado pelo suposto
ilicito deve ser delimitado de forma razodvel, a fim de atender acs Principios
Constitucionais da Duragio Razoavel do Processo e da Seguranga Juridica. No
entanto, referido prazo para a notificacio ndo pode ser superior a 5 anos, sob

pena de decadéncia do direito para apuracio da infragio.

Para colocar uma pd de cal sobre o assunto, em 2015, fora publicada a Lei
Estadual n® 21.735/ 2015, encerrando a discussdo ao prevd expressamente 0 prazo

decadencial de 05 anos da seguinte forma:

Art. 2° O exercicio do dever de fiscalizagio da administragao priblica
s estadual, direta, aubirguica e fundacional, visando @ aprirar agdo ou
omissdo que configure infragio administrativa ou confratual ¢ a
aplicar a respectioa penalidade, decal em cince anos a contar da data
em gue i antoridade administrativa competente para fiscalizar tomar
conhecimento do ate ou do falo.
Ocorre que o Auto de Infracdo n® 11432/2010 foi lavrado em meados de 2010,
sendo certo que as infragdes que se pretende punir sdo contemporineas ao ano

de 1999, visto que, se ocorreram, foi quando da implantagio do loteamento.

Isto posto, da data do cometimento da suposta infracio até a data da lavratura
do Auto de Infragio, passaram-se mais de 10 anos, motivo pelo qual deve ser

reconhecido, por esta D. Cimara Recursal, a incddéncia da decadéncia do

Rua S&0 Jodo Evangelisia, n® 358, 580 Pedro - Belo Honronte | MG, CEP: 30 330-152
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direito para apuragio da suposta infragio em questio, extinguindo a
punibilidade da Recorrente e por consequéncia, extinguindo o processo
administrativo decorrente da lavratura do Auto de Infragio n® 11432/2010, aqui

recorrido.

Com essas razdes, diante do transcurso de prazo de mais de cinco anos sem que
a Administracio Pablica Estadual promovesse a apuragdo de pratica da suposta
infracdo em questdio, operou-se a Decadéncia, motivo pelo qual o Auto de

Infracdo n" 11432/2010 deverd ser ANULADO e o processo ARQUIVADO.

4. DA PRESCRICAQ INTERCORRENTE QUINQUENAL

Como preliminar do presente Recurso, cumpre a Recorrente demonstrar que o
Processo Administrativo decorrente do Auto de Infracdo n® 114332,/2010 foi
alcangado pela prescricio intercorrente quinquenal, conforme previsto na
doutrina e pela aplicagdo do art. 1° do Decreto Federal n® 20.910/1932.

A prescrigdio intercorrente, de acordo com o ensinamento de Maria Helena Diniz,

“¢ admitida pela doutring e jurisprudénca, surgindo apds a propositura da agdo. Dd-se
guando, suspensa ou interrompida a exegibilidade, o processe judictal fica paralisado por

inciiria da Fazenda Priblica”. E, pois, a prescrigio que se verifica no curso do processo,

A Jurisprudéncia ja se manifestou inclusive sobre o regramento da prescrigao
intercorrente nos autos dos processos de apuracio de multas ambientais,

conforme colacionado a seguir:

DECISAQO MONOCRATICA. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DIREITO PUBLICO NAQ ESPECIFICADO. MULTA
ADMINISTRATIVA, INFRACAO AMBIENTAL. FEPAM.
PRESCRICAQ INTERCORRENTE. DECRETO N* 20.910/32,
OCORRENCIA. 1. Forgoso o reconhecimento da prescrigdo
intercorrente em processo administrativo relativo a multa
ambiental guando decorridos mais de cinco anos entre a data

Rua 580 Jobo Evangelisla, n® 350, Sdo Pedro - Belo Horizonds [ MG, CEP: 30.330-152
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da interposipio do recurso ¢ sua andlise pelo drgio
competente. Aplicagio do Decreto n® 20.910/32. 2. Matéria que
enconira solugio undnime pelos integrantes da Clmarg. AGRAVO
DE INSTRUMENTO PROVIDO. (Agrave de Instrumento, N*
70083304824, Quarta Ciamara Civel, Tribunal de [ushica do RS,
Relator: Antdnio Vimicius Amaro dao Silveira, Julgado em: 30-03-
20200 (T]-ES - Al 700833045824 RS, Relator: Antdnio Vinicius
Amaro da Silveira, Data de Julgamento: 30/03/ 2020, Quarta
Camara Civel, Data de Publicacao: 05/ 05/ 2020) (Grifou-se)

APELACAO CIVEL - ACAO ANULATORIA - SANCAO
ADMINISTRATIVA - INFRAGAO  AMBIENTAL -
PRESCRICAO INTERCORRENTE - PROCESSO
ADMINISTRATIVO - PARALISACAQ - PRAZO - DECRETO

- N° 20.910/32. 1- Na auséncia de regulamentagdo especifica, no
ambite do Estado de Minas Gerais acerca da prescricdo
intercorrente da pretensdo punitiva do ente publico,
decorrente de infragdo ambiental, aplica-se por analogia, o
prazo de cinco anos previsto no Decreto n® 20.910/32,
incidente ds pretensdes em face da Fazenda Publica; 2- Ha
prescrigdo intercorrente da pretensdo punitiva gquando o
procedimento de apuragdo do auto de infragdo ambiental fica
paralisado, injustificadamente, por periodo superior a cinco
anos, (T1-MG - AC: 1000018057(434004 MG, Relator: Renato
Dresch, Data de Julgamento: 10,/10/2019, Data de Publicagio:
11/10/2019) (Grifou-se)

APELACAQ. ADMINISTRATIVO. AGENCIA NACIONAL DE
PETROLED - ANP. AUTO DE INFRACAO. MLULTA.
SUPOSTA COMERCIALIZACAO DE COMBUSTIVEL SEM
EFETIVO REGISTRO. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
DECRETO 20.910/32. LEI 9.873/99. SENTENCA MANTIDA. 1.
O Auto de mfragio sob andlise for lavrado pela Agéncia Nacional de
Petrileo - ANP em fungio de a empresa-autors supostaomente haver
comercializado combustivel sem o efetivo registro. 2, Considerando
que o periodo prescricional para o término do procedimento
administrativo instaurado com o fim de se apurar violagdo a
legislagio em vigor & de 5 (cinco) anos (Decreto 20.910/32) ¢
quee tal periodo se interrompe apenas uma linica vez, dai passando a
ser contado em seguida pela metade {arts, 8° e 9°), forgeso m;q.'rﬂw
a ovorréncia da prescrigio inlercorrente no presente caso. E qgue,
inlerrompido o prazo por ocasido da nokificagdo para apresentagie da
defesa (8.1.2004), somerde em 25.8.2009 advei a prolagio da decisao
final (25.08.2009). 3. Cutrossim, nido tem o conddo de novanente
inferromper ¢ prazo prescriconal o despacho que delferminou
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empresa-autora a apresentagio de alegagoes finais, vislo que nio se
amolda ap ard. 2°, 1V, da Ler 9.873/1999. A uma porque nio se trata
de “amfo inequivoce que importe em manifestagdo expressa de
tentativa de solugdo conciliatdria", que, em lese, inferromperia a
prescrigio, ¢ @ duas porgue gquando da prolagio do despachio
((03.10.2006), esse dispositivo mio fozin parte do ordenamento
normative, i que introduzido no munde juridico pela lei
11.941/2009. 4, Apelagdo a que se nega provimento. (TRF-1 - AC:
SOB70520104013400 DF (WN5087-05.2010.4.01.3400, Relator:
DESEMBARGADOR FEDERAL KASSIO NUNES
MARQUES, Data de Julgamento: (9/12/2013, SEXTA
TURMA, Data de Publicacio: e-DJF1 p325 de 16/12/2013)
(Grifou-se)

- EXECUCAQ FISCAL. MULTA. FRESCRICAD
INTERCORRENTE. DECRETO 20.910/32. 1. Incide, na espécie,
¢ prazo prescricional gquinguenal previsto nmo Decreto n®
20.910/32, sobretudo porque a Administragdo Phblica, na
cobranga de seus créditos, deve-se impor a mesma restrigio
aplicada ao administrado no que se refere ds dividas passivas
daguela, em atengdo ao principio da isonomia (57)]: REsp
380.006/R5; AgRg no Ag 842096/MG; REsp 905332/R5). 2. O
arqurcamenio do processo sem baixa foi determinado e 13.08.2003,
a pedido da recorrente e, tendo decorrido mais de 5 (cinco) anos sem
qualquer manifestagio da exequente, manifesta a ocorréncia da
prescrigio infercorrente na hupitese. 3. Nio se verificando o cardter
protelatdrio dos embargos de declaragio opostos contra senlbenga,
deve ser afastadn a multe de 1% sobre 0 valor da causa, aplicadn com
base no artigo 538, pardgrafo tmco, do CPC. 4. Apelagio
parcialmente provida. (TRF-2 - AC: 200051040016600 R]
2000.51.04.001660-0, Relator: Desembargador Federal LULZ
PAULOS. ARAUJO FILHO, Data de Julgamento: 25,/05/ 2011,
QUINTA TURMA ESPECIALIZADA, Data de Publicagdo: E-
DJFZR - Data: 02/06/2011 - Pagina: 127/128) (Grifou-se)

No que tange a matéria de Prescricdo Intercorrente, ressalta-se que tal nstituto
juridico justifica-se na necessidade de estabilizagio e seguranca juridica nas
relactes entre o administrado e a Administracio Pablica, configurando-se, na sua
generalidade, como a perda de um direito de agdo atribufda a um titular. E em

verdade, também, caracteriza-se como um fato que saneia as situagdes

Rua S&o Jodo Evangelista, n® 3508, Séo0 Pedro - Belo Honlzonte | MG, CEP: 30.330-152
Tial.: {31) 3280-3509 — Fax (31) 3280-3501
wiww cempallocastro.com. b



———

4 ‘*cmm ello

castro 4

Comuineri G Fasessconic Jundikn

conflituosas instauradas no seio da sociedade. Erige-se, portanto, como uma
garantia fundamental.

Se assim é no dmbito do Processo Judicial, com maior razio também hi de sé-
lo no seio dos Processos Administrativos, onde as autoridades administrativas
detém um poder muito mais discriciondrio de atuagdo nos feitos, porquanto neles

funcionam, a um sd tempo, como parte e juiz.

Seria contrario ao Principio Constitucional da Moralidade Administrativa,
consagrade no art. 37 da Constituicio Federal de 1988, admitir-se que a
Administragio Pablica pudesse ficar inerte pelo tempo que bem entendesse,
sem maiores cuidados quanto 4 movimentagao dos processos administrativos,
ao argumento de que ndo estaria sujeita & decadéncia ou prescricdo, enquanto

nao proferida a decisdo final administrativa,

Insta salientar ainda, que o inciso o art. 5%, LXXVIIl da CR/B8 consagra o
Principio da Razodvel Duragdo do Processo, elevado como garantia fundamental,
assegurado a cada individuo. MNessa esteira, a observincia dos prazos

prescricionais torna-se imprescindivel para assegurar direitos fundamentais aos

administrados.

Quanto & prescricdo intercorrente, no dmbito do Estado de Minas Gerais sdo
omissos tanto a Lei Estadual n¥ 14.184/2002, que dispde sobre o processo
administrativo no Ambito da Administracao Piablica do Estado de Minas Gerais,
quanto a Lei Estadual n” 7.772/ 1980, que trata da Politica Ambiental deste Estado
e o seu regulamento, o Decreto Estadual n® 47.383/2018, bem como o Decreto
Estadual n® 44.844 /2008, vigente & &poca dos fatos.

Ademais, a Lei Estadual n® 21.735/2015, que dispde sobre a constituicio de

crédito estadual ndo tributdrio se omite, inexplicavelmente, quanto & prescricio
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intercorrente, consagrando desta forma, data vénia, a inércia e a ineficiéncia da

Administracdo Pablica Ambiental.

Urge salientar que, a_auséncia de normas estaduais instituindo e regulando a
questdo da prescrigio intercorrente, nido reproduz a ideia de que a

Administracio Piblica Estadual pode desconsiderar, literalmente, os
Prineipios da Eficiéncia, Moralidade, Seguranca Juridica, da Duracio Razodvel

dos Processos, dentre outros,

MNo presente caso, trata-se de multa de natureza ambiental, que nio possui

- natureza tributdria, de modo que o exame da alegada prescricio intercorrente
deve ocorrer & luz do Decreto Federal n® 20,910/ 1932, uma vez que a legislagdo
estadual & omissa, sendo veja:

Art. 1° As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios,
bemt assim todo e qualquer direito ou agdo contra a Fazenda federal,
estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em
CINCO ANOS coniados da date do ato ou fato do qual se
origimarem. (Grifou-se)

Neste sentido j& se manifestou o Eg. Superior Tribunal de Justica:

(...} a relagdo peridica que dew origem ao crédito cobrado por execugio
fiseal, embora nio sendo tnbubina, € de indole administrativa, com
~ prescrigio disciplinada ndo no CTN ou no Cédigo Civil, mas
no Decreto 20.910/32. (REsp. 280229/R] - Relatora Ministra

Eliana Calmon - j. em 16.4.2002). (Grifou-se)
Dessarte, a aplicagdo do referido Decreto as execugdes fiscais de crédito ndo
tributirio foi permitida pelo ST], diante da auséncia de norma especifica regendo
a prescri¢do dos créditos desta natureza e aplicando o principio da isonomia, ou
seja, aplica-se 0 mesmo prazo prescricional nas relagbes entre o particular e a

Fazenda Pablica,
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A Jurisprudéncia j4 se manifestou inclusive sobre o regramento da prescrigdo
intercorrente nos autos dos processos de execugdo de multas ambientais, com a

aplicagio do Decreto n” 200910/1932 conforme colacionado a seguir:

AGRAVO DE INSTRUMENTQ. ACAQ DE EXECUCAD
FISCAL - MULTA AMBIENTAL - EXCECAD DE PRE-
EXECUTIVIDADE - PRESCRICAQ INTERCORRENTE
ADMINISTRATIVA - OCORRENCIA - RECURSO A QUE SE
DA PROVIMENTO. A excegdo de pré-executividade, embora sepn
defesa do executado, ndo tem cardter de embargos podendo tratar
apenas de matéria de ordem priblica sujeita ao conhecimento de oficio

- do julgador que nao demonda dilagao probatioria. Tratando-se de
multa ambiental, o prazo prescricional é o quinguenal
contide mno art. 1° do Decreto n® 20.910/32. Apesar de
disciplinar o Decreto as pretensdes contra a Fazenda Priblica,
deve ser aplicado extensivamente aos seus créditos, desde que
outro prazo ndo seja previsto em lei especial, em razdo do
principio da isonomia. Ficando o processo administrativo
paralisado por mais de cince anos, deve ser reconhecida a
prescricdo _intercorrente  administrativa. (Agravo de
Instrumento-Cv ~ 1.0123.16.004851-8/001 - 0761928
44.2018.8.13.0000 (1) Relator(a) Des.(a) Belizario de Lacerda,
Camaras Civeis/7 CAMARA CIVEL, Sumula: DERAM
FPROVIMENTO AQ RECURSO, Data de Julgamento
09/10/2018. Data da publicagio da samula 15/10/2018)
(Grifou-se)

Portanto, na auséncia de disposi¢do normativa no Ambito do Estado de Minas
Geais, acerca da prescri¢do intercorrente no ambito do processo administrativo,

deve-se considerar o DECRETO N® 20.910/32, para que seja considerado o

eriodo quingue ara apu dita ca

In casu, o Processo Administrativo decorrente da lavratura do Auto de Infragio
n® 114332/ 2010 QUEDOU-SE PARALISADO por periodo SUPERIOR A 9 ANOS

E 10 MESES, veja-se:
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* O processo em questdo se iniciou com a lavratura do Auto de Infracio em
junho de 2010, sendo a Recorrente cientificada na data de 22.06.2010,
oportunidade na qual a Recorrente apresentou Defesa Administrativa no
prazo de 20 dias, ou seja, no dia 12.07.2010.

v A primeira decisdo proferida no processo administrativo veio a ocorrer
somente em 21.05.2020, com a elaboracio do Relatdrio de Analise do
Nicleo de Auto de Infragtes da FEAM de fls. 34/36, e com posterior
decisdio proferida em 05.06.2020.

Chu seja, somente apds mais de 9 anos e 10 meses & que o Grgdo ambiental
realizou o julgamento da Defesa Administrativa, nos autos do Processo
Administrative n* Z2302/2010/001/2010, para aplicar 2 penalidade de multa no
valor total RS 20,001,00 (vinte mil € urn reais) ja corrigidos perfazendo o valor de
R$% 57.291,15, além de ter mantido a penalidade de suspensido das atividades.

Nesse sentido, resta caracterizada a extingdo do exercicio do direito de punir da

Administracdo Publica, uma vez que o processo foi alcangado pela prescrigio

b nt u finica b iada pela demora, visto que o

transcurso temporal aumenta consideravelmente o valor gque serd devido ao
final do processo, devido a incidéncia de juros e corre¢do durante o periodo de
tramitacio administrativa do processo.

A prescrigio g, fambém, a prescrigio administrativa, msam a estabilidade e a seguranga
das relagoes soctais, produzindo, por consequéncia, efeifos trangurlizadores das relagoes
juridicas, ante ao linute temporal gue estatuem para o efeito das formulagdes das
pretensies havidas por adequadas, tanto no que se refere oo administrado, quanto tantbém

em relagio @ Admimistragdo  Publica. (SILVEIRA, J.C.C. Da Prescrigdo
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Administrativa € 0 Principio da Seguranca Juridica: significado e sentido. Tese
de Doutorado. UFPA. Curitiba, 2005)

Agora, ndc pode a Administra¢do Pablica submeter o administrado a
inseguranga juridica de, ultrapassados mais de 9 anos e 10 meses sem nenhum
ato executorio, decidir elaborar parecer de indeferimento contra a Defesa

Administrativa anteriocrmente apresentada.

Ora, seguindo os entendimentos supra apresentados, EM NADA SE LEGITIMA
A ADMINISTRACAOQ PUBLICA OMISSA A BENEFICIAR-SE DE SEU
PROPRIO DESCASO. O administrado ndo pode ficar 3 mercé do Estado, de um
modo geral, submetido a0 constrangimento de um processo, pelo tempo que o
Estado entenda oportuno, ou que wvenha a manifestar interesse no
prosseguimento da demanda. A ADMINISTRACAO PUBLICA HA DE ESTAR
SUBMETIDA AQS PRINCIPIOS GERAIS DO DIREITO E AS GARANTIAS
FUNDAMENTAIS DE MODO INFLEXIVEL,

Portanto, ndo se pode afastar da Administragao Pablica Estadual o instituto da

prescrigdo intercorrente ou até mesmo da decadéncia de seus atos, haja vista que,

no presente caso, resta evidente a desidia e a morosidade por parte desta, quando

L da paralisacdo do processo por mais de 9 anos, por inagao do proprio Estado.

Diante de todo o exposto e, em respeito aos Principios Constitucionais da
Duracio Razodvel do Processo, da Seguranga Juridica, da Eficiéncia e da Eficdcia
da Administracdo Piiblica, haja vista a evidente lacuna na legislacdo estadual,
bem como da doutrina exposta, deve ser ANULADO o Auto de Infragio n”
11433272010 e ARQUIVADO o respectivo processo, em razio da prescrigio
intercorrente QUINQUENAL que alcangou o processo administrative em

Comento.
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5. DO MERITO

Apenas ad argumentandum, na remota hipotese do Auto de Infragio ndo ser
anulado pelos fundamentos supra apresentados, 0 que se admite apenas por uma
hipotese, cumpre a Recorrente demonstrar os motivos que ensejam a
descaracterizacio da infragdo e o consequente cancelamento da penalidade de
multa ora aplicada.

Primeiramente, ndo ha que se discutir que atos realizados pela administracdo
gozam de presuncio de legitimidade e veracidade tendo em vista que tal

premissa € inquestionavel.

Entretanto, devemo-nos relembrar que referida presuncio ¢ relativa e,
demonstrado o vicio, ou a falha cometida pela Administragio Puablica, o ato
podera ser discutido e revisto na esfera administrativa, como devera ocorrer no
caso sob andlise,

MNesse sentido, cabe & Recorrente esclarecer que a infra¢do imputada ao

empreendimento fol ndo possuir o devido licenciamento ambiental, qual seja

LO para a atividade de loteamento de solo urbano.

o Conforme j& informado em sede de Defesa Administrativa, a planta do
loteamento denominado "Bairro Palmeiras™ foi aprovada pele Prefeito
Municipal de Ibirité em 05.10.1999 (Decrete Municipal n® 1.655/99) e pela
SEPLAN - Secretaria de Estado e Planejamento de Gestio em 23091999
(processon” 06Y), e levada a registro em 26.10.1999 perante o Cartorio de Registro
de Imdveis daquela Comarca, Matricula R-1/10.097, 8.346 liv. 1-A de fls. 29/32,

A época o loteamento foi aprovado considerando os termos da Lei Federal n®
6.766/79 que dispde sobre o Parcelamento do Solo Urbano e da Lei Municipal n®

836/84 que dispée sobre as construgdes no Municipio de lbirité, e foram

Rua Sio Jodo Evangelata, n® 350, 330 Padro - Belo Hodizonbe / MG, CEP: 30,.330-1582
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instalados todos os equipamentos urbanos obrigatorios para a infraestrutura
basica do loteamento, dentre eles: vias de circulagio asfaltadas com mwio fio, rede
de abastecimento de agua da COPASA, rede de energia elétrica com

fornecimento da CEMIG dentre outros.

Ocorre que, conforme € sabido, apos o registro deste loteamento na matricula
e alienagdo dos lotes, a situagio juridica se consolidou em direitos adquiridos
gue nio poderiam ser afetados por questdes supervenientes e nio impugnadas
a tempo.

51. DOS PRINCIPIOS NORTEADORES DO DIREITO E DA
ADMINISTRACAO PUBLICA - DA DESNECESSIDADE DE
LICENCIAMENTO AMBIENTAL AO LOTEAMENTO EM QUESTAOQO -
DA AUSENCIA DE LEGISLACAO ESPECIFICA A EPOCA DOS FATOS

Ab Inttio, cumpre destacar quais sdo os fundamentos que alicercam a legislacdo
ambiental brasileira, podendo estar expressos em normas positivas, ou implicitos
segundo uma deducdo légica, importando em diretrizes para conduzir o

comportamento do elaborador, aplicador e intérprete das normas.

Ordeiramente, tem-se considerado gque, em determinadas circunstancias, os
principios sio mais importantes que as prioprias normas. Com efeito, nos dias de
hoje, uma norma ou uma interpretacio juridica que ndo encontra respaldo nos

principios, com certeza estara fadada a invalidade ou ao desprezo.

Deste modo, necessario @ a abordagem de alguns principios que se fardo

indispensaveis para a correta solugao do presente Recurso

E inescusavel saber que o PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA LEGALIDADE
deve ser o elemento norteador de qualquer questionamento acerca da imposicdo

pela Administragao Pablica de responsabilidades ao empreendedor, enquanto

administrado.
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Este principio encontra-se expresso no art. 5% inciso I, da Constituicio Federal
de 1988, o qual determina que “ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa sendo em mriude de le1”, e pode ser encontrado por toda a extensdo do

Texto Magno encontrando-se também previsto no caput art. 37 e no art. 84, IV,

Ao tratar da Administracdo Puablica, a Constituigdo de 88 estabeleceu no artigo
37 que toda atividade pablica, vinculada a Administragio Direta ou Indireta,
deverd obedecer aos principios norteadores, dentre eles o Principio da
Legalidade, veja-se:
- Art. 37 A adnninistraglo piiblica direta, indiretn on fundacional, de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal ¢
dos  Mumicipios obedecerd aos  principios  de  legalidade,

impessoalidade, moralidade, publicidade e, também, ao seguinte:
(...} omissis

A Legalidade, como principio de administracio, significa que o administrador
publico estd, em toda a sua atividade funcional, sujeito ao determinado por lei, e

dela ndo pode se afastar ou desviar, sob pena de praticar ato invalido.

A eficdacia de toda atividade administrativa estd condicionada ao atendimento da

lei. E a garantia do respeito aos direitos individuais,

Em decorréncia disso, a Administracio Puablica ndo pode, por simples ato
administrativo, conceder direitos, criar obrigacdes ou impor vedagdes aos

administrados; para tanto, ela depende de lei.

Finalizando, o doutrinador Hely Lopes Meirelles, ao dizer sobre o Principio da
Legalidade, assim estabelece!

Na Admimistragio Priblica nio ha liberdade nem vontade pessonl, Enguanto
na administragdo particular é licite fazer tudo o que a let nao proibe, na
Administragio Piiblica s0 é permitido fuzer o que a lel autoriza. A let para o
particular significa “pode fazer assim; para 0 administrador publico sigmifica
“deve fazer assim”. (in Direito Administrativo Brasileiro, pag. 82)

Rusa 580 Jodo Evangelsta, n® 359, Sio Pedro - Belo Horzonte | MG, CEP: 30.330-182
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Quanto ao PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE DAS LEIS, este encontra-se
expresso no ark. 3% inciso XXXV da Constituicdo da Repuablica, o qual determina

que:

Art. 5° Todos sdo igumis perante a lei, sem distingio de qualquer
malureza, garantindo-s¢ aos brasileiros e aos estrangetros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito d vida, 4 iberdade, d iqualdade, i
seguranga e d propriedade, nes termos seglitrles:

{...) omiissis

XXXVI - a lei ndo prejudicard o diveito adguindo, o ale juridico
perfeito ¢ a cotsa fulgada;

A Lei de Introdugdo as normas do Direito Brasileiro, art. 67, e seu paragrafo

primeiro, se refere ao mesmo principio nos seguintes termos:

Arl. €° A Lei em vigor terd eferfo imediato € geral, respettados o ato
juridico perfeito, o direito adquiride ¢ a coisa juigada.

§ 1° Reputa-se ato juridico perfeito o jd consumado segundo
a lei vigente ao tempo em gue se efetuon. (Grifou-se)

Considerando que a Lei nada mais & do que a formalizacao juridica da vontade

da sociedade, facil constatar a incompatibilidade com a possibilidade de vigéncia

retroativa. A retroatividade é tema de tal excepcionalidade, no Direito Pétrio, que
L ¢ tratada tio somente em dmbito constitucional, e a Constituicao de 1988 somente
a permite em relacdo a lei penal que seja mais benigna ao réu o que néo se

contigura ao caso concreto,

Este entendimento ¢ compartilhado pelo ilustre doutrinador José Afonso da Silva

ao se manifestar no sentido de que:

O principio da irretroatividade da lei nio € de direite constifucional, muas
principe geral de Direito. Decorre do principio de que as leis sdo
feitas para vigorar e incidir par ao futuroe. Isto é: sdo feitas para
reger siluacdes que se apresentem a partir do momento em que
entram em vigor, 50 podem surtir efeitos retroativos quande elas propras
o estabelecam, resguardados os direitos adguiridos e as  sibuagoes
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consumadas, evidentemente (in Curso de Direito Constitucional
Positivo, 12° Edicao) (Grifou-se)

Dhesta forma, resta claro que a lei rege em geral, os fatos praticados durante sua

vigéncia, ndo podendo retroagir para regular os fatos ji praticados em
momento anterior a sua vigéncia,

Explanado portanto, as diretrizes e postulados sem 0s quais ndo haveria a
possibilidade de ocorrer um julgamento justo, adentraremos na andlise das
questdes de fato e de direito,

5.1.1 Da Legislacio Aplicavel a Espécie

De acordo com o parecer de indeferimento da Defesa Administrativa elaborado
pelo Ilma. Analista Ambiental da FEAM, Luiza Ferraz Souza, em 21.05.2020, em
suas razdes de indeferimento, esta esclareceu que, pelos termos do estabelecido
da Deliberacdo Normativa COPAM n® 74/ 2004 {(uma vez que se enquadraria na
classificacdo constante do codigo E-(4-01-4 da DN 74/04), no art. 8" da Lei n®
7.772/80 e art. 4° do Decreto Estadual n® 44,844/ 2008 a atividade de loteamento

S de solo urbano para fins exclusiva ou predominantemente residenciais depende

de licenciamento prévio do drgio ambiental do Estado de Minas Gerais.

Ocorre que, conforme estabelecido nas proprias normas indicadas por este D,
orgdo ambiental em seu parecer de indeferimento, tais normas necessitam de
regulamento especifico para estabelecer a necessidade de licenciamento

ambiental para os empreendimentos.

Sendo assim, para verificar a legalidade e regularidade do parcelamento onde
ora se exige o licenciamento ambiental, deve-se verificar a norma que regulava

a atividade na época que os fatos ocorreram, ou seja, no ano de 1999, posto que

Fua 580 Jodo Evangelista, n® 358, 340 Padro - Balo Horizonte / MG, CEP: 30.330-152
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de forma diversa, restard configurado ofensa ao ji mencionado Principio da
Irretroatividade da Lei.

Na época, a obrigacio legal do licenciamento ambiental para empreendimentos
imobiliarios era tratada pelo art. 2° da Resolucio CONAMA 01/86, pelo Decreto

Estadual n® 39.585/98, ¢ pela Lei Federal 6.799/79

RESOLUCAQ/CONAMA 01/86 - dispie sobre a elaboragio do Estudo de
Impacto Ambnental - EIA ¢ respective Relatorio de Impacte Ambiental -
EIMA

Art. 2° - Dependerd de elaboragdo de eshude de tmpacto ambiental - EIA e
respechive relabdrio de impacto ambiental - RIMA a serem submelidos a
aprovagde de orgdo estadual competente e de SEMA em carndter supletivn, o
licenciamento de atividades modificaderas do meio ambiente tais como:

(...} onnssts

XV - projetos urbanisticos, acima de 100 ha (cem hectares) ou em
dreas consideradas de relevante interesse ambiental a critério da
SEMA ¢ dos orgidos municipais ¢ estaduais competentes; (Grifo-se),

O Decreto Estadual n® 39.585/98 que estabelece normas sobre o exame prévio do
Estado para aprovacio de projetos de loteamento e desmembramento urbano

pelos municipios prevé no seu art. 1° que a aprovagdo de loteamentos com drea

inferior a 1.000.000 metros quadrados, para fins urbanos, independe da anuéncia
do Estado, conforme passagem abaixo:

Art. 19 A aprovagio, pelos Mumcipios, de loteamento e
desmembramento, para fins wrbanos, dependerd de exame e
anuéncia prévia do Estado, quando;

(...) omissis

[l - abranger drea superior a 10NN metros gquadrados
(wre milhde de metros guodrados) (Grifou-se)

Ma esfera Federal, a Lei Federal n” 6.766/79 & clara ao disp-n-r sobre a competéncia
do Ente federativo para a aprovagao de loteamento inferior a 1.000.000 m?, nos
seguintes bermos:

Art, 13 Aos Estados caberii disciplinar a aprovagioe pelos Municipios
de loteamnentos e desmembramerntos nas seguintes condigoes:
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[1] = quando o loteamenio abranger drea superior a 1.000.000 n,

Pela leitura do dispositive supra, percebe-se que caso o loteamento nao abranja
a drea indicada, ndo caberia ao Estado participar da regularizacio do
empreendimento. Ademais, no pardgrato Gnico do art. 13, consta a disposigao
que o Estado deveria anuir previamente caso o loteamento integrasse Area
pertencente 4 Regido Metropolitana:
Pardgrafo sinico - No caso de loteamento ou desmembramento
- localizado em irea de municipio integrante de regiao metropolitana,

@ exame ¢ @ anuéncid prévid & aprovagdo do projelo coberdo a
auloridade metropolilana.

No casoem tela, considerando que a planta do Loteamento em questao, conforme

consta nos autos deste Processo Administrativo, foi aprovada pela Prefeitura
Municipal de [birité em 05101999, nos termos do Decreto Municipal n®
1.655,/1999, e devidamente registrada no Cartério de Regisiro de Imdveis local
no dia 26.10.1999, conforme averbacio na Matricula 100897, a exigéneia de

licenciamento ambiental ndo tem fundamento juridico para subsistir, posto que

a norma que cria tal obrigacdo entrou em vigor anos apds a implantacdo do
S empreendimento.

Ainda, o loteamento “Palmeiras”, com area de 533.628 47m?, ou seja, 33 hectares,
foi implantado no Municipio de Ibirité, Regido Metropolitana de Belo Horizonte,
e conforme obrigacio acima exposta, houve diligéncias no sentido de obter a
anuéncia prévia do Estado de Minas Gerais através do seu drgio competente,
qual seja, Secretaria de Estado do Planejamento e Coordenacao Geral - SEPLAM,
conforme art. 2° do Decreto n® 39.585,/98, a qual foi concedida sob o n® 63/99,
conforme informado na matricula do loteamento, atendendo portanto, as normas

entdo existentes, cumprindo com todas as obrigacBes que lhe incumbiam.
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Sendo assim, pela legislacdo exposta, cuja vigénelia correspondia a época dos
fatos, o empreendimento imobilidrio da Recorrente nido estaria sujeito ao
licenciamento ambtental, sendo que somente atraves da Deliberacao Normativa
COPAM n" 58/2002 o licenciamento a nivel estadual se tornou obrigatério para
os empreendimentos com drea inferior a 100ha ou um milhdo de metros

gquadrados,

Adicionalmente, também nio se pode admitir juridicamente qualgquer indicio de
obrigatoriedade nesta matéria pela Deliberacio Normativa COPAM n® 01/90

uma vez gue trata a mesma exclusivamente de estabelecer os custos pelo
licenciamento ambiental, no constando desta Deliberacio qualquer mencdo

guanto a obrigatoriedade do licenciamento ambiental.

Prosseguindo em suas alegagoes, a FEAM sustentou ainda que pelo art. 1° da
Deliberagio Normativa n® 742004, ¢ pelo art. 4° do Decreto Estadual n”
44 844/2008, o empreendimento ora Recorrente, estaria sujeito licenciamento

ambiental na esfera Estadual.

De fato, nos mencionados artigos constam a obrigatoriedade de prévio

licenciamento ambiental para empreendimentos classificados na classe cujo

enquadramento corresponde ao empreendimento do Recorrente. Contudo,
o ressalta-se, esta obrigatoriedade s6 seria aceitavel se o empreendimento fosse

implantado apds a entrada em vigéncia das normas supras.

Cumpre repetir que a implantacio do empreendimento Recorrente se iniciou
no ano de 1999, cuja eficacia das normas somente pode-se atribuir a DN COPAM
01,90, que, conforme exposto, ndo cuidou de exigir o licenciamento limitando-se
apenas a estabelecer quais seriam os custos para os empreendimentos cujo

licenciamento era devido,

Sendo assim, considerando que as demais normas foram editadas e publicadas

apés o inicio das atividades de implantacdo da Recorrente, estas nao podem
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retroagir visando regular os fatos ocorridos no ano de 1999, posto que foram

anteriores a data de entrada em vigor das normas, quais sejam: DN COPAM 58,
novembro de 2002, DN COPAM 74, setembro de 2004 e Decreto Estadual
44.844/ 2008, junho de 2008.

Pelo exposto, temos que a DN 58/2002, bem como a DN 74/2004, nem tampouco

o Decreto Estadual 44.844/2008, nio poderdo retroagir sob pena de ofensa aos
Principios da idade e da Irretroatividade v 1 éncia de

licenciamento existe, nio devendo a Infragio indicada no vergastado Al

Prosperar.
Mo
5.1.2. Da Deliberacio Normativa n” 156, de 11 de agosto de 2010
Corroborando com todo o exposto pela Recorrente, em agosto de 2010, foi
publicada a Deliberacdo Normativa n® 156 que discipling o procedimento parn
aulorizagio para inbervengice ambiental/florestal para supressio de vegetagdo nativa em
lotes individuais de parcelamentos do solo e did oulras providéncias,
Da leitura do capu! do artigo 1 desta norma, restou pacifico e livre de
controvérsias que o licenciamento ambiental dos loteamentos regularizados até
" novembro de 2002, ndo seria exigido, veja-se:

Arl. 17 Para fins de autorizagio para intervengio ambiental/florestal
em lotes individums, nde serd exigido o licenciamento

ambiental dos empreendimentos de parcelamento de solo

comprovadamente aprovados ¢ regis trados, nos termos da Lei
Federal n° 6.766, de 19 de dezembro de 1979, até 28 de novembro de

2002, sem prefuize da necessidade de corregio de danoes ambientais
existentes, (Grifou-se)

E indubitavel que a regularizagio do empreendimento se deu no ano de 1999,

conforme consta nos documentos ja juntados & Defesa Administrativa.

Ademais, o pardgrafo inico do artigo supra é ainda mais expresso neste sentido:
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Pardgrafo unico. 08 empreendimentos a que se refere o caput
deste artigo ficam dispensados do licenciamento ambiental

em nivel estadual, observado o disposio ne art. 6° desta Deliberagio
Normativa, (Grifou-se)

Por todo disposto, a aludida DN COPAM prevé que ficam dispensados de
licenciamento em nivel estadual os empreendimentos de parcelamento de solo

comprovadamente aprovados e registrados, nos termos da Lei Federal n” 6.766,

de 19 de dezembro de 1979, até 28 de novembro de 2002,

Desta forma, considerando que o empreendimento ji estda devidamente
aprovado e registrado, resta comprovado o atendimento aos preceitos legais para

nao lhe ser exigido o licenciamento ambiental em ambito estadual.

Considerando todo o exposto, com fundamento no Principio da Legalidade e da
Irretroatividade das leis que estdo sujeitos os atos administrativos, a exiglnela de
licenciamento ambiental para a Recorrente nio deve prosperar visto que é ilegal
¢ desprovida de fundamento juridico, sendo necessdria a
DESCARACTERIZACAO da infragio ¢ CANCELAMENTO do Auto de
Infragiao n® 114332/2010.

— 6. CONCLUSAO

Diante de todo 0 exposto no Recurso, a Recorrente requer:

A. O reconhecimento da  PRESCRICAO  INTERCORRENTE
QUINQUENAL, uma vez que o respectivo Processo Administrativo n®
22302 /2010/ 001 /2010 ficou paralisado por mais de 9 anos e 10 meses,
tendo sido alcangado pela prescricio intercorrente administrativa, nos
moldes do art. 1° do Decreto n® 21.910/1932;

Rua S8o Jodo Evangelisia, n® 358, 580 Pedio - Beln Horiponle | MG, CEF: 30,330-152
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Consuitona 5 Aesemcria kndko Vs —

B. Seja reconhecida a incidéncia da DECADENCIA do direito para
apuragdo da suposta infragdo em questdo, tendo em vista que se passaram
mais de 05 anos entre a data do cometimento da suposta infracio até a
data da lavratura do Auto de Infragio n® 11432/2010, extinguindo a
punibilidade da Recorrente ¢ por consequéncia, arquivando presente

Processa,

C. Ad argumentantum tarhon, caso ndo sejam consideradas as preliminares,
suscitadas no presente Recurso, a Recorrente requer a
DESCARACTERIZACAD da infragio e consequente
CANCELAMENTO do Auto de Infracdo n® 1143322010 tendo em vista
que a época da instalagio do empreendimento, devido a sua drea nio
havia a necessidade de licenciamento ambiental, ndo havendo o

cometimento de infracio.

Termos em que, pede deferimento.

Belo Horizonte, 27 de outubro de 2020.

."lr 1
VA LA .]I;E'\ AR t—;{- | A halds
Pp. Jodo Pauﬁ?qi’pe]] ‘de Castro Pp. Ana Rafaella Trindade
OABMG 10 OAB/MG 142.691

Iul.u:.: i | }i
Pp. Cibelle Regina Nunes
OAB/MG 175.990
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FUNDACAOQ ESTADUAL
DO MEIO AMBIENTE

Autuado: Santa Rosa Empreendimentos Imobilidrios Lida,
Processo n” 22302/2010/001/2010 - CAP 678675/2019
Referéncia: Recurso relativo ao Auto de Infragdo n® 114322010, infracio grave,

porte grande,

ANALISE
I) RELATORIO

A sociedade empresaria acima referenciada foi autuada como incursa no artigo 83,
Codigo 106, do Anexo 1, do Decreto n® 44.844/2008, pelo cometimento da seguinte

mregulardade:

{. O empreendimemto ndo possui Licemga de Operagdo — L0 para
atividade de loteamento do solo wrbano,

Foram impostas as penalidades de multa simples, no valor de RS 20.001,00 (vinte
mil e um reais) e de suspensfo de atividades. consistenies na ocupagio de lotes por
edificagdes aié a regularizagiio ambiental, nos termos do artigo 76, do Decreto n®
44 844/2008.

Apresentou defesa tempestivamente, cujos pedidos foram indeferidos, na forma da
decisiio de fls. 37.

Notificada da  decisio por meio do OFICIO N° 872020
NAVGAB/FEAM/SISEMA em 28/09/2020, a Autuada protocolou Recurso em
28/10/2020, tempestivamente, portanto, no qual argumentou que:

- teria havido decadéncia da acio da Administragdo Piblica para apurar a pritica
da infracdo, ja que o auto foi lavrado em 2010 e as infraghes seriam
contemporaneas ao ano de 1999, quando da implantagio do loteamenito;

- teria ocorrido a prescrigio intercorrente quinguenal, conforme artigo 1°, do
Decreto Federal n® 20.910/32;

-"’f '.-h.l
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- a planta do loteamento “Bairro Palmeiras™ foi aprovada pelo prefeito municipal
de Ihirité em 05/10/1999 (Decreto Municipal n® 1655/99) e pela SEPLAN -
Secretaria de Estado de Planejamento e Gestdo em 23/09/1999 (processo n® 069)
¢ levada a registro no cartorio de registro de imoveis:

- 0 loteamento foi aprovado nos termos da Lei Federal n® 6.766/79 e da Lei
Municipal n® 836/84, tendo sido instalados todos os equipamentos urbanos
obrigatonos para a infraestrutura basica do loteamento;

- a legislagdo vigente em 1999 (época em que ocorreram os fatos) estabelecia a
obrigacdo do licenciamento para empreendimentos acima de 100 ha e somente
através da DN COPAM n° 58/2002 o licenciamento a nivel estadual se tormou
obrigatorio para empreendimentos com area inferior a 100ha ou um milhdo de
metros quadrados;

- na DN Copam n” 01/90 nfio haveria mengiio 4 obrigatoriedade do licenciamento;
- a DN Copam n” 38/02, a DN COPAM n” 74/04 e o Decreto n® 44 844/2008 nio
poderiam refroagir para atingir os fatos relacionados 4 implantagio do loteamento;
- a DN n® 156/2010 estabeleceu que o licenciamento ambiental dos loteamentos
regularizados  até novembro de 2002 ndo seria exigido. devendo ser
descaracterizada a infrac#o e cancelado o Al 114332/2010,

Requereu que seja reconhecida a prescrigio intercomrente quinguenal, nos moldes
do art. 1%, do Decreto n® 21.910/32, ja que o processo ficou paralisado por mais de
nove anos ¢ 10 meses; seja reconhecida a decadéncia do direito para apuragio da
infragfio, por terem se passado mais de 5 anos entre o cometimento da infracéio e a
data de lavratura do auto; ou, caso ndo sejam consideradas as preliminares, seja
descaracterizada a infraciio e cancelado o auto de infracio, ja que @ época da

instalacio, devido a sua area, ndo seria necessario o licenciamento ambiental.

E o breve relatorio.
I FUNDAMENTA l;*{ﬂ

Os fundamentos faticos e legais trazidos pela Recorrente, com o devido acato, nio

5o hibeis a descaracterizar a infragio cometida e, consequentemente, fomar sem
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efeito a decisdo que culminou na aplicacdo da penalidade ao empreendimento.

Vejamos.

1. DECADENCIA E PRESCRICAQ INTERCORRENTE QUINQUENAL -
INOCORRENCIA.

Niio prosperard a tese da Recorrente de que houve decadéncia no caso dos autos.
Isso, por que o prazo decadencial para que a Administracio Publica exerca o poder
de policia tem inicio com a ciéncia da irregulandade e se exaure com a lavratura
do auto de infragdo e aplicagiio concomitante da penalidade’.
Nessa linha de consideragbes, estd explicitado no Auto de Fiscalizagio n®
2215772010 que a vistoria foi realizada em 27/05/2010 em atendimento a denincia
protocolizada no CAD em 09/11/2006. Desta forma, nfio transcorreu o prazo
quinguenal para que a Administragfio Piblica apurasse a pritica da infragdo.
Do mesmo modo se afasta a tese de ocorréncia da prescrigio intercorrente
estribada no Decreto n® 21.910/1932, ja que este apenas regula a prescrigio
quinguenal, consoante jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica A
prescrigio intercorrente, como sabido, s6 encontra respaldo na Lei Federal n®
9.873/99, cujos dispositivos ndo se aplicam ao processo administrativo punitivo
ambiental, em razio de limitacio de seu dmbito espacial ao plano federal.
Confira alguns julgados que ilustram esse entendimento do Superior Tribunal de
Justica:

e o g

INAPLICABILIDADE DA LEI 9.873/%9 AS ACOES ADMINISTRATIVAS

DO " DECRETO  209100s,  FRESCRICAD. _ADMMISTRATIVA

INTERCORRENTE. AUSENCIA DE PREVISAQ LEGAL. RECURSO
ESFECIAL CONHECIRD E PARCIALMENTE PROVIDO,

L Recurso Especial imerposto comntra acdrdfo publicads na vigéneia
do CPOZ015. Incidéncia o Enmmcindo  Administrative 372016, do S5TT
{"Aos recursos interpostos coom findamento oo CPC/2015 (relativos a
decisies publicadas o panir de 18 de margo de 20016) serfo exlgidos
ps requisitos de  admissibilidade. recursal na forma . do nowo CPC")

" Pareceres AGE 14.556, de 2065, 14397, d&e 209, 15.047, de J010 ¢ 15233, de 2013
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M MNa origem, tratad-se de Ao  Anolatdria,  ajuizsda pela  parte
recorrida em face do Estads do Parand, objetivando a declaracso de
nulidede da mulia imposta pelo PROCON/PR, aplicads em decorréncia de
reclamacio de consumibores gque teriam sido cobrados  mdevidamente
peld aulora, A senienca juigou improcedente o pedido. O acirdio do
Iribumal de origem den provimento & Apelagio da pame recorrida,
para reconhecer 2  incidéncia da prescrighe  administrativa
intercormente, om face da aphicacio amabdgica do disposto po oar 17
do Decreto 20.910/32,

M. Na forma da jurisprodénciz desta Conte, firmada no julgamento
do Recurso Especial 1115.078RS, sob a sistemdmica dos  recursos
repetitivos, & Lei 9.873%9 - cmjo art. 1%, §1°%, prevé a prescricio
intercorrente - pdoc sc oaplica s aches adminstrativas  peoitivas
desenvolvidas por Estados ¢ Municipios. pois o imbito espacial da
aludida Lei limita-sc a0 plane federal, mos termos de sco oart. 15
Mo ponio, cabe ressalfar gue o referido entendimento ndo s
resiringe aos  procedimentos de apuragSo de infragbes ambientais, na
forma da pacifica jurispradéncia do STJ (Aghit no REsp 1.608.7T10/PR,
Rel. Mimistro FRANCISCO FALCAQ, SEGUNDA TURMA, Dle de
2R082017: AgRg no AREsp 750.574PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIEA TUBRMA, Dle de 13/1172015)

V. 0 art. 1° do Decreto 20901032 regula a prescricio gquinguenal,
sem nada dispor sobre a prescrighio intercorremte. Messe contexto,
dianie da impossibilidade de conferir mterpreiagio extensiva oo
analdgica 45 regras  alinentes 4 presrigio e da estria
aplicabilidade da Lei 9873799 a0 [mbitc federal, descabids & a3
flufncia da  prescricio  intercomrente  no processo  administrativo
estadual de origem, em face da auséncia de norma  Futorizadord.
W, Consoanmte a pacifica jurisprudéncia do 5T1, "o art. 1° do Decreio
HL9INI932 apenas regula a preseocio guinguenal, ado Bavendo
previsfio acerca de prescricio imtercorrente, apenss prevists ma Lei
9.HTANYSS, que, conforme entendimento do Seperior Tribonel de
Justign, ndo se aplica &5 agdes  adminstrativas  punitivas
descovolvidas por Estados ¢ Municipios, em ragio da hmitagio do
imbito espacial da lei a0 plano federal™ (5TJ, REsp 1LEILOSSTR,
Rel Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGURDA TURMA, Die de
1NOS2019). Mo mesmo seotide; ST), Aglat ne BEsp 1609 487PR, Bel
Minizpro (MG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, Dle de 23/022017; Aghp
no REsp 1.513.771/PR. BRel Minista REGINA HELEMA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, Ciie de 26042016,

Y1 Becurso Especial conhecido ¢ parciabmente provido.
(REsp 1897072PR, Rel Min Assuseie Magalhles, 2 Turma, juls.
01/12:2020, Dde 1W12/2020)

}l_;. % A
s

r::g:
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO mi;;-,-
RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA DE DEBITO FISCAL.Y]
MULTA APLICADA PELO PROCON. PRESCRICAD INTERCORRENTE. - =«
PROCESS0)  ADMINISTRATIVO.  AFLICACAD DO DECRETO .
20910/1932, AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. AGRAVO INTERNO
DA EMPRESA A QUE 5E NEGA PROVIMENTO.

1. A parie agravanie nio apreseniou qoalgquer fundsmento capaz de reverter
as conclusiies alcangadas no julgaments monocritico,

2, Com efein, a solucio adoiadn nn decisfo vergastada se amolda &
Jurisprudéncia desta Corie de Justica, que eniende que o art. To. do Decreto
109101932 regula somente a prescrigho quinguenal, ndo havendo
previsio acerca de prescrigio intercorrente, prevista apenas na Lei
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LATH1999, gue, conforme ealendimento do Superior Tribunal de Jostica,
ndio s¢ aplica &s aghes sdministrativas punitivas desenvolvidas por Estados
¢ Municiping, em razio da imitacio do dmbito cspacel da kel 5o plano
federal. Precedentes: Aglot no REsp. 1665 220/0F, Rel. Min. GURGEL DE
FARIA, DJe 2592019 ¢ Aglnt no REsp. 1,738 483/ PR, Rel. Min, SERGIO
KUKINA, Dle 362019,

3, De puirn kado, Insta sallentar que 3 decisdo da Corte paranaense olvidou-
5¢ em reconhecer a prescricdo intercorrente com base no Decreto 20,9 8071932,
om0 ¢ depreende do sepuinie excerio: 3 Lei Federal 9.873/1999, & aplicivel
apenss nas agdes punitivas ne esfera da Administracio Plablica Federal, nio
podends ser invocads para reconhecer 3 prescricio intercomente no campss dos
orgdos estaduais ¢ municipais. For isso, inexistindo regra especifica para
resgilar o prazo prescrcional no imbito da admimistracio cstadual & municipal,
adoti-s¢ o praan previsio no Deereto 20091001932 (s, 555).

4. Agravo Interno da Empresa a que se nega provimenio,

{Agint no REsp 1838846 / PR, Rel. Min. Napoleio Nunes Maia Filho, 1
Turma, julg. 30032020, Dle 01042020),

PROCESSUAL CINTL E ADMINISTRATIVO. ALEGADA NEGATIVA DE
PRESTACAD JURISDICTIOMAL INEXISTENTE. MULTA
ADMINISTRATIVA, PROCOMN, LEI 987371999 INAPLICARILIDADE
AS ACOES ADMINISTRATIVAS PUNITIVAS DESENVOLVIDAS POR
ESTADOS E MUNICIPIOS. PRESCRICAQ INTERCORRENTE.
AUSENCIA DE PREVISAQ LEGAL.

1. Inexisie a abegmia negativa de prestacio jurisdicional, visto que 3 Corle
de origem aprecion indas as quesites relevantes a0 deslide da controviérsia
de modo integral e adequado, ndo padecendo o acdrddo recorrido de qualguer
viodagao ds normas nvocadas,

2. O Superior Tribunal de Justica emende que, em casos de agio snulabdria
de ato miministrativo sjuirada em desfavor do Departamento  Estadual de
Prosecio de Defesa do Consumidor « Procon, em decoméneia do exercicio
do poder de policia do Procon, € inaplicavel a Lel ®.873/1999.

3. Oart 1 do Decreto 20091001932 apenas regula a prescricio
quinguenal, nio havendo previsdo scerca de prescrigho intercorrente,
apenas prevista ma Lel 98731999, gue, conforme entendimentn do
Swperior Tribunal de Justica, nfo se aplica &5 aches administrativas
punitivas desenvolvidas por Estados ¢ Municipios, em rasdo da
limitagio do fimbito espacial da lei ao plano federal

4. Recurso Especial parciabmenic conhecidn, somenic cm relacso i preliming:
de violaglo dos arts. 489, § 1°, TV, 1.013, § 1°, e 1.022 do CPC2015, e, nessa
parte, ndo provido. (REsp 1811053 / PR RECTRSD ESPECIAL
20190067543-7, Rel. Ministro HERMAN BEMJAMIN, orgio julgador
Segunda Tarma, julg, 1 5/082019, pehl. Dle 1000 2019),

Ultrapassados, pois, os argumentos de decadéncia e prescri¢o intercorrente, passo
s razoes de merito.
Melhor sorte, no entanto, ndo tera a Recorrente.
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1. DO LOTEAMENTO - LEGISLACAQO DE REGENCIA -
LICENCIAMENTO AMBIENTAL OBRIGATORIO,

De fato, a planta do loteamento “Bairro Palmeiras™ foi aprovada por meio do
Decreto Municipal n® 1655/99 e pela SEPLAN - Secretaria de Estado de
Planejamento e Gestao em 23/09/1999, tendo sido devidamente levada a registro
no cartoro de registro de imdveis, conforme documentagdo constante dos autos,
mas nio obteve a regularizagfio ambiental estadual obrigatdria.

Sustentou a Recorrente que a legislagio vigente em 1999 (época em gue ocorreram
os fatos) estabelecia a obrigacio do licenciamento para empreendimentos acima
de 100 ha (citou a Resolugio CONAMA 01/86, o Decreto Estadual n® 35.595/98 ¢
a Lei Federal n® 6.799/79) e que o loteamento “Bairro Palmeiras™ teria drea de 53
ha. A seu ver, somente através da DN COPAM n® 582002 o licenciamento a nivel
estadual se tornou obrigatono para empreendimentos com area inferior a 100 ha.
Firmou, ainda, que nio haveria na DN COPAM n® 01/90 mencio a obrigatoriedade
do licenciamento e que as DNs COPAM n” 58/02, a de n® 74/04 ¢ o Decreto n”
44 844/2008 ndo poderiam retroagir para atingir os fatos relacionados a
implantacio do loteamento.

Finalmente, alegou que o licenciamento ambiental dos loteamentos regularizados
até novembro de 2002 nio seria exigivel, nos termos da DN n® 156/2010, devendo
ser descaracterizada a infragiio e cancelado o Al 114332/2010,

Pois bem. Ocorre que o empreendimento autuado, indiscutivelmente, estava
sujeito ao licenciamento ambiental estadual.

Repiso, agui, brevemente, que o empreendimento da Recorrente foi autuado em
18/06/2010 por nfo possuir licenga de operagdo — LO para a atividade de
loieamenio do solo urbano, tendo sido incurso no artigo 83, Codigo 106, do
Decreto n” 44 844/2008 °

“An. B3 Cadigo 106 Instalar, consbir, estar, operar ou smplar stividade cferive ou polencdmenie pobaidor oo depradmborns do
moi ambionie sem as Boengas de seialagbe oo de operaglio, desde que nle asparshs por terme de spelamenie g condels com o
o ou entidade ambicninl competents, s nlo conitstada & cxisgncia do polecio o depradach; ambisntal
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E necessério tecer um breve historico da regulacio do licenciamento dos
parcelamentos do solo em drea urbana, com finalidade residencial.

A Constituigio Mineira dedicou a tutela ambiental a Se¢iio V1, Do Meio Ambiente,
e dispde, em seu artigo 214:

An, 214 = Todos ¥m direilo ao meio amblente ecologicamente equilibeado,
bem de uso comuam do povo ¢ essencial & sadia qualidade de vida, ¢ ao Estado
¢ & coletividade € imposto o dever de defende-bo ¢ conserva-1o para as geraclies
presentes e funuras.

§1" - Para essepurar i efetividade do direiio a gue se refere este artieo, incumibe
aw Esfado, enire oufras atribaipdes:

-}

V- Exigir, ma forma da lei, prévia annéncia do drgdo estadual de controle e

A seu tumo, a Lei n® 7.772/1980, regulamentada pelo Decreto n® 44 844/2008,
estabelecia, a época da lavratura do auto de infraciio, a obngatoriedade do prévio
licenciamento ambiental:
Ar. 8 A localizagiio, construgdo, mstalagio, mmpliagio, modificacio c©
operagio de empreendimentos ¢ abividades utilizdorss de recursos ambiemtais
considerados efetiva ou potencialmente polaidores, bem como dos que possanm
cousar degradagio ambiental, observado o disposto em  regulamento,

dependerdo  de  prévio  licenciamento ou sutorizac®o  ambicntal de
fonciomamento do Conselho Estadual de Politica Ambiental - Copam.

Outrossim, a Deliberagiio Normativa n® 01/1990, predecessora da Deliberagio
Normativa COPAM n" 74/2004, e vigente ao tempo da mmplantagio do
empreendimento, dispunha que estaria sujeito ao licenciamento o loteamento do

solo urbano para fins exclusiva ou predominantemente residenciais, cadigo 4
f
91.10.00.9, conforme abaixo transcrito: {

2110009 - Parcelamenio do solo whano para fins  exclusive o

mmmmmmmmmuu
Pot. PoluidorDegradador; Ar: P Agua: G Solo: G Geral: G
Porte: 253 <AT< 350 : poquena
M AT < 10HF = médio
AT = 104 grande
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A Deliberacio Normativa COPAM n® 582002, que estabelece normas para o
licenciamento ambiental de loteamentos do solo urbano para fins exclusiva ou
predominantemente residenciais, vigente quando da autuag@o, dispds, em seu
artigo 1%, que a atividade de loteamento de solo urbano para fins exclusiva ou
predominantemente residenciais é passivel de licenciamento ambiental:

AL 1° = A atividade de Joteamento do solo urbano para fins exclusive oa
predominamtemente reskdenciais no Estado de Minas Gerais ¢ passivel de
hicenciamento ambienial, nos termos desta Deliberacio Normativa,

E, além disso, alterou a DN COPAM n® 01/90, cujo codigo relativo a loteamento
de solo urbano para fins exclusiva ou predominantemente residencial passou a
viger da seguinte forma:

FLIMEGEY - Lodcamento do solo wrbano para fins  cxclesive on
predominantemente residenciais
Pot, PoluidorDegradador; ArP Agua: (i Solo; G Geral:G

Porie:
Mg AT s50¢e [ = 70; poqueng
25< AT <50e Dz 70 ou 50 < AT < 100 ¢ D £ 70 médin

50= AT <1Me D o AT = 1Mk grande

Apreseniou 0 Recorrente ainda, em sua defesa, o artigo 1°, III, do Decreto n®
39.585/1998, que trata do exame e anuéncia prévia do Estado para aprovagio de
projetos de loteamento e desmembramento urbano pelos Municipios, que o
desobrigaria do licenciamento ambiental:

Art. I° - A aprovapde, pelos Municipios, de loieamenio e desmembramento,
pard firis urharios, dependerd de exane & arivéneia prévia do Extads, quando;
| — localizadas em drea de imleresse especial, definidas por legislagdo federal
ou estardial, ém drea limilrofe de mumicipio ow em drea pertencenle a mais de
W AERICIp

T = localizadas em regido metropolifana ou e drea de aplomeragdo arbama,
definidas em lei federal ou estadual;

{if — abranger area superior a 1000, 000"
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Todavia, nio se lhe aplica o inciso Il, como pretendeu a Recorrente, mas o inciso
11, j& que o loteamento se localiza no municipio de Ibirité, que integra a regifio
metropolitana de Belo Horizonte - RMBH desde a sua constituigio, que se deu
através da Lei Complementar n. 14, de 8 de junho de 1973, Portanto, sujeitava-se
4 exame e anuéncia prévia do Estado a aprovacio municipal do loteamento.
Observa-se, logo, que a Recorrente estava obrigatoriamente sujeita ao
licenciamento ambiental estadual, nos moldes da legislagio vigente quando da
implantagéio, por meio das licengas prévia e de instalagio.

E que niio ha que se falar em retroatividade das normas (DN Copam n® 582002 e
DN COPAM n° 74/04 e Decreto n® 44.844/2008), j4 que o Al foi lavrado em 2010
pela operagiio do empreendimento sem licenga ¢ essa era a legislagio de regéncia
ao tempo do ato administrative, em respeito ao principio do fempus regir actum.
MNesse sentido, ainda, ressalto que a DN COPAM n® 156/2010 tio somente
especificou que ndo seria exigido o licenciamento para fins de autorizaciio para
intervengio ambiental/florestal em lotes individuais, como se depreende do art,
1°, abaixo transcrito:

Ari I* Para fins de autorizagde para intervencde ambicnialflorestal em lotes
imdividuals, mic serd exigide o Beenciomenis ambienfal  dos

emprecndimenios de parcelmremio d¢ solo comprovadamenie aprovados ¢
registrados, mos fermioa da Lel Federal n® 6766, de 19 de dezembro de 1970,

aié 28 de movenmbro de 2002, sem prefulze da necessidade de correpdo de

E a dispensa do licenciamento ambiental dos empreendimentos mencionados no
art. 1°, para fins de autoriza¢io ambiental/florestal, estaria condicionada a andlise
da viabilidade ambiental da supressio da vegetagiio, conforme artipo 6°.

Ademais, a referida deliberagdo nfio se aplica ao caso dos autos, ja que foi
publicada em 17/0%/201(, posteriormenie, portanto, a data de lavratura do auto de
infragdo, 15/06/2010, sem previsio de retroatividade de seus dispositivos para
excluir as penalidades aplicadas em razio da auséncia de licenciamento ambiental.
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Portanto, avaliados todos os argumentos trazidos pela Recorrente, recomenda-se
que seja preservada de qualquer reparo a decisfo de manutengio das penalidades,
com fundamento nos artigos 83, Anexo I, Codigo 106 e 76, §3° do Decreto n®
44, 244/2008.

1) CONCLUSAO

Ante todo o exposto, considerando que nfio foram apresentados pela Recorrente
quaisquer argumentos capazes de descaracterizar a infragio cometida. remeto os
autos & Cadmara Normativa ¢ Recursal do COPAM e sugiro o indeferimento do
recurso interposto e 3 manutengio das penalidades de multa e de suspensio
de atividades, com fundamento nos artigos 83, Anexo 1, Codigo 106, e 76, §3°, do
Decreto n” 44.844/2008.

E o parecer,

Belo Horizonte, 31 de janeiro de 2021.
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