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TAMEN BOLETIM DE bCOHFlENCIA BO NUMERO M5418-2010-0001340 FL

Eunipaoe MUNICIPIO
1 GP MAME/4 PEL PM MAME/10 CIA PM IND MAT BATROCINIC
[DESTMATARIO

DATA DO REGISTRO
12/11/2010 14:51

DEL. POL. DA CCM. DE PATROCINIO

ORIGEM DA COMUNICAGCAO

COMO FO! SOLIGITADO D ATENDIMENTO DA OCORRENGIA
OUTROS

DATA D& COMUNICACAO HORA DA COMUNICACAD
12/11/2010 11:00

GO0 OPERAGAD ORIGEM
KEXRXX

DADOS DA OCORRENCIA

PROVAVEL DESCRICAD DA OCORRENCIA PRINC IPAL
LANCA RESIDUO EM DESACORDO COM A LEI.

COD. PRINCIPAL TENTADD | CONSUMADD COMPL NATUREZA
LO6004 CONSUMADO IGNORADO

DATA DO FATO HORARIO DO FATO DATA NOLOCAL HORARIO NO LOGAL DATA FINAL HORARIO FINAL
12/11/2010 11:00 12/11/2010 11:00 12/11/2010 16:28

COMPL DE LOCAL MEDIATO COMPL DE LOCAL MEDIATO
IGNORADO IGNORADO

LOCAL {AV . RUA. ETC)
RODOVIA BR 365

CEP

NUMERO KM COMPLEMENTO BAIRAD. VILA
$6.0.6.0.94

pull 455 XZXXXX ZON2 RURAL

MUNICIPIO UF | PAIS
PATROCINIO MG | BRASIL

PONTO DE REFERENCIA LATITUDE LONGITUDE
PIF PAF ALIMENTOS -18¢ 50 20,0%| -46% 51' 51,00"

TIPOLOCAL MEIO UTRLIZADO
ESTRADA/RODOVIA FEDERAL IGNORADO

CAUGA PRESUMIDA
. 0.4.6.9.4.4

QUALIFICACAO DOS ENVOLVIDOS

ENVOLVIDO 1

TIPODE PESGDA | COD NATUREZA

TENTADO | CONSLUMADO SEXC TIPO ENVOLVIMENTO
JURIDICA | LO6004

CONSUMADO HAZZXX AUTOR

[ DESCRICAD NATUREZA
LANCA RESIDUO EM DESACORDO COM A LEI.

NOME COMPLETO
RIO BRANCO ALIMENTOS S/A

APELIDOS
FIF PAF ALIMENTOS

NACIONALIDADE DATA NASCIMENTO NATURALIDADE / UF
IGNORADO KAXXXX XAAKZX

IDADE APARENTE | GRAU DA LESAD ESTADO CIVIL
XXX IGNORADC IGNCRADO

CuTiS OCUPAGAD ATUAL
IGNORADO KXXXXX

RELAGAO ViTIMA / AUTOR
IGNCORADOD

MAE

XEXEXX
Al

( KXZKKX

TIPO DO DOCLMENTO DE IDENTIRCAGAD
KEXXXXX

NUMERD DOCUMENTO IDENTIDADE ORGAQ EXPEDIDOR UF CPF | CNP
b &.0.0.5.5.4 XXEXEX XXXXXX| 05017780001178

EGCOLARIDADE
IGNORADO

ENDEREGO AV ALA& ETC) NUMERD | v COMPLEMENTO
BR 365 458 b6.9.0.0.4.4

BAIRRO MUNICIPIO UF
ZONA RURAL PATROCINIO MG

PAIS GEP TELEFOME RESIDENCIAL TELEFONE COMERCIAL
BRASIL 38740-000 KAXKXXE (24)3839-8303

PRIGAD APAEENSAO HOUVE LSO DE ALGEMAS | IMDBILIZAGAD DE ENVOLVIDOS 7
IGHORADO XXX

ENVOLVIDO 2

TIPO ENVOLVIMENTO
REPRESENTANTE

TIPODE PESG0A | COD NATUREZA | TENTADO. CONSUMADO | SEXO
FISICA LO6004 CONSUMADO FEMININO

DESCAICAD NATUREZA
LANCA RESIDUC EM DESACORDO COM A LEI.

NOIME COMPLETO
AURIVANIA APARECIDA MENESES VITAL
APELIDCS

LXK
NACKONALIDADE DATA NASCIMENTO MNATURALIDADE | UF

BRASILEIRA 28/07/19569 PATROCINIC / MG
IDADE APARENTE | GRAL DA LESAC ESTADO CIVIL
41 IGNORADO SOLTEIRO
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Tramen’ BOLETIM DE OCORRENCIA BO NUMERO M5418-2010-0001340 FIl. 2/4
ENVOLVIDO 2
cuTis OCUPAGAD ATUAL
BRANCAR GESTORA DE OPERACOES
RELAGAD VITIMA | AUTOR
IGNORADO
MAE
ANTONIA MARIA MENESES
PAl
XEEXK
TIPO DD DOCUMENTO DE IDENTIFICAGAG
CARTEIRA DE IDENTIDADE CIVIL
NUMERO DOCUMENTG IDENTIDADE ORGAD EXPEDIDOA UF CRF.CNPJ
5432420 SESP - SECRETARIA ESTADC DA SEGURANCA PUBLICA MG 68148860653
ESCOLARIDADE
SUPERICR COMPLETO
ENDEREGO (AY . AUA_ETC) NUMERO K4 COMPLEMENTO
RUA CLEIDE DOS REIS JACINTO 70 XXXXX b.6.0.9.4.4 4
BAIRRD MUNICIPIO uF
MATINHA l PATROCINIO MG
PAIS cEP TELEFONE RESIDENCIAL TELEFONE COMERCIAL
BRASIL 38740-000 (34)3832-7066 (34)3839-8303
PRISAD . APREENSAD HOUVE USC DE ALGEMAS | IMOBILIZAGAO DE ENVOLVIDCS 7
IGHNORADO XXX
ENVOLVIDO 3

TIPO ENVOLVIMENTD
TESTEMUNHA QUE TOMOU CONHECIMENTO

TIPODE PESSOA | COD NATUREZA | TENTADO/ CONSUMADD | SEXO
FISICA LOG004 CONSUMADO FEMININO

DESCRIGAD NATUREZA
LANCA RESIDUC EM DESACORDO COM A LEI.

NOME COMPLETO
AlNGELICA DE CEZARO

APELIDOS
§.0.0.¢.4

NAC IONALIDADE DATA NASCIMENTO NATURALIDADE | UF
BRASILEIRA 06/12/1982 DAVID CANABARRO / RS

IDADE APARENTE | GRAL DA LESAO ESTADO CIVIL
27 IGNORADO CASADO

CuTS OCUPAGAD ATUAL
BRANCA BIOLOGA

RELACAD VITIMA | AUTOR
IGHORADO

MAE
INES BEDIN DE CEZARO

P&l
LUIZ ERCI DE CEZARO

TIPO DO DOCUMENTO DE IDENTIFICAGAQ
CARTEIRA DE IDENTIDADE CIVIL

[ HUMERO DOCUMENTG IDENTIDADE ORGAC EXPEDIDOR UF CPF . CNPJ
7062951087 SESP - SECRETARIA ESTADO DA SEGURANCA PUBLICA RS KEZZXK
ESCOLARIDADE
SUPERIOR INCOMPLETC
ENDERECO (AV_. RUA_ETC) NUMERD K COMPLEMENTO
RUA COPO DE LEITE 29 | FH.9.0.0.4 HEXXXX
BAIRRO MUNICIPIO uF
CRUZEIRO DA SERRA l PATROCINIO MG
PAIS CEP TELEFONE RESIDENCIAL TELEFOME COMERCIAL
BRASTL 318740-000 (34)9172-2520 (34)3839-8326
PRISAD - APREENCAC HOUVE USO DE ALGEMAS | IMOBILIZACAO DE ENVOLVIDOS 7
IGHNORADO XXX
HISTORICO DA OCORRENCIA

EM CUMPRIMENTC A MANDADO DE BUSCA E APREENSAQ EXPEDIDC PELO MM. JUIZ DE DIREITO, DR. SERLON SILVA SANTOS E EM
CUMPRIMENTO AO OFICIO 7S50/2010 DA PRIMEIRA PROMOTORIA DE JUSTICA DE PATROCINIO/MG, DESLOCAMOS A EMPRESA RIO
BRANCO ALIMENTOS S/A, JUNTAMENTE COM O PERITO CRIMINAL SR. CLEOMAR DORNELAS DA SILVA, MASP 1.145.238-0 (POLICIA
CIVIL}, ONDE, ACOMPANHADOS DA SRA. AURIVANIA APARECIDA MENEZES VITAL, GESTORA DE OPERACOES E REPRESENTANTE DA
EMPRESA, REALIZAMOS VISTORIA NAS DEPENDENCIAS DO EMPREENDIMENTO, INCLUSIVE NAS AREAS MENCIONADAS NAS DENUNCIAS,
ONDE NAO FORAM DETECTADAS AS REFERIDAS IRREGULARIDADES. POREM, DURANTE A VISTORIA, CONSTATAMOS O VAZAMENTO DE
RESIDUO “GORDURCSO" NG SOLO, QUANDO DA CANALIZACAC DO RESIDUQ PROVENIENTE DO ABATE DE SUINOS PARA A ESTACAQ DE
TRATAMENTO DA EMPRESA RIO BRANCO ALIMENTOS S/A (PIF PAF), PROVOCANDO POLUICAQ AMBIENTAL. DIANTE DISSO,
FUNCIONARIOS DA EMPRESA PROVIDENCIARAM A IMEDIATA REPARACAO DA FONTE POLUIDORA, PELO QUAL FOI LAVRADO © AUTO DE
INFRACAO 84930 NO VALCR DE RS 35.000,70 CONSIDERANDO A ATENUANTE PELA REPARACAO DA FONTE POLUIDCRA. O AUTO DE
[NFRACAO FOI ASSINADO PELA SRA. AURIVANIA APARECIDA MENEZES VITAL, GESTORA DE OPERACOES E REPRESENTANTE DA
EMPRESA, A QUAL FOI CCNDUZIDA PRESA EM FLAGRANTE DELITO A DEPCL DE PATROCINIOC.

MODO DA AGAO CRIMINOSA

XXKXXX

VIATURAS

VIATURA 1

ITADGR: FM1l7co5i
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e BOLETIM DE OCORRENCIA BO NUMERO M5418-2010-0001340 | Fl. 3/4
VIATURA 1

A
Py

TIPO DA VIATURA ORGAOD =y
PRINCIPAL POLICIA MILITAR &
DESCRICAQ ' DBSERVAGAD i -
wl X
>
<

CAMICNETA -
PLACA PREFIXO DA VIATURA REGSITRO GERAL PROBLEMAS DURANTE O ATENDIMENTO

HLIO818 BPM 17195 XXXXXX

DESCRIGAC DO PROBLEMA > SrseM

P9 ¢.6.9.¢.4

MILITARES/POLICIAIS INTEGRANTES
MILITAR/POLICIAL INTEGRANTE

NUM VIATLRA MATRICLEA CARGO
XXXX 0507905 2 TENENTE
NOME COMPLETO

GERALDO ROCHA DE LIMA

CORPORAGAQ

POLICIA MILITAR

UNIDADE

4 PEL PM MAMB/10 CIA PM IND MAT

MILITAR/POLICIAL INTEGRANTE

NLPA VIATURA MATRICULA CARGO
F.9.9.¢ 1176056 CARO
NOME COMPLETG

| - WILIAN JOSE FERREIRA

CORPORAGAD

POLICIA MILITAR

UNIDADE

4 PEL PM MAME/10 CIA PM IND MAT

RESPONSAVEL PELA APREENSAO/PRISAO/CONDUCAO

UNIDADE
4 PEL PM MAMB/10 CIA PM IND MAT

(MATRICULA NOME COMPLETO

1176056 WILIAN JOSE FERREIRA

CARGO

CABO SIM
| CORPORAGAD

POLICIA MILITAR

[ASSINATURA

05 PRESOS APREENDIDOS FORAM INFORMADCS DOS SEUS DIRETOS?

DADOS PARA CONTROLE INTERNO/RELATOR DA OCORRENCIA

UNIDADE

4 PEL PM MAME/10 CIA PM IND MAT

MATRICULA NOME COMPLETO

1176056 WILIAN JOSE FERREIRA
CARGO

CABO

CORAPORAAGCAC

POLICIA MILITAR

5 WSSINATURA

RECIBO DA AUTORIDADE A QUE SE DESTINA OU SEU AGENTE / AUXILIAR POLICIAL
OU RECIBO DO RESPONSAVEL CIVIL

DESTINATARIO / RECIBO 1

Fecebi o "Boletim de Ocorréncia" de Nimero BO M5418-2010-0001340 e Namero de REDS 2010-001338379-001 para
konhecimente e providéncias, bem comc as pessoas, materiais, objetos, animais, substancias e/ ou documentos
bue, existindo, estejam descritos ou assinalados neste documento.

DATA HORA MATRICULA NOME
12/11/2010 16:41 387564 GILSCN PORFIRIO

CARGO
AGENTE DE POLICIA NIVEL II
ORGAD UF

POLICIA CIVIL/MG

LRYIDADE

DEL. POL. DA COM. DE PATROCINIO
PROVIDENCIA A SER TOMADA PELA AUTORIDADE

$0.6.6.4.94

AGGINATURA

RECIBO GERADC POR: DATA DE CRIAGAD DO RECIBO
PM1176056 - WILIAN JOSE FERREIRA 12/11/2010 15:59

ANEXO MEIO AMBIENTE
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Tramen’ BOLETIM DE OCORRENCIA BO NUMERO M5418-2010-0001340 Fl. 4/4
ANEXO MEIO AMBIENTE
NOME DO LOCAL BACIA HIDROGRAFICA

EMPRESA RIC BRANCO ALIMENTOS S/A

RIO PARANATEA
DESCRICAC DA AGAD REPRESSIVA
KEXEEZ
AUTUACOES E PROCEDIMENTOS
AUTUACAO/PROCEDIMENTO 1
ENVOLVIDDNA. | NATUREZA DA AUTUAGRO N° DO AUTO DE INFRAGAO - Al VALOR DO AUTO DE INFRAGAD (rS)
il LANCA RESIDUC EM DESACORDO COM A LET. 84930 35.000,70
N DO TERMO DE EMBARGO E INTERDIGAD - TEI N* DO TERMO DE APREENSAO £ DEPOSITO - TAD N DA GUIA DE RECOLHIMENTO - GR | VALOR DO ERF 1S}
8.9.6.4.94 KEXEXXX h.9.9.9.0.0 4 KHAXEXX
NUMEROS DOG TERMOS DE DOAGAO E SOLTURA - TDS
XAXX
N DA NOTIFICAGAD - NOT NOTIFICAGAO PARA DATA NOTIFICAGAO PARA HORA LOCAL PARA COMPARECIMENTO DO NOTIFICADO
XAXEKE KXXXXX . 0.9.0.9.9.4 5.6.6.9.¢.0.4
FORMULARIOG UTILIZADOS
- SEMAD - FEAM
DESCRICAD OUTROS
b 9.0.9.5.0 ¢
| """" * FIM DA OCORRENCIA O RESTANTE DA PAGINA DEVE SER INUTILIZADO. ****** 2l -i




BOLETIM DE OCORRENCIA N2 1340/2010
REDS 1338379
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A Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais

Comarca de Patrocinic
Secretaria da Primeira Vara Criminal e Infancia e Juventuds

MANDADO DE BUSCA E APREENSAQ

Q Exmo. Sr. Dr. Serlen Silva Santos, MM. Juiz de Direito da
Primeira Vara Criminal e infancia e Juventude, nesta Comarca, na forma da
lei, ete.

MAMNDA que a Policia Militar PROCEDA com as cautelas
legais, a BUSCA E APREENSAOQ no seguints endereco: Km 455 da
BR-365, zona rural de Patrocinio-MG, da empresa RiC BRANCGO
ALIMENTOS S/A (PiF-PAF ALIMENTCS), por molives de apuragic
de envolvimento na pratica de atos ilicitos. Ficande o representante
alertado para que se atenha, ne seu cumprimento, ao horario
diurno {art. 5° , Xi, da Censtituicdo Federal), bem como proceda
com moderacdo e urbanidade no fralc com o eveniuais
ocupanies dos referidos enderegos e cobservincia dos demais
limites aplicaveis a espécie, informando a este Juizo o resultade
das diligéncias em 48 horas, sendo que 3 presents ordem tem ©
prazo de 15{quinze} dias DESPACHO: Parte Final . 1SS0 POSTO,
DEFIRO O PEDIDO DE BUSCA £ APREENSAO, 3 ser reafizadz no
seguinte enderego: Km 455 da BR-385, zona rural de Patrocinio-
MG, da empresa RIO BRANCO ALIMENTOS S/A (PIF-PAF
ALIMENTOS)( .} Patrocinio, 21 de outubro de 2010. {a)} Serion Siva
Santos - Juiz de Direitc da 12 Vara Criminal

Na forma e scb as penas da lai.

umpra-se.
Patrocinio, MG., 21 de outubro de 2010

Eu,
digitei. By
conferi,

Gllmar Pereira de Souza, Oficial de Apoic Judicial, o
arta Amaral Esteves de Souza, Escrivd Judiclal, o

_Srion Silva Santo
Juiz de Direith

Anexo (28115028) SEI 2090.01.0002602/2021-48 / pg. 8



MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

1* PROMOTORIA DE JUSTICA DE PATROCINIO.MG
1 VARA CIVEL - MEIO AMBIENTE - REGISTROS PUBLICOS
PATRIMONIO HISTORICO E CULTURAL - URBANISMO

Oficio n° 790/2010/1° PJP

Referéncia: Nova Certidio com informagées de ilicitos na
empresa Pif-Paf em Patrocinio/MG

Patrocinio, 03 de novembro de 2010.

Senhor Comandante,

Tenho a honra de dirigir-me a Vossa Senhoria com
© escopo de encaminhar-lhe cépia da Certidao em epigrafe, em

complemento de provas.

Ao ensejo, renovo protestos da mais elevada estima

e distinta consideracao.

(40S TAUFICK

<gEms
RODRIGO DOM :
le Justicga

1° Promotor

A

Vossa Senhoria

Tenente Geraldo Rocha de Lima
Comandante da Policia Militar Ambiental
Patrocinio - MG

Avenida Jo&o Alves do Nascimento, n® 1.508, sala 310, CEP 38.740-000

Patrocinio.MG
Telefax: (34)3B32-2439 - (34)3839-9722



MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

CERTIDAO

Certifico, para os devidos fins que uma pessoa que
n3o quis se identificar informou nesta Promotoria de Justiga
que a empresa Pif-Paf contratou da empresa de Uberlandia -
RECICLINE - quatro cacambas gigantes para retirar o residuo
de 6leo da caldeira que esta enterrado no imével situado as
margens da rodovia BR 365, municipio de Patrocinio. Informou
ainda que no dltimo sdbado comecaram os trabalhos as 06h00min
e que os funciondrios desviaram a atencao da Policia Militar
no local, dizendo que estavam com a retroescavadeira fazendo
troca de manilhas e que os policiais nao foram até o local
indicado nas informacdes prestadas no dia 29.10.10. Novamente
na segunda-feira (01.11.20); guando a policia chegou,
voltaram a retroescavadeira para v mesmo local do sabado, e
disseram estar colocando manilhas e os policiais nao foram ao
local indicado onde a terra vermelha revirada, sem vegetacdo.
Que informa que a empresa agora esta “assustada” e disposta a
gastar 60 a 80 mil reais para mandar esse material para outro
local, mas que o prejuizo para o meio ambiente ja esta
causado pelo gque foi enterrado e ja espalhou pelo sclo. Que o
medo agora que é iluminem o local & noite e “facam o servigo”
sem possibilidade da chegada dos policiais. Que solicita
providéncias urgentes da Promotoria para conseguir as provas
de gue o material contaminou o solo, antes qgque retirem a
maior guantidade de residuos do local.

Patrocinio, 03 de novembro de 2010.

Jacqueline dﬁ%géuéés Chagas

Oficiala do Ministério Publico

MOD. MP - 4



GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
SISTEMA ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE

1. AUTO DE INFRACAOQ: N

E RECURSOS HIDRICOS - SISEMA
Conselho Estadual de Politica Ambiental -

Conselho Estadual de Recm‘sg' <08 -

COPAM
CERH

84930

Folha 1/2

a0

Vinculado

[] Auto de Fiscalizagio n°

#8] Boletim de Ocorréncigs 3 ¥©

de / !

I AP

Lavrado em Substituicio ao Al n°®

2. Agenda:

AR FEAM

1Z 10

[Clicam

ClIEe

3. Orgiio Autuante:[ | FEAM | JIGAM [ JIEF TSIPMMG
[} suprAM

As penalidades deverdo ser descritas no campo 14

4, Penalidades Aplicadas: 1- [ "] Adventéncia 248 Multa Simples 3- [ [Multa Didria 4- [ ] Apreensdo 5- Embargo: [ |de Obra ou [ ]de Atividade
6- Suspensio: [ |de Atividade | | de Venda [ | de Fabricagdo 7-[ | Demolicio obra 8- [ |Restritiva Direitos

V“j/'»"‘ ,,".;'.‘:'-:}::_:'_J _‘_'- =¥ f L/

Nome do Autuado/ Empreendimen 2 -@(&_ to ‘4 ){ ALCA ;—9‘.’ A / /:)

[ CPFADS CNPJ

.73

e

[ 1 RG []1RGP[] Titulo Eleitoral [ ] CNH-UF [_] Placa do Veiculo [ | RENAVAM

' Endereco

o Y nad 0 o f

Autuado/ Empreen?en (Correspondéncia)
T 6

N°./Km
s 5

Complemento

5. Autuado

Bairro/Logradouro

£

-
u??.:o;trot J e

e

_z_-.#,. Bosv
f FT#2 ol o

Cx Postal

12l 200 13

E-mail

'\-p—fu

B

6. Atividade

[JAAF BlLicenciamento [ JDAIA [JOutorga [ INio hi processo [®]Processo n’Oﬁ/-/fd-Q f/@f‘@-]

7. Outros Nome do 1° envolvido

Envolvidos

Atividade desemlﬁ _é N & (‘{

Cédigo
D

Atividade
)k

POE Clzﬁe

] CPF

] CNPJ

Vinculo com o AI N %\

o T ‘)0 - .
Responsiveis Nome do 2° envolvido

=

] CPF

[] CNPI Vinculo com o AT N°

i

Endere Infracdo: Rua, Avenida,
L]

dovia. Fazenda, efc

Complemento (apartamento. loja,
outros)

ICy

s #5 5
Bairro/Logradouro/Distrito/Localidade

Zomnpa

Porwl

Municipio

CEP

JI9 7 ¥o-0i0 |9

~_J)
d%19139.8793

[ l0utro

Denominagéo do local:

Infragéio em ambiente aquatico: DR.[G [_]Corrego[ ] Represa [ |Reservatério UHE[_] Pesque-Pague [_| Criatério [_] Tanque-rede

Geograficas: | DATUM

[GSAD 69 [ ] Cérrego Alegre

Lainde /P59 Jo V7

Grau

Minuto

Longitude: e~ 51 T -

Segundo| Grau Minuto Segundo

Coord,

Planas: UTM | FUSO

22

8. Localizacio da Infragio

23 24

Xx= |

e

(6digitos) | Y= | | | I 1]

L]

(7 digitos)

Referéncia do Local: pr F ﬁgr A A _;-@.,

A bientut  £Fre v

L. Cuavsar

-
;.Q:a/uL;wL)

rate > scudafo
rreAdd o 3 /Jf‘_)v'c. AE~

;? : ﬂi!.:ii'- lcﬂ__& o "ﬂé z.g;...{;r @’_}.
—B‘»—t&—w—-&

A'Ul’ha" #

Poaryn A Ea BBl

@a ﬂf:"m(g A -

9. Descrigiio da In}raqﬁo

l
|
Fi
i
]

i
i Protacoio ni

e o et < A

IOMG

a ‘

AsSinatura do Autuado

0N W

MO

#

1° Via Brareo Awngado - 2° Via Verde Prosesée Administrativo - 3° ViaAzul Ministério Publico - 4° Via Amarela Bloco



()

84930

TS

CONTINUACAO DO AUTO DE INFRACAO N*: Folha 212
& T |mf Artigo. | Anexo | Codigo | Inciso fAfinea | Decreto/ano Lei/ano | Resolugdo DN Port. N° a0
L] -~ |- | -0 777/ - |46y -
2l s | - - (2| . |pesks
E J A : = 2 =
& il €3 “ = - -
" 2 I gl - | - P /o |
P Atenuantes Agravantes 5 5
§ g ° ioo/Pars : i Reducdo o Artigo/Para i \‘.k_- o
5 E N Artigo/Parag. Inciso Alinea ¢ N 1go/Parag. Inciso Alinea w
o
£§a| L 65 F 4 a e D e
“
=3
12. Reincidéncia:[_|Genérica [_] Especifica [{dNao foi possivel verificar
Infracdo | Porte Penalidade Valor [ JAcréscimo PbReduciio Valor Total
(» | [CAdverténciafgMulta Simples [ JMulta Didria SOl os | LS 000, T 5@*%
- [JAdverténcia[ Multa Simples [ JMulta Diaria = 4
% - [JAdverténcia[_JMulta Simples [ ]Multa Didria
]\'igg [JAdverténcia[_JMulta Simples [ [Multa Diria
é E [CJAdverténcia[ JMulta Simples [ Multa Didria .
E < ERP: Kg de pescado Valor ERP por Kg: RS Total: RS ':\
3 5 ERP: Kg de pescado Valor ERP por Kg: RS Total: RS |y
"r_- E Valor total dos Emolumentes de Reposi¢do da Pesca: RS d— N ——
~i
s E Valor total das multas: RS Jsa._" o (s
No caso de adverténcia, o autuado possui o prazo de
conversdo em multa simples no valor de RS + o )
= Anotagiio Complementar/ Recomendacdes/ Observages
] -
E P A A o Ga%;&»
E%E . ’/’O/uz -zfr" :
o W
82 ¢
v
it -
s 20O (’
- 3
) B
= Nome Completo P ] CPF [CICNPI ORG
=
u_.; E Endere¢o: Rua, Avenida, etc. N°/Km Bairro / Logradouro Municipio
=
E UF | CEP Fone Assinatura
{
= Nome Completo ] CPF [JENPI [JRG
=
S E Enderego: Rua, Avenida, etc. /}Va’ Km Bairro / Logradouro Municipio
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CARNEIRO & SOUZA

advogados associados

Belo Horizonte, 03 de dezembro de 2010

limo. Sr.
José Claudio Junqueira Ribeiro

Presidente da Fundag¢ao Estadual do Meio Ambiente — FEAM
Belo Horizonte — MG

- Ref.: Auto de Infracao n°® 84930/2010

Senhor Presidente,

272040 16

1. A Rio Branco Alimentos S.A., pessoa juridica de direito privado com
sede na cidade de Belo Horizonte/MG e instalagao industrial na Rodovia
BR365, Km 455, Patrocinio/MG, inscrita no CNPJ sob o n°
05.017.780/0011-78 — tomou ciéncia, em 12.11.2010, sexta-feira, da
lavratura do Auto de Infracdo em epigrafe, o qual lhe imputou a
irregularidade descrita como: “Causar poluigdo ambiental através do
vazamento de residuo ‘gorduroso’ no solo, quando da canalizagdo do
residuo, proveniente do abate de suinos, para a estagdo de tratamento
da empresa Rio Branco Alimentos (Pif Paf)”.

Coran 06/1

Reaional

2. A referida autuacado fundamentou-se nos arts. 56, 60 e 83 e no Cddigo
n° 122 do Anexo | do Decreto n° 44.844, de 25.06.2008, atribuindo a
defendente a pratica da infragdo gravissima correspondente a “causar
poluicdo ou degradagdo ambiental de qualquer natureza que resulte ou
possa resultar em dano aos recursos hidricos, as espécies vegetais e
animais, aos ecossistemas e habitats ou ao patriménio natural ou
cultural, ou que prejudique a saude, a seguranga e o bem estar da
populagdo”, reconhecendo o fiscal, ainda, a atenuante contida no inciso
I, alinea ‘a’ do art. 68 do ja citado decreto, sendo, em decorréncia,

aplicada sangao de multa no valor de R$35.00,30 (trinta e cinco mil reais
e trinta centavos).

3. No entanto, o mencionado auto nao merece prosperar, motivo pelo qual
vem a autuada, por seus procuradores, apresentar, de forma tempestiva, /25
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a presente DEFESA, dirigida a Presidéncia da FEAM, para tanto
competente, nos termos do art. 16-C da Lei n°® 7.772, de 08.09.1980,
introduzido pela Lei n°® 15.972, de 12.01.2006, bem como do art. 33 do
Decreto n° 44.844, de 25.06.2008.

4. Antes de mais nada, verifique-se que a irregularidade tipificada no
Cadigo n°. 122 do Anexo | do supracitado Decreto n°. 44.844/2008 nao
esta configurada no caso em destaque, ja que nao houve, em momento
algum, uma real constatagcdo de danos ao meio ambiente que pudessem
caracterizar um evento de poluicdo ou degradag@ao ambiental.

8. Isso porque a Rio Branco Alimentos possui uma eficiente Estacao de
Tratamento de Efluentes — ETE, composta por peneiras para retencao
de residuos sodlidos, sistema de flotagdo para gorduras e residuos
menoras e lagoas anaeroébias, lagoas facultativas e lagoas de polimento,
para estabilizacdao da carga organica e redugdo de patdégenos. A
estrutura foi aprovada pelo 6rgdo ambiental e todo o processo de
tratamento & supervisionado por profissionais especializados.

6. Ocorre que, em 12.11.2010, uma das tubulagbes que direciona os
rejeitos da empresa para a ETE apresentou um entupimento,
ocasionando o transbordamento de pequena parte do material por uma
das caixas de passagem existentes justamente com a finalidade de
facilitar eventuais desobstrugdes na canalizagao.

T Em fungdo do acompanhamento minucioso das operagdes, a falha foi
logo detectada e o problema imediatamente remediado (foto 1, anexa),
conforme atesta o préoprio agente fiscalizador, que aplicou a atenuante
do art. 68, inciso |, alinea ‘a’, em fungao da “reparagdo da fonte
poluidora”, conforme consta no campo 14 do Al. A quantidade de
residuo extravasado foi insignificante (fotos 1 e 2, anexas), e todas as
medidas foram tomadas para impedir qualquer prejuizo ambiental, como
se percebe nas fotos 3 e 4 (anexas).

8. De se perceber, portanto, que o incidente nao teve qualquer
consequéncia danosa, pois o diminuto volume de esgoto nao
apresentava potencial de poluigdo do solo, fato reforcado pelo
pouquissimo tempo em que permaneceu em contato com este, sendo
ainda importante destacar que o lengol freatico, na area, € bastante
profundo, sendo impossivel falar-se em contaminagdao deste pelo

evento. 7§
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9. Tanto & assim que nao se encontra no Al n°. 84930/2010, em qualquer
local, a descricao de eventuais danos ou impactos ambientais que
tenham advindo da ocorréncia, limitando-se a informar o vazamento do
efluente no solo. Perceba-se que o material € organico, ndo toxico e de
potencial lesivo infimo, tanto que, apds o tratamento na ETE, esta apto a
ser lancado em curso d’agua.

10. Tudo isso ensejar a conclusao de que ndo existem, no caso em
discussdo, quaisquer elementos ou indicios concretos que permitam
demonstrar a caracterizacado da irregularidade capitulada no Cédigo n°.
122 do Anexo | do Decreto n° 44.844/2008, considerando que nao

N ocorreu nenhuma espécie de comprometimento das espécies vegetais e
animais porventura ali existentes, dos ecossistemas e habitats ou do
patrimdénio natural e cultural, ndo se constatando, ainda, prejuizos a
saude, seguranca ou bem estar da populagao.

11. Chame-se a atencdo, neste ponto, ao fato de o local do incidente ser
localizado em zona rural e, portanto, a uma distancia consideravel de
ocupagdes residenciais, além de ser area antropizada por for¢ca da
atividade da empresa, devidamente licenciada, nao existindo ali fauna
ou flora nativa, o que reforga ainda mais a idéia acima expressa.

12. N&o se pode perder de vista que a legislagdo ambiental brasileira, ao
estabelecer e vincular padrées de emissado e de qualidade, incorpora de
maneira inquestionavel o denominado principio do limite de

Ao tolerabilidade como indice objetivo de configuragdo da certeza e da
existéncia do dano, implicando indiretamente o reconhecimento de que
nem todo fato atentatério aos recursos ambientais causa
necessariamente um prejuizo ou lesdo efetiva ao meio ambiente’.

13. Nessa linha ensina ALVARO LUIZ VALERY MIRRA,

“...0 limite a partir do qual se caracteriza o dano ao meio
ambiente deve ser estabelecido com base na capacidade real
e concreta de absorcdo do bem ambiental, meio ou
ecossistema especifico em questdo, capacidade essa
traduzida por mecanismos naturais conhecidos, como, por
exemplo, a autodepuracdo da dqua e a biodegradabilidade
dos residuos de uma forma geral.”

' MIRRA, Alvaro Luiz Valery. Agéo civil publica e a reparacdo do danc ao meio ambiente. S&o Paulo:
Juarez de Oliveira, 2002, p. 100.
2 MIRRA. op. cit., p. 104.
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14. Na mesma vertente, as anotagées de JOSE RUBENS MORATO LEITE
sobre o assunto:

“‘Ha, assim, que se avaliar quando se faz surgir a quebra de
equilibrio da qualidade ambiental, quer na capacidade atinente
ao ecossistema, quer na sua capacidade de aproveitamento ao
homem e a sua qualidade de vida, isto é, o exame da gravidade
do dano ambiental é elemento necessario para a reparacao.
Portanto, no exame de caso por caso, e alicergados em
pericias, quando necessario, é que se deve apreciar o limite da
tolerabilidade aceitavel, para que, na ocorréncia da
intolerabilidade, venha surgir a imputagdo do agente que
praticou a lesdo.”

b 15. Logo, mesmo que um determinado langamento ou emissdo de
substancia potencialmente poluidora desborde dos parametros limitantes
contemplados na norma regulamentar pertinente, a configuragdo do
evento como lesivo aos ecossistemas e aos diversos elementos bidticos
e abibticos a eles inerentes dependera sempre, em cada circunstancia
concreta, da capacidade de suporte, absor¢do ou amortecimento do
meio em relagédo ao impacto especificamente gerado. Portanto, nenhuma
ocorréncia ambiental pode ser a priori considerada como poluidora ou
degradadora sem que antes se verifique a presenca dos diversos fatores
naturais que se interagem na atenuacgao, mitigagao ou estabilizacdo dos
efeitos possiveis sobre a saude humana, a fauna e a flora.

16. E neste sentido que decidiu o Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, ao analisar a materialidade do crime capitulado no art. 54 da Lei
n°. 9.605, de 12.02.1998* —tipo penal que gquarda absoluta
identidade de contetdo proibitivo com a infracdo aqui questionada
— foi muito claro ao exigir a efetiva caracterizacao de prejuizos para a
saude humana, ou para a flora e fauna, nos seguintes termos:

“EMENTA: APELAGCAO CRIMINAL - CRIME DE POLUICAO DO
MEIO AMBIENTE - DELITO DE NATUREZA MATERIAL -
EXIGENCIA DO RESULTADO POLUICAO - AUSENCIA DE
PROVAS - ATIPICIDADE DA CONDUTA - ABSOLVICAO
MANTIDA. Desprovimento ao recurso se impée

. LEITE, José Rubens Morato. Dano ambiental: do individual ao coletivo extrapatrimonial. Sao Paulo:

Revista dos Tribunais, 2000, p. 108.

“ Art. 54 — Causar poluigao de qualquer natureza em niveis tais que resultem ou possam resultar em

danos a saude humana, ou que provoguem a mortandade de animais ou a destruigdo significativa da /#a

flora. :
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Para a caracterizagao da conduta tipica descrita no artigo 54 da
Lei n.° 9.605/98 é necessario que exista a efetiva poluigdo do
meio ambiente. Sem essa condig¢do o tipo penal ndo se perfaz.
A comprovacdo do impacto ambiental é imprescindivel a
determinagdo da responsabilidade do agente na conduta de
poluigdo ao meio ambiente, 6nus do qual o 6rgdo acusatorio
nédo se desincumbiu.
Leciona o festejado Professor Luiz Regis Prado:
‘A conduta incriminada consiste em causar [...] poluicdo de
qualquer natureza, em niveis tais que resultem ou possam
resultar em danos a saude humana, ou que provoquem a
mortandade dos animais ou a destrui¢do significativa da flora.
[...] Entretanto, ndo se pune toda emissdo de poluentes, mas
tdo-somente aquela efetivamente danosa ou perigosa para a
o satide humana, ou aquela que provoque a matanca de animais
ou destrui¢do significativa da flora. [...] Nesse sentido, afirma-se
que ‘apenas devem ser consideradas como poluentes as
substédncias presentes em concentragcbes bastantes para
produzir um efeito mensuravel sobre o homem, os animais, 0s
vegetais ou os materiais’. (Crimes contra o ambiente”, 22 ed.
rev., atual., e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2001. p. 170/171).
Né&o resta demonstrado, "in casu”, que a conduta do apelado
comprometeu o meio ambiente em niveis tais que resultassem
ou pudessem resultar dano a saude humana, ou a mortandade
dos animais ou a destruigdo significativa da flora, como
determina o caput do artigo 54 da Lei de Crimes ambientais.”
(32 Cam. Crim., Apel. Crim. n° 1.0702.05.219879-4/001, Rel.
Des. Antdnio Carlos Cruvinel, publ. 21.11.2008).

17. Enfim, ndo se pode olvidar que a legislacdo ambiental brasileira é
expressa ao considerar poluicdo apenas as atividades de langamento de
efluentes em desacordo com os padrées normativos gue ocasionem
degradacao da qualidade ambiental, excluindo, dessa forma, aqueles
que nao provoquem efeitos adversos significativos, como no caso em
debate, caminho outro ndo restando sendo o de se reconhecer a
inocorréncia da infragdo capitulada no art. 83, codigo 122 do Decreto n°
44 844/2008, arquivando-se de imediato o processo administrativo em
questao.

18. Noutro prisma, mesmo que de algum modo se pudesse aceitar a
caracterizagao do evento no tipo infracional capitulado no art. 83 e
Codigo 122 do Anexo | do Decreto n°® 44.844/2008, é preciso reconhecer
que a conduta da autuada ndo mereceria sancionamento na seara
administrativa, se considerado aqui o principio da insignificdncia, e, por
decorréncia, o principio da razoabilidade.
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19. Ora, o direito administrativo sancionador tem evoluido no sentido de
considerar a insignificancia da conduta ou de seu resultado como causa
de exclusdo de punibilidade. Dentro dessa logica, condutas ha que néao
devem ser punidas, uma vez que — face a inexpressiva magnitude de
seus efeitos — ndo apresentam a relevancia necessaria ao surgimento
da responsabilidade juridica (penal ou administrativa), carecendo de
potencialidade para lesar o bem tutelado ou mesmo para ofender o
senso de reprovabilidade social.

20. Na hipétese em exame, a inexisténcia de degradagdo ambiental
demonstra a saciedade que o acontecimento objeto da autuagdo nao
~ reine densidade suficiente, nem significAncia ou magnitude para
caracterizar a irregularidade ora impugnada, uma vez que — pelas
especificas circunstancias do caso — nem sequer ameacaram lesar o
bem juridico tutelado, qual seja a incolumidade dos ambientes em que
se desenvolvem as atividades da empresa, nado sendo, pois, razoavel
proceder-se a autuacdo da Rio Branco, sendo insensato impingir-lhe
qualquer sorte de punicdo sem que nenhum dano ambiental efetivo
tenha sido concretamente verificado.

21. Desse modo, para que se possa evidenciar o quao ilegitima foi, in casu,

a lavratura do Auto de Infracdo em referéncia, ha que se considerar nao

s6 o principio da insignificancia, como também o principio da

razoabilidade, o qual foi expressamente acolhido pelo ordenamento

juridico brasileiro no art. 2°, paragrafo Gnico, inciso VI da Lei Federal n°

ot 9.784, de 29.01.1999, bem assim, em Minas Gerais, no art. 2° da Lei n°
14.184, de 31.01.2002.

22. Por fim, mesmo que os argumentos versados acima sejam mais que
suficientes para ensejar o arquivamento do Auto de Infragcdo em
epigrafe, cabe reconhecer, na absurda hipotese de que a penalidade
aplicada seja mantida, o direito da autuada a nova reducao do valor da
multa, posto que, além da atenuante prevista na alinea ‘a’ do art. 68,
inciso |, do Decreto n° 44.844/2008, ja reconhecida na autuacgao, é
necessaria também a concessdo do beneficio previsto na alinea ‘c’ do
mesmo artigo, a saber:

“‘Art. 68. Sobre o valor-base da multa serdo aplicadas
circunstancias atenuantes e agravantes, conforme o que se
segue:

| - atenuantes:

ENERGIA * MINERACAO + METALURGIA  RECURSOS HIDRICOS » MEIO AMBIENTE

Alameda da Serra, 322 - 62 andar - Vale do Sereno - Nova Lima - MG - 34000.000 - Tel (31) 3286-3012 - cs.adv@cameirosouza.com.br

WwWw.cameiroesouza.com.br




CARNEIRO & SOUZA
advogados associados

¢) menor gravidade dos fatos tendo em vista os motivos e suas
consegqliéncias para a saude publica e para o meio ambiente
e recursos hidricos, hipétese em que ocorrera a reducao da
multa em trinta por cento” (destacamos)

23. Como ja demonstrado alhures, o evento ensejador da autuagado nao
apresentou efeitos adversos significativos ao meio ambiente ou a
qualquer recurso hidrico, pelo que nao se pode deixar de reconhecer a
menor gravidade dos fatos, cabendo redugao de multa no percentual de
30%.

24. Pelo exposto, requer a autuada:

a) o cancelamento do Al n° 84930/2010, com o conseqiente
arquivamento do respectivo processo administrativo, uma vez que
nao se verificam efeitos poluidores decorrentes das atividades da
empresa e, ainda, considerando-se os principios da razoabilidade
e insignificancia;

b) assim nao se entendendo, seja reduzido o valor da multa
aplicada, em fung¢do da circunstancia atenuante prevista no art.
68, inciso |, alinea ‘¢’ do Decreto n° 44.844/2008;

Nestes termos,
Pede deferimento.

Q\Ar@%ulo Sales dos Santos

OAB/MG 81.981

OAB/MG 61.391

A

&é@%@éﬁf%ﬁ%&’%ﬂe\

OAB/MG 116:320
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Fundacdo Estadual do Meio Ambiente — FEAM

Gabinete

Ntcleo de Autos de Iinfragdo

| PROCESSO N°: 15/1998/009/2012 (CAP 679659/2019)

i ASSUNTO: Al N° 84930/2010

INTERESSADO: RIO BRANCO ALIMENTOS S.A.

ANALISE
O empreendimento foi autuado pela pratica da infragdo tipificada no art. 83, anexo |,

codigos 122, do Decreto n°® 44.844/2008, por:
“Causar poluicdo ambiental através do vazamento de residuo
“gorduroso” no solo, quando da canalizagdo do residuo, proveniente do
abate de suinos, para a estagdo de tratamento da empresa Rio Branco
Alimentos (PIF PAF)".

Foi aplicada penalidade de multa simples no valor de R$ 35.000,70 (trinta e cinco mil
reais e setenta centavos), considerada a atenuante do art. 68, |, “a”, do Decreto
Estadual n® 44.844/2008, vigente a época da infragao.

O autuado apresentou defesa tempestiva, acrescida de documentos, as fls. 09/35.

Assim, passa-se, por oportuno, a analise do mérito; ressalvando-se o disposto no art.
63 do atual Decreto n°® 47.383/2018, que autoriza a autoridade competente, a seu

critério, adentrar ao mérito mesmo que nao atendidos requisitos formais da defesa.

Inicialmente, insta salientar, que o0 empreendimento autuado ndo apresentou motivos

ou provas capazes de afastar a autuagao.

A empresa nega a configuragao da infragao tipificada no art. 83, anexo |, codigo 122,
do Decreto n°® 44.844/2008, sob o argumento de que ndo houve real constatagdo de
danos ao meio ambiente. Para tanto, confessa o transbordamento de parte do material
diante do entupimento de uma das tubulagdes que direciona 0s rejeitos para ETE,
porém afirma que como fora imediatamente remediado, ndo causou prejuizo

ambiental.

Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Papa Joéao Paulo Il, 4143 - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1231 - Cep: 31630-800 - Belo Horizonte / MG
home page: www.meioambiente.mg.gov.br
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Todavia, o alegado nao possui respaldo juridico.

Ora, como é cedigo, as afirmacdes do agente publico fiscalizador possuem presungao
“juris tantum” de legitimidade e veracidade em razao da fé publica que lhe é atribuida
pelo ordenamento juridico vigente. Isso significa que os atos administrativos sé@o
presumidamente legitimos, legais e verdadeiros, admitindo-se, entretanto, prova em
sentido contrario, 6nus que, na hipétese em questao, seria do autuado e nao do 6rgao
ambiental. A presunga@o de veracidade € o atributo do ato administrativo que diz
respeito aos fatos, e, em decorréncia desse atributo, presumem-se verdadeiros os
fatos alegados pela Administracdo Publica. Neste sentido sdo as palavras do ilustre
doutrinador José dos Santos Carvalho Filho:

“Os atos administrativos, quando editados, trazem em si a presungao de
legitimidade, ou seja, a presungdo de que nasceram em conformidade
com as devidas normas legais, com bem anota DIEZ. Essa caracteristica
ndo depende de lei expressa, mas deflui da propria natureza do ato
administrativo, como ato emanado de agente integrante da estrutura do
Estado.

Varios sao os fundamentos dados a essa caracteristica. O fundamento
precipuo, no entanto, reside na circunstancia de que se cuida de atos
emanados de agentes detentores de parcela do Poder Publico,
imbuidos, como é natural, do objetivo de alcancar o interesse publico
que lhes compete proteger. Desse modo, inconcebivel seria admitir que
ndo tivessem a aura de legitimidade, permitindo-se que a todo o
momento sofressem algum entrave oposto por pessoas de interesses
contrarios. Por esse motivo é que se ha de supor presumivelmente estao
em conformidades com a lei.” (grifo nosso). (Manual de Direito
Administrativo. FILHO, José dos Santos Carvalho, Livraria Editora
Lumen Juris Ltda, 172 ed. 2007, pag. 111).

Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Papa Jodo Paulo I, 4143 - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1231 - Cep: 31630-900 - Belo Horizonte / MG
home page: www.meioambiente.mg.gov.br
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Assim, a Administracdo nao tem o 6nus de provar que seus atos sdo legais e a
situagado que gerou a necessidade de sua pratica realmente existiu, cabendo ao
destinatario do ato o encargo de provar que o agente administrativo agiu de forma

legitima; o que n&o ocorreu nos autos.

Alem da empresa autuada ndo conseguir comprovar a inocorréncia de
poluicao/degradacao ambiental, vale salientar, em segundo lugar, que conforme a Lei
de Politica Nacional do Meio Ambiente, para configuragdo da polui¢do/degradagao
basta o langamento de matérias em desacordo com o padrdo estabelecido
ambientaimente e até mesmo a mera alteracao fisica/estética do meio ambiente,
vejamos alguns trechos conceituais da Lei n°® 6.938/1981:

“Art 3° - Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:

()

Il - degradacdo da qualidade ambiental, a alteragao adversa das

caracteristicas do meio ambiente;

Il - poluicdo, a degradagcao da qualidade ambiental resultante de

atividades que direta ou indiretamente:

a) prejudiquem a saude, a seguranca e 0 bem-estar da populacado;

b) criem condigbes adversas as atividades sociais e econémicas;

c¢) afetem desfavoravelmente a biota;

d) afetem as condigdes estéticas ou sanitarias do meio ambiente;

e) lancem matérias ou energia em desacordo com os padroes

ambientais estabelecidos;” (grifo nosso)

“In casu”, nas instalacdes do estabelecimento foi constatado, conforme o Boletim de
Ocorréncia n° M5418-2010-0001340 e fotos anexas, o residuo proveniente da
atividade de abate, lancado diretamente no solo sem impermeabiliza¢ado. Desta forma,
diante da flagrante degradagcdo ambiental, correta e legal a atuagdo do agente
fiscalizador, conforme subsungéo do fato a norma do art. 83, anexo |, cédigo 122, do
Decreto n° 44.844/2008.

Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Papa Jo#o Paulo Il, 4143 - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Fundac&o Estadual do Meio Ambiente - FEAM

Gabinete

Nticleo de Autos de Infragdo

No que tange a remediagdo do problema, considerada pelo agente ﬁscalizadbf'{ﬁ"@‘i
forma da atenuante do art. 68, |, “a”, do Decreto n°® 44.844/2008, a mesma né&o pode

ser considerada para fins de desconsideragao da infragao. Ao revés, a remediagcao
somente € possivel quando o impacto ambiental ja & existente, isto €, quando
caracterizada a infragdo do cédigo 122.

Nesse diapasao, também nao merece acolhida a invocagdo do principio da
insignificancia, uma vez que nenhum ato infracional no ambito ambiental pode ser
considerado infimo, por seu carater imensuravel, difuso e essencial a coletividade.
Além disto, como houve violagao direta a norma ambiental, imperativa é a incidéncia

da mesma, sob pena de responsabilizacao do agente administrativo.

Por fim, sugerimos o indeferimento da atenuante do art. 68, |, “c”", do Decreto n°
44 844/2008, de “menor gravidade dos fatos tendo em vista os motivos e suas
consequéncias para a saude publica e para o meio ambiente e recursos hidricos,
hipotese em que ocorrera a redugdo da multa em trinta por cento”, porquanto nao ha
que se falar em menor gravidade dos fatos por se tratar de tipo infracional classificado
como gravissimo pelo Decreto n° 44.844/2008 (codigo 122).

Ante o exposto, remetemos os autos ao Presidente da FEAM e opinamos que seja
mantida a penalidades aplicada de multa simples no valor de R$ 35.000, 70 (trinta e
cinco mil reais e setenta centavos), nos moldes do art. 83, anexo |, codigo 122 c/c
art. 68, |, “a”, do Decreto n°® 44.844/2008.

Fica dispensada a analise juridica da Procuradoria da FEAM, conforme revogacao do
inciso V, do art. 13, do Decreto n° 45.825/2011 e Parecer Juridico da Advocacia Geral
do Estado de Minas Gerais n°® 15.507/2015.

A consideragéo superior.
Belo Horizonte, 26 de junho de 2

022.
Luiza azfm risancho

Analista Ambiental
MASP 1.364.383-8
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel

Fundagdo Estadual do Meio Ambiente — FEAM

Gabinete ﬁ":
x ,
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Nicleo de Autos de Infragio S FEA

2ictocolo me;_~
Nivisio: (2 2

DECISAO ,‘_‘_"_ﬂﬁ—j___—______J&gt

PROCESSO N°: 15/1998/009/2012 (CAP 679659/2019)
ASSUNTO: Al N° 84930/2010

| INTERESSADO: RIO BRANCO ALIMENTOS S.A.

O Presidente da FUNDAGAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - FEAM, nos termos
do art. 16-C § 1° da Lei n°® 7.772 de 8 de setembro de 1980, decide manter a
penalidade de multa simples de R$ 35.000, 70 (trinta e cinco mil reais e setenta
centavos), nos moldes do art. 83, anexo |, codigo 122 c/c art. 68, |, “a”, do Decreto n°
44.844/2008.

Notifique-se o autuado da decisdo administrativa e do prazo de 30 (trinta) dias para
apresentar Recurso ou efetuar pagamento, sob pena de inscrigdo em divida ativa do
Estado. Dé ciéncia ao interessado na forma da lei. Em seguida devem ser observados

os tramites processuais.

Belo Horizonte, ()7Zde Vs /ﬁo de A0 U

. P L
1 REMATO TEIXFIRA BRANDAO
E Presidente da FEAM

Cidade Administrativa Tancredo Neves
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A CAMARA NORMATIVA E RECURSAL DO CONSELHO DE POLITICA AMBIENTAL — CNR/COPAM

RECEBEMOS3
NAUFEARM

S il 20

. : .
Processo Administrativo n2 COPAM/PA 15/1998/009/2012 (CAP n2 679659/2019) ="U<‘CL M_QUJ(
ASSINATURA

Auto de Infracdo n2 84.930/2010

RIO BRANCO ALIMENTOS S.A., pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n2 05.017.780/0011-78, sediada no Rodovia BR 365, Km 455, na zona rural de
Patrocinio/MG, CEP 38.740-000, vem, por seus procuradores subscritos — ut instrumento de mandato
(doc. 01) — apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO

face ao indeferimento dos pedidos contidos na Defesa Administrativa apresentada contra a lavratura
do Al n? 84.930/2010, comunicado por intermédio do Oficio n? 172/2020 NAI/GAB/FEAM/SISEMA,
com fulcro no artigo 5°, XXXIV, a, da CRFB/88, no artigo 16-C, §2¢ da Lei estadual n°. 7.772, de 08 de
setembro de 1980 e no artigo 66 do Decreto estadual n® 47.383, de 02 de margo de 2018, pelas razdes
de fato e de direito que seguem no Recurso Administrativo em anexo.

Nesses termos,
Pede deferimento.

Belo Horizonte/MG, 9 de novembro de 2020.

Daniel Diniz Manucci Diego Koiti de Brito Fugiwara
OAB/MG 86.414 OAB/MG 133.522
_‘__,"'“-.._J? ?’,-— ) .
y\-' x| /.f’é !|l .{'\9: l_’(‘
runo Dantas’'Gaia ~ Robert Luiz Gomes dos Santos
OAB/MG 138.930 OAB/MG 183.197

Maria Teresa Ramos Pontes Silva

OAB/MG 201.430
AQ PAULO BELD HEREZONT
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DAS RAZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo Administrativo n2 COPAM/PA 15/1998/009/2012 (CAP n2 679659/2019)
Auto de Infragdo n2 84.930/2010
Recorrente: RIO BRANCO ALIMENTOS S.A.

Recorrido: Fundagao Estadual do Meio Ambiente - FEAM

inclita Cdmara Normativa e Recursal do Conselho de Politica Ambiental - CNR COPAM,

| - DA TEMPESTIVIDADE

2 i A Recorrente recebeu na data de 09/10/2020 (sexta-feira) o Oficio n?
172/2020, da Fundag3o Estadual do Meio Ambiente (FEAM), conforme print de rastreamento extraido
do sitio eletrénico dos correios (cédigo JU545535980BR — doc. 03), notificando-a sobre a
improcedéncia da Defesa Administrativa apresentada em face do Auto de Infragdo n2 84.930/2010.

2. 0O comando normativo que disciplina o prazo para a apresentacdo de
Recurso Administrativo contra decisdo de improcedéncia estd contido no artigo 66 do Decreto estadual
n® 47.383/2018, como segue, in verbis:

Art. 66 — O recurso deveré ser apresentado no prazo de trinta dias, contados
da cientificacdo da decisdo referente & defesa administrativa,
independentemente de depdsito ou caugdo, e devera conter 0s seguintes
requisitos:

| — a autoridade administrativa ou o Orgdo a que se dirige;

Il — a identificagdo completa do recorrente;

Il —o numero do auto de infracdo correspondente;

IV — a exposicdo dos fatos e fundamentos e a formulagdo do pedido;

V —a data e a assinatura do recorrente, de seu procurador ou representante
legal;

VI - o instrumento de procuragdo, caso o recorrente se faga representar por
procurador diverso da defesa. (grifo nosso).

! Oficio n2 172/2020 NAIJ’GAB/FEAM!SISEMA

0 FAULO BEL O HARI
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3. Assim, conforme dispde o art. 66 do Decreto Estadual n2
47.383/2018, o termo inicial para apresentacdo de defesa administrativa se deu em 12/10/2020
(segunda-feira), ao passo que, ordinariamente, o termo final, serd dia 10/11/2020 (terga-feira).

4, Sendo assim, € tempestivo o presente recurso administrativo,
conforme se verifica da data de seu protocolo.

5. Por sua vez, a competéncia decisoria recursal é atribuida 3 Camara
Normativa e Recursal do Conselho de Politica Ambiental (CNR/COPAM), nos termos do art. 16-C, §29,
da Llei Estadual n? 7.772, de 8 de setembro de 1980% e conforme disposto no Oficio
NAI/GAB/FEAM/SISEMA n2 172/2020, bem como orientado em contato realizado, por correio
eletrénico, com a Coordenadoria do Nucleo de Autos de Infragdo da FEAM (doc. 04).

Il - BREVE SINTESE DOS FATOS

6. Em novembro de 2010, apés denuncia anénima feita perante a 12
Promotoria de Justica de Patrocinio/MG?, foi realizada vistoria pela Policia Militar de Minas Gerais
(PMMG), quando se teria constatado, no empreendimento, a suposta ocorréncia das irregularidades
apontadas.

7 Na vistoria, conforme narra o Boletim de Ocorréncia n? M5418-2010-
0001340, lavrado em 12 de novembro de 2010, o agente policial ndo detectou quaisquer das
irregularidades denunciadas, pelo que se comprovou a que dentncia era absolutamente vazia.

8. Contudo, foi verificado um vazamento de material descrito como
residuo “gorduroso” no solo, pontual e de curtissima duragdo temporal, proveniente de tubulacdo da
Estacdo de Tratamento do empreendimento, decorrente da atividade de abate de suinos,
empreendida no local.

9. T3o logo identificado, o vazamento foi imediatamente interrompido
e sanado por funcionarios da propria Recorrente, tendo em vista se tratar de ocorréncia técnica de
baixa complexidade, saneamento este que foi acompanhado pelos agentes policiais responsaveis pela
vistoria.

10. Contudo, devido ao ocorride, mesmo tendo os agentes policiais
acompanhado o reparo da tubulagdo in loco, de imediato e sem quaisquer prejuizos (poluicdo,

2 Art. 16-C. O autuado tem o prazo de vinte dias contados da natificacio da autuagio para apresentar defesa dirigida ao 6rgdo responsével
pela autuacdo, facultada a juntada dos documentos que julgar convenientes.

§ 19 A defesa serd processada pelo 6rgdo competente pela autuagdo, na forma prevista na Lei n? 14.184, de 31 de janeiro de 2002, e 0
processo sera decidido pelo Presidente da Feam, pelo Diretor-Geral do |EF ou pelo Diretor-Geral do Igam, conforme o caso, ainda que a
fiscalizag3o tenha sido exercida por érgdo conveniado nos termos do §12 do art. 16-8.

§ 22 Da decisdo cabera recurso, no prazo de trinta dias, independentemente de depésito ou caugdo, dirigido ao Copam ou 2o CERH,

conforme o caso, mantida a competéncia do C Iho de Administragdo do IEF na hipétese de aplicacdo da Lei n2 14.309, de 19 de junho

de 2002. (grifo nosso).

? oficio MPMG n2 790/2010.
SAQ PAULD BELO HORIZONTI
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SAD PAULD

degradagdo ou mesmo dano ambiental), foi lavrado o Auto de Infragio n® 84.930/2010, que apontou
suposto cometimento da conduta descrita como “causar poluicGo ambiental através do vazamento de
residuo ‘gorduroso’ no solo, quando da canalizagdo do residuo, proveniente do abate de suinos, para a
estagdo de tratamento da empresa Rio Branco Alimentos (Pif Paf)”, em alegada violaggo aos artigos
56, 60 e 83, do Decreto estadual n? 44.844/2008, entdo vigente,

i

= s 22 2 E o S .
Figura 01: Auto de Infracdo n® 84.930/2010 — Item 9: Descri¢do da Infracdo

11. Para a infragdo supostamente cometida, de classificagdo grave, foi
aplicada, a época, penalidade de multa simples originalmente fixada em RS 50.001,00 (cinquenta mil
e um reais), com aplicagdo de reducdo no valor, equivalente a RS 15.000 (quinze mil reais), por ter
havido reparagdo imediata, pela Recarrente, da fonte de vazamento.

12. Logo apds, em prazo tempestivo, foi apresentada defesa
administrativa, em que a Recorrente afirmou ndo ter ocorrido dano ou poluicdo ambiental, ja que o
vazamento teria ocorrido pontual e momentaneamente, tendo havido as providéncias imediatas para
reparo técnico da ocorréncia, sem que efeitos de dano ou quaisquer prejuizos fossem sentidos pelo
ambiente. Assim, ndo haveria que se falar em tipificagdo da conduta em andlise, bem como de violagdo
ao art. 83, anexo |, codigo 122, do Decreto estadual n2 44.844/2008.

13. Apos decurso de 10 anos, foi, finalmente, julgada a defesa
administrativa apresentada, ocasido em que o Presidente da FEAM proferiu decisdo de indeferimento
dos pedidos defensivos, ao alegar ndo se ter trazido provas suficientes a combater a infragcdo aplicada.

14. Diante disso, nada obstante as informagbes até entdo aqui
apresentadas, antecipa-se, para a conducdo das linhas do presente Recurso Administrativo que a
referida decisdo deve claramente ser reformada — o que se passa adiante a demonstrar — haja vista
que se encontra embasada em argumentos frageis, desprezando a precisdo, a razoabilidade e a
proporcionalidade exigiveis ao exercicio regular do direito.

i
m
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Art.21.[..]
SAD PAULD BELO HORIZONTE
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1l - DO MERITO

li.1 - DO LAPSO TEMPORAL ENTRE A APRESENTACAO DE DEFESA
ADMINISTRATIVA E O JULGAMENTO - DA OCORRENCIA DE PRESCRICAO INTERCORRENTE

15. Sem que se fagam necessarias, neste ponto, quaisquer consideragdes
sobre o enredo fético e especifico que ensejou a lavratura do auto de infragdo — o que seré feito,
contudo, adiante — é preciso asseverar que o tempo, no ambito das relagdes asseguradas pelo Direito,
é fato juridico e, portanto, relevante a espraiar efeitos, mormente no que toca aos institutos da
prescricdo e decadéncia.

16. Toda relagdo juridica (ainda que sob a otica da antiga dicotomia de
direito publico e direito privado) exige, para que se desenvolva regularmente, a observancia de valores,
tais como a seguranca e certeza. Em razdo do quanto se afirma, faz-se necessario limitar no tempo a
exigibilidade e o exercicio de direitos, para que aqueles valores restem definitivamente observados.

17. Verifica-se, nessa ordem de ideias, que, violado um direito (direito
subjetivo), nasce para seu titular a pretensado de exigir daquele que violou o direito a sua composigao,
mas que, por atengdo aos valores da certeza e seguranca juridicas, prescrevera (a pretensao de exigir
o direito subjetivo) se ndo realizado em determinado prazo.

18. Dando contornos concretos aos mencionados valores albergados pelo
Direito, a Lei federal n? 9.873, de 23 de novembro de 1999 estabeleceu os prazos de decadéncia e
prescricdo para o exercicio da agao punitiva pela Administracdo Publica Federal, direta e indireta,
consignando-os, respectivamente, no art. 12 caput e no paragrafo primeiro, sendo vejamos:

Art. 12 Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administragdo Publica
Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar
infragdo a legislacdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no caso
de infracdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

§ 12Incide a prescri¢do no procedimento administrativo paralisado por mais
de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo
arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada, sem
prejuizo da apuragdo da responsabilidade funcional decorrente da
paralisac3o, se for o caso.

19. Fixou-se, portanto, em ambito federal, a prescricdo trienal para
atuacdo da Administracdo Publica nos processos administrativos por ela conduzidos.

20. No mesmo sentido, o Decreto Federal n? 6.514/2008, que dispde
sobre as infracbes e san¢des administrativas ao meio ambiente e estabelece o processo administrativo
federal para sua apuragdo, prevé:

br
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§ 22. Incide a prescricdo no procedimento de apuracdo do auto de infracao
paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos
autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte
interessada, sem prejuizo da apuracio da responsabilidade funcional
decorrente da paralisacdo.

21. Este decreto reproduz o prazo previsto na Lei Federal n2 9.873/1999
que, como ja visto, determina a incidéncia da "prescricdo no procedimento administrativo paralisado
por mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou
mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragéo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisagdo, se for o caso".

22. Nesse seguimento, corrobora o Superior Tribunal de Justica, ao
assentar entendimento de que o instituto da prescricdo também guarda relagdo com o principio da
razoavel duragdo do processo:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ANULATORIA DE MULTA AMBIENTAL E EMBARGO.
OCORRENCIA DE PRESCRICAO INTERCORRENTE. AGRAVO REGIMENTAL DO
IBAMA DESPROVIDO.

1. A Lei 9.873/99, que estabelece o prazo de prescrigdo para o exercicio da
acdo punitiva pela Administragdo Publica Federal direta e indireta, prevé em
seu art. 12, § 19, que incide a prescricdo no procedimento administrativo
paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos
autos serdo arguivados de oficio ou mediante requerimento da parte
interessada, sem prejuizo da apuracdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisagdo, se for o caso, ou seja, prevé hipotese da
denominada prescrigdo intercorrente.

2. Cumpre ressaltar que, in casu, o proprio IBAMA reconheceu a ocorréncia
da prescri¢do intercorrente, consoante parecer técnico recursal (1685-EQTR,
fls. 133/134 do PA, e-5T) fis. 506) e parecer da equipe técnica do IBAMA em
Brasilia, as fls. 146 do PA (e-STI fls. 519).

3. A prescricdo da atividade sancionadora da Administracao Publica regula-se
diretamente pelas prescricdes das regras positivas, mas também lhe é
aplicdvel o critério da razoabilidade da duracdo do processo, conforme
instituido pela EC 45/04, que implantou o inciso LXXVIIl do art. 52. da Carta
Magna.

4. Agravo Regimental do IBAMA a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 613.122/SC, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/11/2015, DJe 23/11/2015)

23. N3o é outro o entendimento do Tribunal Regional Federal da 12
Regido, quanto a incidéncia da prescri¢do nos processos administrativos, sendo vejamos:

SAQ PAULD BELO HORIZONTE
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Visto que presentes seus pressupostos subjetivos e objetivos de
admissibilidade, conheco da remessa oficial e da apelagdo interpostas, mas
Ihes nego provimento, ja me antecipo em registrar.

Insurge-se o IBAMA contra a declara¢gdo de que prescrita sua pretens3o
punitiva no que pertine ao Al n. 57504/D, lavrado em desfavor do impetrante.
Sob essa diretriz, qual seja, trata-se de (suposta) prescricdo da pretensdo
punitiva da ANP, hd norma especifica a disciplina-la, Lei n. 9.873/99, cujo art.
12 e seu §12 estatuem:

Art. 12 Prescreve em cinco anos a a¢do punitiva da Administragdo Publica
Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar
infracdo a legislagdo em vigor, contados da data da prética do ato ou, no caso
de infracdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

§ 1o Incide a prescrigdo no procedimento administrativo paralisado por mais
de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo
arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada, sem
prejuizo da apuragdo da responsabilidade funcional decorrente da
paralisac3do, se for o caso.

Aqui se discute a prescri¢do sob a perspectiva do § 12 acima lembrado, para
muitos conhecida com prescricdo intercorrente, porque passivel de ser
consumada no curso do PA.

Pois bem.

E inconteste que o legislador, ao enunciar que “incide a prescri¢gio no
procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de
julgamento ou despacho”, prestigia o principio da razodvel duracdo do
processo (CF/88, art. 52, LXXVIII)

Na sentenca, a0 acatar a prescricdo intercorrente, entendeu-se que “da data
da apresentacdo da impugnacao pelo Impetrante — 20/06/2002 (fl. 36/45) a
data do despacho proferido (fl. 55) — 17/08/2005, decorreram-se mais de 03
anos”.

J& nas razdes recursais, defende o IBAMA gue o PA ndo ficou paralisado além
do prazo legal, posto que apés o oferecimento da peca de defesa, em
04/06/2002, foi encaminhado para anotacdes pertinentes junto ao setor de
arrecadacdo e cadastro e, posteriormente, ao setor juridico, em 30/10/2002,
tendo sido proferido despacho saneador em 17/08/2005.

A analise do que consta dos autos, ao contrério do que se diz no recurso
conhecido, mostra realidade diversa.

Em primeiro lugar, é preciso ter em conta que “encaminhamento de
processo ao setor de arrecadagdo e cadastro e ao setor juridico” ndo pode
ser considerado “despacho”, muito menos “decisdo”, ou “julgamento”,
como exige a Lei n. 9.873/99, art. 12, § 19, ja citado.

A todo sentir, quando se fez mencdo aos termos “julgamento” ou
“despacho”, o legislador se referiu & sua acepcdo técnica. Disso resulta que
se exigem atos gue impliguem v ira impulsdo do procedimen
administrativo instaurado para apurar e punir infracdes administrativas.
Certiddo de encaminhamento (fls. 54), muito antes, pelo contrario, ndo
representa andamento do feito, tao-somente o atestado de que nada se fez,
apenas se cumpriu uma formalidade burocratica, desprovida de qualquer
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contetdo pratico que coopere para a solu¢do final, ou se declarou uma
determinada situagdo fatica (ou juridica) verificada nos autos.

A propdsito, a jurisprudéncia do STJ deixa claro que “os despachos sdo
pronunciamentos meramente ordinatérios, que visam impulsionar o
andamento do processo, sem solucionar a controvérsia” (STJ/T4, REsp
351.659/5SP, Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, DJ 02.09.2002). Ora,
como anotei, uma certiddo, um encaminhamento a setor administrativo
proprio nada impulsiona em termos de andamento processual, pelo
contrario, atesta o gue ha (ou n3o) nos autos ou os faz deslocar de uma
repartigdo a outra sem nada contribuir para sua solucdo. Para ser despacho,
insisto, na exata acepgdo técnica do termo, ha de haver algo que contribua
para a instrugdo, como, p. ex., abertura de vista para indicagdo de provas,
impugnagdo da defesa, oferecimento de alegagdes finais, juntada de
documento indispensavel a compreensdo da demanda etc..

Partindo dessa diretriz, a andlise do PA, trazido por copia para o feito (fls.
29/81), revela que se iniciou em 23/07/2002; houve defesa, registrada em
20/06/2002 (fls. 36/51); despacho para elaboragdo de contradita pelo agente
autuante em 17/08/2005 (fls. 55), seguida de decisao, quando se considerou
subsistente o auto, em 06/01/2006.

N3o é dificil ver gue entre a apresentagao da defesa e o despacho, pelo qual
se elaborou a contradita, passaram-se mais de trés anos, sem que fosse
proferido despacho. Ressalto, os tais encaminhamentos a setores
administrativos, como guer o IBAMA, n3o sdo despachos e, pois, ndo se
prestam a afastar a consumagao do intersticio prescricional.

Pelo exposto, nego provimento a apelagdo e a remessa oficial.

E o voto. (grifos nossos)

(TRF1, 52 Turma. APREENEC. 2009.38.00.026301-5, Rel. Des. Evaldo
Fernandes, publicado e-DJF1 em 20/04/16)

24, Ora, se em admbito federal, o tema ja se encontra exaustivamente
descrito e determinado, é incontestavel que os processos administrativos no ambito do Estado de
Minas Gerais estdo também sujeitos a prescri¢do intercorrente.

25. Na legislacdo mineira, o Decreto estadual n? 44.844/2008, revogado
pelo Decreto estadual n? 47.383/2018, estabelecia que, apds a apresentagao de defesa contra auto de
infrac3o ambiental, "o processo serd instruido na forma e nos prazos estabelecidos pela Lei n® 14.184,
de 2002"*

26. Por sua vez, a referida Lei Estadual n? 14.184/2002, que dispde sobre
o processo administrativo no dmbito da administragdo publica estadual, n3o estabelece prazo para a
prescricio, como a legislagdo federal, embora determine o prazo de 60 (sessenta) dias para que seja
proferida decis3o no processo administrativo, prorrogdvel por igual periodo.

27. N3o obstante a omissdo de sua previsdo, em legislagao estadual, a
prescricdo no 4mbito do processo administrativo € de carater inarredavel, frente a ampla previsdo do

4 Decreto estadual n? 44.844/2008, art. 36. _
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mesmo instituto na legislagdo federal e na jurisprudéncia estadual, como veremos a seguir.

28. Em 2019, o Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais (TIMG)
proferiu decisdo, em sede de julgamento de Apelagao Civel, que reconheceu a ocorréncia de prescricdo
intercorrente da pretensdo punitiva, para casos em que o procedimento de apuracido do auto de
infragdo ambiental fica paralisado, injustificadamente, por periodo superior a cinco anos. Sendo
vejamos:

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO ANULATORIA - SANCAQ ADMINISTRATIVA
- INFRAC)KCJ AMBIENTAL - PRESCRICAQ INTERCORRENTE - PROCESSO
ADMINISTRATIVO - PARALISACAQ - PRAZO - DECRETO N2 20.910/32. 1- Na
auséncia de regulamentacdo especifica, no ambito do Estado de Minas
Gerais acerca da prescricdo intercorrente da pretensdo punitiva do ente
publico, decorrente de infragdo ambiental, aplica-se por analogia, o prazo de
cinco anos previsto no Decreto n? 20.910/32, incidente as pretensdes em
face da Fazenda Publica; 2- HA prescricdo intercorrente da pretensdo
punitiva quando o procedimento de apuracdo do auto de infracdo
ambiental fica paralisado, injustificadamente, por periodo superior a cinco
anos.

(TI-MG - AC: 10000180570434004 MG, Relator: Renato Dresch, Data de
Julgamento: 10/10/2019, Data de Publicacdo: 11/10/2019) (grifo nosso).

29. Assim, verifica-se, do entendimento exarado pelo TIMG, que aqueles
processos administrativos cujo julgamento e tramitagdo perdurar por periodo superior a 5 (cinco)
sofrerdo a incidéncia do instituto da prescricdo, em direta analogia a prescrigdao normativa federal e
em protegio ao principio constitucional da razoavel duragdo do processo®.

30. Retornando, pois, ao processo administrativo gerado a partir do auto
de infragdo lavrado em desfavor da Recorrente, verifica-se amplamente o descumprimento do referido
prazo prescricional!

31. Como ja mencionado, o Auto de Infragdo n? 84.930/2010, foi lavrado
em 12 de novembro de 2010 e somente em julho de 2020 é que foi proferida decisdo de 12 insténcia.
Foram aproximados 10 anos em que o processo administrativo restou pendente de julgamento, para
nos valermos aqui da expressao utilizada na citada lei federal.

32. Transcurso tdo alongado de tempo para decisdo em processo
administrativo, excessivamente superior ao prazo prescricional estipulado pelo TIMG, é ilegal e
abusivo, pelo que o reconhecimento da prescri¢do in casu é medida que desde ja se requer.

5 Mesmo a Constituicdo Federal prevé, em seu art. 59, inciso LXXVIII, que "a todos, no Gmbito judicial e administrativo, sGo
assegurados a razodvel duracio do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo”.
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111.2 - DA AUSENCIA DE TIPIFICACAO DA CONDUTA PRATICADA - NAO
CONFIGURAGAO DE DANO AMBIENTAL — DA DIFERENCIACAO ENTRE DANO AMBIENTAL E IMPACTO
AMBIENTAL

33. Passando, pois, a andlise do contetido da autuagdo, faz-se necessario
trazer a discussdo a descri¢do e a fundamentagdo do Auto de Infragdo em analise, para que se possa
analisar pormenorizadamente se houve, de fato, subsunc¢do da conduta praticada ao tipo infracional
alegadamente violado, cominado na autuacgdo, discutida em sede de defesa administrativa e mantida
na decisdo ora combatida.

34. Segundo se depreende da autuagdo, a conduta praticada teria sido
descrita como “causar poluigdo ambiental através do vazamento de residuo ‘gorduroso’ no solo,
quando da canalizag@o do residuo, proveniente do abate de suinos, para a estagdo de tratamento da
empresa Rio Branco Alimentos (Pif Paf)”, em alegada violacdo ao artigo 83, Anexo |, Cadigo 122, do
Decreto estadual n? 44.844/2008, entdo vigente. Vejamos:

Causar poluigo ou degradagdo ambiental de qualquer natureza que resulte
ou possa resultar em dano aos recursos hidricos, 3s espécies vegetais e
animais, aos ecossistemas e habitats ou ao patrim&nio natural ou cultural, ou
que prejudique a saude, a seguranca, e o bem estar da populacdo.

35. Conforme se observa do dispositivo e da descricdo apontada no ato
sancionador, o elemento principal do tipo infracional consiste na prética de conduta caracterizada
como poluigdo ou degradagdo ambiental de gualquer natureza, que resulte ou possa resultar,
obrigatoriamente, em dano.

36. Nesse ponto, importante destacar o estreito e indissoluvel elo entre os
institutos da poluicdo, degradacdo ambiental e o dano ambiental. Sendo assim, cumpre que
rememoremos o instituto de dano ambiental, bem lecionado pelo ilustre jurista Edis Milaré:

0 dano ambiental é a lesdo aos recursos ambientais com conseguente
degradagdo adversa ou in pejus do equilibrio ecolégico (grifo nosso)

37. Na mesma toada, segue a definicio adotada pela Lei Estadual n2
7.772/1980, quanto a polui¢do ou degradacdo ambiental:

Art. 292 — Entende-se por poluicdo ou degradagdo ambiental qualquer
alteracdo das qualidades fisicas, quimicas ou biolégicas do meio ambiente
gue pDSSBITI:

| — prejudicar a saude ou bem-estar da populagdo;

Il — criar condigbes adversas as atividades sociais e econdmicas;

Ill — ocasionar danos relevantes a flora, a fauna e a qualquer recurso natural;
IV — ocasionar danos relevantes aos acervos histérico, cultural e paisagistico.

38. Em ambas as referéncias as definicdes de poluicdo e dano ambiental,
resta clara a nogdo de causa-efeito, segundo a qual se depreende que o dano ambiental corresponde

0
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ao resultado lesivo de agdo intervencionista no meio ambiente (poluicdo), que ocasione desarranjo no
equilibrio ecoldgico preexistente a conduta.

39. No entanto, a configuragdo do dano ambiental ndo consiste em mero
desarranjo apenas. Para que haja hipétese de dano ou potencial dano, como menciona MILARE, deve
ocorrer desequilibrio ao habitat que surta efeitos in pejus, isto é, que implique, de fato, prejuizos ao
meio ambiente. Do contrario, ndo haveria razao em se caracterizar e sancionar o dano, posto que
qualquer evento humano caracterizaria em conduta impactante ao meio ambiente, direta ou
indiretamente.

40. Posto isso, a identificagdo do dano perpassa, indubitavelmente, pelo
reconhecimento de sua causa geradora, isto é, da pratica que deu origem aos efeitos prejudiciais ao
meio ambiente, sobretudo para fins de posterior responsabilizacdo; bem como perpassa a exata
identificacdo do prejuizo gerado, ndo so para fins de dimensionamento e reparacdao ambiental, mas
também para fins de constatagdo de ocorréncia do dano, de fato.

41. Em outras palavras, sem a ocorréncia de dano - caracterizado
enguanto prejuizo de fato e ndo como mero impacto ambiental - ndo ha que se falar em polui¢do, agdo
geradora do proprio dano. A contrario sensu, s6 ha que se falar em polui¢do quando se tratar de agdo
que gere prejuizo, isto €, quando houver identificagdo de conduta que implique dano ao meio
ambiente.

42. Diante disso, retomemos, pois, a conduta imputada a Recorrente.
Segundo apurado na vistoria, 0 empreendimento possui eficiente e regular Estacdo de Tratamento de
Efluentes — ETE, supervisionada por profissionais especializados, e composta por peneiras para
retencdo de residuos sdlidos, sistema de flotacdo para gorduras e residuos menores, lagoas
anaerdbias, lagoas facultativas e lagoas de polimento, para estabilizacdo da carga orgdnica e reducdo

de patogenos.

43, Em 12 de novembro de 2010, durante a rezlizagdo da vistoria,
fatalmente, devido a um entupimento de uma das tubula¢des que direcionava os residuos da para a
ETE, ocorreu extraordindrio transbordamento de diminuta parte do material por uma das caixas de
passagem, cuja finalidade consistia, justamente, em facilitar desobstrucbes na canalizagdo.

44, Entretanto, em virtude do especializado e acurado acompanhamento
das operacgdes, o transbordamento foi de pronto sanado, interrompido e integralmente remediado por
funcionarios da Recorrente, entdo presentes no momento —reparo que foi testemunhado e certificado
pelos agentes fiscalizadores, conforme consta do préprio Boletim de Ocorréncia e do Auto de Infracdo.

45, Ora, em analise preliminar, em se considerando apenas o aspecto
temporal do evento ocorrido, de diminuto intervalo, ja seria razodvel concluir que se tratou de evento
pontual, momentdneo que, por ter sido imediatamente interrompido, sequer chegou a ocasionar
danos ambientais ou prejuizos de qualquer espécie.

46. Assim como relatado na prépria defesa administrativa, a superficie do
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solo foi atingida pelo material por poucos segundos, sem qualguer tipo de contaminacdo de cursos
d’dgua ou lencéis fredticos, bem como de flora, fauna ou saide e bem-estar de habitantes.

47, O mero transhbordamento de material residual, por alguns poucos
instantes, foi caracterizado pelo agente autuante como acdo poluidora e degradadora do meio
ambiente, tendo colocado em suposto risco o local por onde o residuo teria se espalhado momentos
antes do reparo na tubulagao.

48. Pois bem, conforme jé demonstrado, a acdo poluidora ou degradadora
se vincula, irrefutavelmente, a identificagdo da ocorréncia de dano ou potencial ocorréncia de dano.

49, Segundo o codigo em gue se fundamenta a autuagdo, é dito, de
pronto, que a Recorrente teria causado poluigdo ou degradacao ambiental, isto €, teria praticado agdo
geradora de dano ou potencial dano.

50. Contudo, ndo hd, em qualquer informa¢do lancada no auto de
infragdo, ou mesmo no parecer que fundamentou a decisao exarada, qualquer apontamento quanto
ao referido dano proveniente da agdo cometida, de modo que o tipo infracional imputado, qual seja,
“causar poluigdo ou degradagdo ambiental que resulte em dano ou potencial dano” ndo enquadraria,
pois, a conduta praticada.

51. Ora, o momentdneo e imediato transhordamento de diminuto
material no solo, com subsequente interrupgdo do vazamento nado corresponde, automaticamente, a
acdo geradora de dano (poluiggo)!

52. Ndo apenas pelo curto periodo em que o solo foi atingido, mas pela
infima quantidade de residuo transbordado, resta clara a violagdo do ato sancionador ao principio da
proporcionalidade, jé que se esta diante de infracdo gravissima imputada a evento pontual que se
iniciou e terminou durante a propria vistoria, em pleno atendimento a fiscalizacdo do drgdo
ambiental!!

53. Ainda, forcoso admitir que, caso tivesse havido dano ambiental, de
fato, ndo seria o agente autuante, tampouco os funcionérios da Recorrente, capazes de afirmar que o
vazamento teria sido integral e imediatamente remediado, logo apos sua constatagao.

54. Assim, diante de todo o exposto, resta cedico os equivocos presentes
no ato sancionador praticado, por auséncia de observancia, do agente autuante, aos principios da
tipicidade e da proporcionalidade, razdo pela qual pugna a Recorrente pela reforma integral da decisdo
proferida e exclusdo da penalidade aplicada.
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1.3 - DO VALOR DA MULTA COBRADA — INCORRECAO DO VALOR
CONSTANTE DO DOCUMENTO DE ARRECACAO ESTADUAL ENCAMINHADO A RECORRENTE —
COMPUTO ILEGAL E ABUSIVO DOS JUROS DE MORA E INCIDENCIA DA TAXA SELIC NA ATUALIZACAO
DO VALOR DA MULTA APLICADA

9. Sob outro enfoque, impdGe-se questionar o valor constante do
Documento de Arrecadag3o Estadual — DAE encaminhado conjuntamente com o Oficio n2 172/2020,
que notificou a Recorrente acerca do desprovimento de sua defesa administrativa (decisdo recorrivel)
e pagamento da multa, sob pena de inscrigdo do suposto débito em divida ativa.

10. O mencionado DAE, acompanhado de planilha de calculo
confeccionada pela propria Administragdo Ambiental, indica o valor atualizado da multa, em
setembro de 2020, no desmedido montante de RS 96.269,87 (noventa e seis mil duzentos e sessenta
e nove reais e oitenta e sete centavos).

11. Por mais absurdo que possa parecer, de uma penalidade de multa
originariamente aplicada em 2010 no montante de RS 35.000,70, os acréscimos decorrentes de
corre¢do monetdria e juros moratdrios fazem o valor da san¢do pecuniaria quase TRIPLICAR!

12. E o mais grave é se constatar que os valores considerados a titulo de
corregdo e juros, tdo expressivos, decorrem unica e exclusivamente de mora da propria
Administracdo Ambiental, o que n3o se pode admitir!

13. De acordo com o art. 41 do Decreto Estadual n? 44.844/2008, entdo
vigente, o processo administrativo de autos de infracdo deveria ser decidido no prazo de 60 (sessenta)
dias, contados da conclus3o de sua instrugdo.®

14, No entanto, in casu, verifica-se que o Auto de Infragdo n2
84.930/2010 foi lavrado em 12 de novembro de 2010. Regularmente notificada, 2 Recorrente
apresentou defesa tempestiva, em 06 de dezembro de 2010.

15. Apos a referida defesa, o processo administrativo ndo teve mais
qualquer outra movimentagdo, somente vindo a merecer analise e elaboragdo de parecer com
subsequente decisdo em julho de 2020.

16. Realmente, ndo é minimamente justo nem razoavel que a Recorrente
se veja obrigada a arcar com valor tdo elevado resultante unicamente da morosidade do 6rgdo
ambiental em analisar o processo administrativo em debate.

17. Neste contexto, conforme pode ser identificado por meio da planilha
de célculo da multa aplicada a Recorrente, observa-se a incidéncia de corre¢do monetdria e juros

& Cf. Art. 41 - O processo sera decidido no prazo de sessenta dias, contados da conclusdo da instrucdo.
§ 12 -0 prazo a que se refere o caput podera ser prorrogado uma vez, por igual periodo, mediante motivac3o expressa.

H DO BEI O HDOF

+55 (11} 3078-3134 +55 (31] 2552-200¢%

Rua Leopoldo Couto de Magalhaes Jr, 1.098 Rua Antonio de Albuguergue, 194 e — S
o sl e i n : ; 0. A0119.011 manucciBmanucciadv.com.br
Conj. 15 | Haim Bibi | CEP: 04542-001 10° Andar | Savassi | CEP: 30112-011

Sic PaulofSP Belo Horizonte/MG mn,"‘!"'-1erﬁ.JCCEF:C;‘-iﬂgEd-’JB



moratdrios até 31 de dezembro de 2014, quando, ent3o, a partir de 01 de janeiro de 2015 tem inicio
a aplica¢do do fator SELIC Acumulado, com termo final em 30 de setembro de 2020, conforme recorte
abaixo:

T TN ALERIC )
A‘I’UALIZA{:AO AR R B _.'m_‘?/
PROCISSO JUDICTAT NS mmm’ T i -
AUTOR DO PROCESSO: 5 §Eps |
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. LIVRO:. - s o
_CALCULO ATIALIZADO PARA:  3009v2020° iy o PﬁTAIISINM‘IchO:
Dealost 12MR00° . DsaFee OVOVOIS - . NGKERWE. Y - 1283077
. . s JUROS MORATORIOS ATE 311372014 _ | 7 J
Oeuinca. 031272010, . DwaFiai- 322014 . D mmonu .......... 5%
i ; = ' CALCULO ATE Sur3014 i
B“T'"?‘ﬁhn o Oﬂ!:chm (. VakeComgdo Percentusi de Jucs Valor dos Jures Valor Total  *
35,000, 2099477 R3_ 4490007 4900% . Ry 2202014 RS §6.989,21
“ - - L3 oy © T g -
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Dsminkist 010172016 i Dela Finak-. 0812020 ' mm:gwm 14837676
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_‘ = o AR F 1T n{ | 221m43 Ry 67.128,50
- S 3 -kmmammomf i
Daminca 01012015 DomFina 082020  NocEmec. i 1323061
¥ : Jurds Arteriores. * < wmgm ilww " Subtotal
22.020.14 - . M!m = 712123 RS i 28.141,37
¥ See VALOR BRUTO ATUALIZADO PELG _!"An‘m RS . . ssaengr
F‘gura 02: Célculo atualizado da multa aplicada pelo Auto de Infragio n2 84.930/2010
18. Deste modo, observa-se que busca o 6rgdo ambiental imputar juros

moratdrios 3 Recorrente referente a periodo em que o Auto de Infragdo ainda estava sendo discutido
na esfera administrativa.

19. No entanto, de acordo com o art. 48 do Decreto Estadual n®
44.844/2008:

Art. 48. As multas previstas neste Decreto deverdo ser recolhidas no prazo
de vinte dias da notificacdo da decisdo administrativa definitiva
ressalvadas as hipoteses previstas no art. 47 e desde que acatada a proposta
de assinatura de Termo de Compromisso.

§ 12 Na hipotese de apresentacdo de defesa ou recurso, as multas deverdo
ser recolhidas no prazo de vinte dias, contados da notificagdo da decisdo
administrativa definitiva, sob pena de inscricdo em divida ativa.

§ 22 O valor referente as multas arrecadadas com a aplicagdo de penalidades
administrativas previstas neste Decreto constituira receita propria da
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entidade vinculada a SEMAD, responsavel pela fiscalizacdo e lavratura do
respectivo auto de infracdo.

§ 32 O valor da multa sera corrigido monetariamente a partir da data da
autuacdo e, a partir do vencimento incidirdo juros de mora de um por cento
ao més.

20. Da anélise do referido dispositivo, verifica-se que o vencimento do
crédito ndo tributario a que se refere seu §32 s6 ocorre a partir da notificagdo da decisdo
administrativa definitiva, ou seja, quando ndo for mais cabivel sua discussdo na esfera administrativa
(exaurimento dessa instancia).

21. Frise-se que essa previsdo mantém o que ja vigorava no regime do
antigo Decreto Estadual n? 44.309/2006, que previa, no art. 49 §§ 12 e 32, que as multas seriam
recolhidas no prazo de 20 dias contados da notificagdo da decisdo administrativa definitiva e, a partir
de entio, incidiria juros de mora de 1% ao més.’

22. Da mesma forma, dispée o art. 65 do Decreto Estadual n®
47.383/2018 (em vigor), no sentido de que as penalidades aplicadas no auto de infrac3o tornar-se-3o
definitivas no primeiro dia Gtil apés o transcurso do prazo para apresentacdo de defesa
administrativa, contados da cientificacao da lavratura do auto de infragdo, no caso em que ndo for
apresentada defesa ou quando ela n3o for conhecida.?

23. Ademais, convém lembrar que o crédito ndo tributdrio se constitui,
definitivamente, mediante regular processo administrativo e quando ndo mais couber recurso da
decis3o administrativa, nos termos expressos do art. 32 da Lei Estadual n? 21.735/2015°, in verbis:

Art. 32 Constituido definitivamente o crédito ndo tributdrio, mediante
regular processo administrativo, prescreve em cinco anos a pretensdo de
exigi-lo.

{..)

§ 12 Considera-se definitivamente constituido o crédito ndo tributério
quando a obrigacdo se tornar exigivel, notadamente quando:

7 Art. 49. As multas previstas neste Decreto deverdo ser recolhidas no prazo de 20 (vinte) dias da notificagdo da autuacdo,
sob pena de inscricdo em divida ativa.

§ 12 Na hipotese de apresentacdo de defesa ou recurso, as multas deverdo ser recolhidas no prazo de 20 (vinte) dias, contados
da notificagdo da decisdao administrativa definitiva, sob pena de inscrigao em divida ativa.

(..:)

§ 32 O valor da multa sera corrigido monetariamente a partir da data da autuacdo e, a partir do vencimento incidira juros de
mora de 1% (um por cento) ao més.

8 Art. 65 — As penalidades aplicadas no auto de infragdo tornar-se-do definitivas no primeiro dia Util apds o transcurso do
prazo previsto no caput do art. 58, contados da cientificagdo da lavratura do auto de infragdo, quando:

| —n3o for apresentada defesa;

Il — a defesa apresentada ndo for conhecida, em razdo da ocorréncia de alguma das hipdteses do art. 60;

Paragrafo Unico — O pedido de pagamento ou parcelamento implicard na definitividade das penalidades aplicadas, na data
da solicitac3o ou requerimento.

¢ Dispde sobre a constituicdo de crédito estadual ndo tributdrio, fixa critérios para sua atualizacdo, regula seu parcelamento,
institui remissdo e anistia e da outras providéncias.

SAQ PAULO BELO HORIZONTI
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| — do vencimento de pleno direito da obrigacdo constante em titulo
executivo extrajudicial;

Il = o devedor ndo pagar nem apresentar defesa no prazo legal;

Il = ndo mais couber recurso da decisdo administrativa, certificando-se a
data do exaurimento da instdncia administrativa.

24, A toda e qualquer evidéncia, verifica-se que os dispositivos em
analise positivam a légica de incidéncia dos juros de mora no processo administrativo estadual,
informando, por sua vez, o art. 396 do Codigo Civil que se o inadimplemento da obrigagdo ndo decorre
de fato ou omiss3o imputavel ao devedor, n3o incorre este em mora.*?

25. De fato, adotar outro entendimento seria concordar e consentir com
a lentid3o e morosidade da Administragc3o Publica nos julgamentos de defesas/recursos relativos a
autos de infragdo, beneficiando-se disso para, ao final do procedimento administrativo, receber
quantias vultosas a titulo de juros de mora, como no presente caso, em franco desrespeito ao
principio da eficiéncia ao processo administrativo (art. 22 da Lei Estadual n2 14.184/2002" e art. 37,
caput da CR/1988%), o qual, por sua vez, se conjuga com o da razoavel duragdo do processo (art. 52,
inciso LXXVIII da CR/1988), que estabelece “[...] a todos, no @mbito judicial e administrativo, sdo
assegurados a razoavel duracdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua
tramitagdo”.

26. QOutra légica ndo poderia ser desenvolvida quanto a aplicagdo, in
casu, do fator SELIC Acumulado a partir de janeiro de 2015, tendo em vista a redagdo do art. 50 do
Decreto Estadual n? 46.668/2014, que estabelece o Regulamento do Processo Administrativo de
constituicdo do Crédito Estadual néo tributdrio — RPACE — no Gmbito da Administragdo Publica direta,
autdrquica e fundacional, sendo vejamos:

Art. 50. Os créditos do Estado, decorrentes de quaisquer das hipoteses que
possam, ou ndo, vir a compor a divida ativa ndo tributaria do Estado, nos
termos do art. 39, § 29, da Lei Federal n? 4.320, de 1964, terdo a correcdo
monetaria e os juros de mora calculados com base na Taxa Selic ou em outro
critério que vier a ser adotado para cobranga dos débitos fiscais federais.

§ 12 ATaxa Selic ou outro critério que vier a ser adotado para cobranca dos
débitos fiscais federais incidird a partir do momento em que se tornar
exigivel o crédito, respeitando-se os indices legais fixados ou pactuados para
o periodo antecedente a inscricdo em divida ativa.

§ 22 Ressalvadas hipdteses legais ou contratuais especificas e aquelas para
as quais houver indice de corre¢do monetaria previsto, os créditos nio

1¢ Cédigo Civil (Lei n® 10.406/2002):

Art. 394. Considera-se em mora o devedor que ndo efetuar o pagamento e o credor que n3o quiser recebé-lo no tempo, lugar
e forma que a lei ou a convengdo estabelecer.

Art. 396. N3o havendo fato ou omissdo imputavel ao devedor, nac incorre este em mora.

11 Art. 22 — A Administragdo Publica obedecera, dentre outros, aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, eficiéncia, ampla defesa, do contraditério e da transparéncia.

12 Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos

Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao /
seguinte: [...]

SAD PAULG BELD HORIZDONTI
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tributérios do Estado serdo corrigidos pelo indice de corregdo monetaria
divulgado na Tabela da Corregedoria Geral de Justica de Minas Gerais até
o momento em que se tornarem exigiveis.

§ 32 A autoridade administrativa competente devera atualizar os créditos
ndo tributarios do Estado segundo os indices legais fixados ou pactuados
antes de encaminhar o processo para inscricgdo em divida ativa,
discriminanda-os em planilha de céalculo.

27. De igual modo, trata o préprio Decreto Estadual n? 47.383/2018:

Art. 113 — As multas previstas neste decreto deverdo ser recolhidas nos
seguintes prazos, sob pena de inscricdo em divida ativa:

I - no prazo de vinte dias, contados da cientificacdo do auto de infragao, no
caso de ndo apresentacdo de defesa;

Il - no prazo de trinta dias, contados da data da notificagao da decisdo
administrativa, no caso de ter sido apresentada defesa ou recurso
administrativo;

§ 12 - O valor referente &s multas arrecadadas com a aplicagdo de
penalidades administrativas previstas neste decreto constituira receita de
fundo estadual do meio ambiente.

§ 29— Até que o fundo estadual do meio ambiente de que trata 0 § 12 seja
criado, o produto da arrecadagdo com a aplicacdo de penalidades
administrativas previstas neste decreto constituira receita da Semad, da
Feam, do IEF ou do Igam, de acordo com quem o gerou.

§ 32 — O valor da multa terd como fator de atualizagcdo, a_partir da
definitividade da penalidade, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidag¢do e de Custddia — Selic — ou em outro critério que vier a ser
adotado para cobranga dos débitos fiscais federais.

§ 42 — Até o momento em que se tornar exigivel, o valor da multa sera
corrigido pelo indice de corregdo monetdria divulgado na Tabela da
Corregedoria Geral de Justica de Minas Gerais.

§ 52—-Vencido o prazo para pagamento da multa, o processo administrativo
deve ser encaminhado ao drgdo de execucdo da Advocacia Geral do Estado
— AGE - para inscri¢do do débito em divida ativa.

28. Cumpre pontuar, ainda, que a Taxa SELIC se compoe nao s6 de um
indice de correcao monetdria, mas também de juros moratérios, como ha muito reconhecido pelo
Superior Tribunal de Justica.’®

13 PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARAGAQ NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. OBSCURIDADE CONFIGURADA. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO MORAL. INDENIZACAQ. CORRECAQD
MONETARIA. SUMULA N. 362/STJ. JUROS DE MORA. SUMULA N. 54/STJ. TAXA SELIC.

1. O termo inicial da correcdo monetdria incidente sobre a indenizagdo por danos morais & a data do arbitramento (Sumula
n. 362/STJ).

2. Os juros moratérios, tratando-se de responsabilidade extracontratual, incidem desde a data do evento danoso (Sumula n.
54/ST1).

3. Nas condenagbes posteriores a entrada em vigor do Cddigo Civil de 2002, aplica-se a taxa Selic, que é composta de juros
moratorios e de corregdo monetaria, devendo incidir a partir do arbitramento da indenizagao.

4. Embargos de declaracdo parciaimente acolhidos sem efeitos modificativos. (EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp 245218/SP,
Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Dle 25/11/2013)
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29. Nestes termos, e seguindo a mesma logica desenvolvida com relagdo
aos juros de mora, a taxa SELIC ndo pode ser aplicada sendo quando da notificagdo da decisdo
administrativa final (definitiva), visto que sé a partir deste momento o administrado se encontra,
efetivamente, em mora frente 3 Administracdo Publica.

30. Destarte, conclui-se que os juros de mora e a taxa SELIC somente
podem incidir a partir do momento em que a multa se tornar exigivel (crédito nao tributario
definitivamente constituido) — ou seja, quando ndo mais couber recurso da decisdo administrativa
(exaurimento da instdncia administrativa) — e que, portanto, o Estado possa inscrever o suposto
débito em divida ativa.

31 Afinal, caso assim ndo fosse, na pratica, poderia o Estado inscrever o
débito em divida ativa e ajuizar execucdo fiscal muito antes do término do processo administrativo,
pois, em tese, teria em maos um titulo certo, liquido e exigivel, o que seria inadmissivel.

32. Demais disso, com base no gue dispdem os citados art. 50, § 22 do
Decreto Estadual n® 46.668/2014 e art. 113, § 42 do Decreto Estadual n? 47.383/2018, quando ndo
houver indice especifico de corre¢do monetaria previsto, a mesma sera realizada conforme Tabela da
Corregedoria Geral de Justica de Minas Gerais até o momento em que o crédito ndo tributario se
tornar exigivel.

33. Dessa forma, pugna a Recorrente pelo reconhecimento da incidéncia
de prescrigado intercorrente nos presentes autos, com a consequente invalidacdo de todo e quaisquer
efeitos decorrentes do auto de infragdo aqui combatido.

XI-DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS

55. A Recorrente, mediante o regular recebimento, apreciacao integral
deste Recurso Administrativo e a observancia estrita aos Principios de Direito, SOB PENA DE
NULIDADE, requer:

a) Seja acolhido e provido, no mérito, o presente recurso
administrativo, anulando-se o Auto de Infracdo n2 84.930/2010,
arquivando-se o respectivo processo administrativo e excluindo-
se a penalidade aplicada, devido a auséncia de observancia aos
principios da tipicidade e proporcionalidade, bem como a
incidéncia de prescricdo in casu;

b) Ad argumentandum tantum, caso assim porventura ndo
entendam V. Sas., seja mantido o valor original da multa aplicada
no Auto de Infracdo (RS 35.000,70), excluindo a incidéncia de
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juros moratorios, ja que os valores adicionados a titulo de juros
sd@o provenientes unica e exclusivamente da mora excessiva da
Administracdo Publica para promover o julgamento da defesa
administrativa, apresentada em 2010.

56. Para todos os fins legais e processuais, sob pena de nulidade, requer
que as intimagdes, comunicacdes e notificagdes relativas ao Auto de Infragdo n°® 84.930/2010 e ao
processo administrativo correspondente sejam remetidas, via postal, para o enderego Rodovia BR 365,
Km 455, na zona rural de Patrocinio/MG, CEP 38.740-000.

57. Protesta provar os fatos alegados por todos os meios legalmente
admissiveis e requer, desde j3, a juntada dos documentos em anexo, bem como aqueles referenciados

nesta peca e constantes dos autos do processo administrativo de auto de infrac3o.

Nesses termos,
Pede deferimento.

Belo Horizonte/MG, 9 de novembro de 2020.

Daniel Diniz Manucci Diego Koiti de Brito Fugiwara
OAB/MG 86. OAB/MG 133.522
..//; 4 : [/ ( Y
>'\_r' v | .‘J;:{,. W7
Bruno Dantas Gaia Robert Luiz Gomes dos Santos
OAB/MG 138.930 OAB/MG 183.197

Maria Teresa Ramos Pontes Silva
OAB/MG 201.430

ANEXOS:

Doc. 01— Procuragdo, atos constitutivos atualizados, taxa de expediente e comprovante de pagamento
da taxa de expediente recursal;

Doc. 02 — Oficio n? 172/2020, Rastreamento dos Correios de recebimento postal da notificacio da
decisdo administrativa e envelope;

Doc. 03 - E-mail — Contato feito com NAI-FEAM em que se solicita orientagGes quanto a autoridade
competente para julgamento do presente recurso;

Doc. 04 — Decisdo recorrida e documentos relacionados;
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FUNDACAO ESTADUAL
DO MEIO AMBIENTE

Autuado: Rio Branco Alimentos S.A.
Processo n°® 15/1998/009/2012 — CAP 679659/2019
Referéncia: Recurso relativo ao Auto de Infracdo n° 84930/2010, infrag¢do
gravissima, porte grande.
ANALISE
I) RELATORIO

Rio Branco Alimentos S/A foi autuada como incursa no artigo 83, Codigo 122, do
Anexo 1, do Decreto n° 44.844/2008 pelo cometimento da seguinte irregularidade:

Causar polui¢do ambiental através do vazamento de residuo
“gorduroso” no solo, quando da canalizagdo do residuo,
proveniente do abate de suinos, para a estacdo de

tratamento da Empresa Rio Branco Alimentos (PIF PAF).

Foi imposta uma penalidade de multa simples no valor de R$35.000,70 (trinta e
cinco mil reais e setenta centavos), em razio de atenuante prevista no art. 68, I,
“a”, do Decreto n° 44.844/2008.

A autuada apresentou defesa tempestivamente, cujos pedidos foram julgados
improcedentes. Foi mantida a penalidade de multa simples aplicada, nos termos da
decisdo de fls. 44.

Regularmente notificada da decisdo em 09/10/2020, a Autuada protocolizou
Recurso tempestivamente em 09/11/2020, no qual argumentou, em sintese, que:

- teria ocorrido a prescrigao intercorrente, aplicados por analogia a Lei Federal n°
9.873/99 e Decreto Federal n® 6.514/2008, uma vez que o processo ficou paralisado
por prazo superior a trés anos;

- teria ocorrido a prescrig¢do intercorrente da pretensio punitiva, com fundamento
no Decreto n® 20.910/32;

Cidade Administrativa - Prédio Minas
Rodovia Papa Jodo Paulo Il, 4143 - Bairro Serra Verde - Belo Horizonte/MG %,
et

CEP: 31.630-900 - Enderego eletrdnico: www.feam.br



- ndo houve dano ambiental, ja que ocorreu transbordamento de diminuta parte do
material por uma das caixas de passagem, devido a entupimento de uma das
tubula¢des que direcionava os residuos para a ETE, mas foi rapidamente reparado;
- 0s juros de mora e a taxa SELIC somente poderiam incidir quando a multa se
tornasse exigivel.

Requereu a Recorrente que seja acolhido e provido o presente recurso, anulando-
se o auto de infracdo e excluindo-se a penalidade aplicada, pela auséncia de
observincia aos principios da tipicidade e proporcionalidade, bem como pela
ocorréncia da prescri¢do. Pleiteou a Recorrente, ainda, a exclusdo dos juros de
mora, na hipdtese de manutencdo da multa.

E a sintese do relatério.
11) FUNDAMENTACAO

Os fundamentos féticos e legais apresentados pela Recorrente, todavia, ndo sdo
hébeis a descaracterizar a infragdo a ela imputada e, assim, autorizar a reforma da

decisdo de manutengdo da multa aplicada. Veja.

I. DA PRESCRICAO INTERCORRENTE. AUSENCIA DE AMPARO
LEGAL. INDEFERIMENTO.

A Recorrente afirmou que teria ocorrido a prescri¢do intercorrente, ja que o
processo ficou paralisado por mais de trés anos, com fundamento no artigo 1°, §1°,
da Lei Federal n° 9.873/99 e artigo 21, §2°, do Decreto Federal n° 6.514/2008.

Reitero que a prescri¢io intercorrente nio € aplicavel, sequer por analogia,
aos processos administrativos punitivos em tramite no Estado de Minas Gerais,
uma vez que ndo ha legislacdo estadual que dé supedaneo ao seu reconhecimento
e que sdo a eles inaplicéveis os dispositivos da Lei Federal n® 9.873/99, consoante

posicionamento do Superior Tribunal de Justica.

Cidade Administrativa - Prédio Minas

Rodovia Papa Jodo Paulo I, 4143 - Bairro Serra Verde - Belo Horizonte/MG e~
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Embora haja alguns julgados do TIMG nos quais se reconheceu a aplicabilidade
da prescri¢do intercorrente a processos administrativos punitivos estaduais, a
jurisprudéncia do STJ ¢ firmada no sentido inverso, considerando inaplicaveis os
dispositivos da Lei n® 9.873/99 as acdes administrativas punitivas dos Estados,
em virtude da limita¢do do ambito espacial da lei ao plano federal:

PROCESSUAL CIVIL. E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA DE DEBITO FISCAL.
MULTA APLICADA PELO PROCON. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
PROCESSO ADMINISTRATIVO. APLICACAO DO DECRETO
20.910/1932. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. AGRAVO INTERNO
DA EMPRESA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A parte agravante nio apresentou qualquer fundamento capaz de reverter
as conclusdes alcangadas no julgamento monocritico.

2. Com efeito, a solu¢io adotada na decisdo vergastada se amolda a
jurisprudéncia desta Corte de Justi¢a, que entende que o art. 1o. do Decreto
20.910/1932 regula somente a prescri¢iio quinquenal, nio havendo previsdo
acerca de prescri¢do intercorrente, prevista apenas na Lei 9.873/1999, que,
conforme entendimento do Superior Tribunal de Justica, nio se aplica as
a¢des administrativas punitivas desenvolvidas por Estados e Municipios,
em razio da limitacio do @Ambito espacial da lei ao plano federal
Precedentes: Aglnt no REsp. 1.665.220/DF, Rel. Min. GURGEL DE FARIA,
DJe 25.9.2019 e Aglnt no REsp. 1.738.483/PR, Rel. Min. SERGIO KUKINA,
Dle 3.6.2019.

3. De outro lado, insta salientar que a decisdo da Corte paranaense olvidou-

se em reconhecer a prescrigdo intercorrente com base no Decret 20.910/1932, #4tf7e L S%¢:

i

como se depreende do seguinte excerto: a Lei Federal 9.873/1999, ¢ aplicaivelf;;f
apenas nas acdes punitivas na esfera da Administraciio Puablica Federallg:
nio podendo ser invocada para reconhecer a prescrigio intercorrente no) 7\ /

campo dos Orgiios estaduais e municipais. Por isso, inexistindo regra
especifica para regular o prazo prescricional no &mbito da administra¢io
estadual e municipal, adota-se o prazo previsto no Decreto 20.910/1932
(fls. 555).

4. Agravo Interno da Empresa a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1838846 / PR, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, 1*
Turma, julg. 30/03/2020, DJe 01/04/2020).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ALEGADA NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL INEXISTENTE. MULTA
ADMINISTRATIVA. PROCON. LEI 9.873/1999. INAPLICABILIDADE
AS ACOES ADMINISTRATIVAS PUNITIVAS DESENVOLVIDAS POR
ESTADOS E MUNICIPIOS. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.

1. Inexiste a alegada negativa de prestacdo jurisdicional, visto que a Corte
de origem apreciou todas as questdes relevantes ao deslinde da controvérsia
de modo integral e adequado, ndo padecendo o acérddo recorrido de qualquer
violacdo as normas invocadas.

2. O Superior Tribunal de Justica entende que, em casos de a¢do anulatoria
de ato administrativo ajuizada em desfavor do Departamento Estadual de
Protegdo de Defesa do Consumidor - Procon, em decorréncia do exercicio
do poder de policia do Procon, € inaplicdvel a Lei 9.873/1999.
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3. O art. 1° do Decreto 20.910/1932 apenas regula a prescricio
quinquenal, nio havendo previsio acerca de prescri¢io intercorrente,
apenas prevista na Lei 9.873/1999, que, conforme entendimento do
Superior Tribunal de Justica, nfio se aplica as acOes administrativas
punitivas desenvolvidas por Estados e Municipios, em razio da
limita¢io do dmbito espacial da lei ao plano federal

4. Recurso Especial parcialmente conhecido, somente em relagdo 4 preliminar
de violagao dos arts. 489, § 1°, IV, 1.013, § 1°, e 1.022 do CPC/2015, ¢, nessa
parte, nido provido. (REsp 1811053 / PR RECURSO ESPECIAL
2019/0067543-7, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, orgdo julgador
Segunda Turma, julg.15/08/2019, publ. DJe 10/09/2019).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. MULTA ADMINISTRATIVA.
PROCEDIMENTO  ADMINISTRATIVO ESTADUAL. LEI N.
9.873/99. INAPLICABILIDADE. PRESCRICAQ INTERCORRENTE.
DECRETO N. 20.910/32. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.

1. "Verifico que o acdrdio recorrido estd em confronto com orientacdo
desta Corte, segundo a qual o art. 1° do Decreto 20.910/32 regula
somente a prescricio quinquenal do fundo de direito, nio havendo
previsdo acerca de prescricio intercorrente do processo administrativo,
regulada apenas na Lei n. 9.873/99, que, conforme ji sedimentado no
STJ, nfio é aplicidvel as acdes administrativas punitivas desenvolvidas
por Estados e Municipios, em raziio da limitacio do dmbito espacial da
lei ao plano federal" (Agint no REsp 1.770.878/PR, Rel. Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, DJe 21/2/2019).

2. Agravo interno néo provido.

(Agint no REsp 1738483 / PR, Rel. Min. Sérgio Kukina, 1* Turma, julg.
28/05/2019, DJe 03/06/2019).

QOutrossim, também ndo sera acolhido o argumento de que teria ocorrido a
prescrigdo intercorrente com base no Decreto n° 20.910/32, uma vez que o artigo
1° somente regulamenta a prescricdo quinquenal, cujo prazo tem inicio apenas com

o término do processo administrativo.

1L POLUICAQ AMBIENTAL. ABATEDOURO DE SUINOS. EFLUENTES. f‘
VAZAMENTO. VISTORIA. CONFIGURACAO. ;;\\h -

Alegou a Recorrente que ndo ocorreu dano ambiental, ja que houve
transbordamento de diminuta parte do material por uma das caixas de passagem,
devido ao entupimento de tubulag@o que direcionava os residuos para a ETE, mas

foi rapidamente reparado.
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A Recorrente foi imputado o cometimento da infragdo do artigo 83, Codigo 122,
do Anexo I, do Decreto n® 44844/2008, cujo tipo € causar poluicdo ou degradacdo
ambiental de qualquer natureza que resulte ou possa resultar em dano aos
recursos hidricos, as espécies vegetais e animais, aos ecossistemas e habitats ou
ao patriménio natural ou cultural, ou que prejudique a saide, a seguranca, e o
bem estar da populagdo.

Pois bem. Contrariamente ao que afirma a Recorrente, estd descrita no BO a
ocorréncia da poluigdo ambiental nos seguintes termos: “durante a vistoria,
constatamos o vazamento de residuo “gorduroso” no solo, quando da canalizacdo
do residuo proveniente do abate de suinos para a estagdo de tratamenio da
empresa Rio Branco Alimentos S/A (PIF PAF), provocando poluicdo ambiental.”
Nesse sentido, a Lei Estadual n® 7.772/1980 delineia o conceito de
poluicio/degradagio ambiental no artigo 2°', como qualquer alteracio das
qualidades fisicas, quimicas ou biolégicas do meio ambiente que possam
prejudicar a saide ou bem-estar da populacdo, criar condi¢Ges adversas as
atividades sociais e econOmicas, ocasionar danos relevantes a flora, fauna e a
qualquer recurso natural e aos acervos historico, cultural ou paisagistico.
Posteriormente foi editada a Lei Federal n® 6.938/1981, que conceitua a
degradacdo como a alteracdo adversa das caracteristicas do meio ambiente e a
polui¢do como degradagdo da qualidade ambiental, nos termos mencionados no

artigo 3°%,

! Art. 2° - Entende-se por poluigiio ou degradagio ambiental qualquer alteragfo das qualidades fisicas, quimicas ou biologicas do meio
ambiente que possam:

I - prejudicar a satide ou bem-estar da populagao;

11 - criar condices adversas as atividades sociais e econdmicas;

I - ocasionar danos relevantes a flora, 4 fauna e a qualquer recurso natural;
IV - ocasionar danos relevantes aos acervos historico, cultural e paisagistico.

* Art. 3° - Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:
()
11 - degradagfio da qualidade ambiental, a alterago adversa das caracteristicas do meio ambiente;
I - poluicao, a degradagao da qualidade ambiental resultante de atividades que direta o indiretamente:
a) prejudiquem a saide, a seguranga e o bem-estar da populagéo;
b) criem condigdes adversas as atividades sociais ¢ econdmicas;
¢) afetem desfavoravelmente a biota;
d) afetem as condigbes estéticas ou sanitarias do meio ambiente;
€) lancem matérias ou encrgia em desacordo com os padrdes ambientais estabelecidos.”
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Portanto, o que foi verificado pelo agente fiscalizador foi o langcamento de residuo
proveniente do abatedouro de suinos, diretamente no solo ndo impermeabilizado,
causando degradacdo ambiental, que ndo foi afastada pela Recorrente com as
provas coligidas aos autos.

E, ainda nessa linha de consideragdes, pondero que prevalecem as presungdes juris
tantum de legitimidade e veracidade dos atos administrativos emanados pelos
agentes publicos.

Isso, por que, em matéria ambiental, inverte-se ao transgressor o onus da prova,
em deferéncia ao principio da precaugéo.

O posicionamento do Superior Tribunal é de que incumbe aos transgressores
ambientais carrearem aos processos as provas necessarias a descaracterizacdo da

infracéo que lhes foi imputada. Confira:

AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL
AMBIENTAL. ART. 14, § 1°, DA LEI 6.938/1981. CONSTRUCAO DE
HIDRELETRICA. RIO MADEIRA. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
ART. 373 DO CPC/2015. ART. 6°,
VIII, DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR (LEI 8.078/1990).
ART. 21 DA LEI DA ACAO CIVIL PUBLICA (LEI 7.347/1985). PROVA
PERICIAL. PRINCIPIO IN DUBIO PRO NATURA. SUMULAS 7 E 83
DOSTJ. CRITERIOS DE INDENIZACAO DE FLORESTAS E
VEGETACAO. AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE E
RESERVA LEGAL.

1. Cuida-se de inconformismo com acérddo do Tribunal de origem que
aplicou a inversio do Onus da prova no que se refere ao dano
ambiental,

2. Como coroldrio do principio in dubio pro natura, "justifica-se a
inversio do onus da prova, transferindo para o empreendedor da
atividade potencialmente perigosa o 6nus de demonstrar a seguranca
do empreendimento, a partir da interpretacio do art. 6°, VIII, da
Lei 8.078/1990 c¢/c o art. 21 da Lei 7.347/1985, conjugado ao
Principio Ambiental da Precauciio” (REsp 972.902/RS, Rel. Min. Eliana
Calmon, Segunda Turma, Dle 14.9.2009).
3. O Tribunal a quo decidiu de acordo com a jurisprudéncia do STJ. A
acdo civil, coletiva ou individual, por dano ao meio ambiente -
irrelevante a natureza do pedido, se indenizatério, restaurador ou
demolitorio - obedece a pardmetro juridico objetivo, solidirio e
ilimitado, pois fundada na teoria do risco integral. Além disso,
quanto aos outros elementos da responsabilidade civil, cabivel a
inversdo do Onus da prova. Se transferida ao réu a incumbéncia
probatéria, logicamente a ele cabe produzir todas as modalidades de
prova admitidas, inclusive a pericial, ndo como dever em favor de
oufrem, mas como oOnus, em razio do seu proprio interesse, jA que
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arcard com as consequéncias decorrentes de sua omissdo. Precedentes
do STI.

(REsp 1818008, Rel. Min. Herman Benjamin, T2-Segunda Turma, Julg.
13/10/2020, DJe 22/10/2020.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. DIREITO CIVIL E DIREITO AMBIENTAL,
CONSTRUCAO DE USINA HIDRELETRICA. PRODUCAO
PESQUEIRA. REDUCAQ. SUMULA N° 7/STJ. NAO CABIMENTO.
RESPONSABILIDADE ~ OBJETIVA. DANO INCONTESTE. NEXO
CAUSAL. PRINCIPIO DA PRECAUCAO. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. CABIMENTO.

Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/ST)).

2. Nio ha falar, na espécie, no Obice contido na Sumula n°® 7/STJ,
haja wvista que os fatos jd restaram delimitados nas instincias
ordindrias, devendo ser revista nesta instincia somente a
interpretacio dada ao direito para a resolucdo da controvérsia. 3. A
Lei n° 6.938/1981 adotou a sistemdtica da responsabilidade objetiva,
que foi integralmente recepcionada pela ordem juridica atual. sendo
irrelevante, na hipdtese, a discussdo da conduta do agente (culpa ou
dolo) para atribuicio do dever de reparacio do dano causado, que, no
€aso, é inconteste.
4. O principio da precaucio, aplicavel ao caso dos autos, pressupde
a inversio do Oonus probatério, transferindo para a concessiondria o
encargo de provar que sua conduta ndo ensejou riscos ao meio
ambiente e, por consequéncia, aos pescadores da regifo.
5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1311669/SC AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL 2018/0146910-3, Rel. Min. Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julg. 03/12/2018, DJe 06/1/2018).

Portanto, competia a Recorrente comprovar que ndo causou o dano ou que a
substdncia langada ao meio ambiente ndo lhe € potencialmente lesiva (REsp
1237893/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, Julgado
em 24/09/2013, DJE 01/10/2013, AgRg no AREsp 206748/SP, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, Julgado em
21/02/2013, DJE 27/02/2013, REsp 883656/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, Julgado em 09/03/2010, DJE 28/02/2012
AgRe no REsp 1192569/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA !
TURMA, Julgado em 19/10/2010, DJE 27/10/2010, REsp 1049822/RS, Rel. ‘ :
Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, Julgado em 23/04/2009,
DIE 18/05/2009).

TRy,
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A Recorrente tinha, desta forma, o direito subjetivo de provar que os residuos por
ela langados no solo ndo foram potencialmente lesivos ao ambiente ou que néo
houve o vazamento dos efluentes. Mas ao contrario, a propria Recorrente confirma
ter ocorrido o vazamento, em decorréncia do entupimento da tubulagdo que levaria
o efluente a ETE e, destarte, restou configurada a infracdo capitulada no art. 83,
Cédigo 122, do Anexo I, do Decreto n°® 44.844/2008.

IIL. JUROS DE MORA. INCIDENCIA. LEGALIDADE.

Finalmente, ndo ha qualquer ilegalidade na incidéncia de juros de mora sobre o
crédito decorrente da multa ambiental, ja que amparada na legislagdo vigente e na
Nota Juridica Orientadora da Advocacia-Geral do Estado n® 4292/2015. Cito o
seguinte trecho do Parecer n® 16.046/18, da AGE:

9. Assim, quanto 2 incidéncia de juros no curso do processo administrativo de
constitnicio de crédito ndo tributario decorrente de multa administrativa,
reafirmamos o entendimento da AGE, o qual €, nos termos da Nota Juridica n.
4.292/2015, no sentido de que as impugnacOes € recursos, NOS Processos
administrativos de aplicacdo de multa ambiental, ndo tém efeito suspensivo.
Ainda que tivessem, a decisio administrativa proferida no processo
administrativo, que confirma a juridicidade da penalidade aplicada, tem natureza
meramente declaratéria e, por isso mesmo, efeitos ex tunc, da mesma forma para
0 caso de ser reconhecida ilegalidade na aplica¢io da sancdo.

10. Ademais, esse entendimento € comroborado pela posterior Lei Estadual n.
21.735/2015, cujo § 2° do art. 5° prevé que a "taxa selic incide também durante
o periodo de suspensdo da exigibilidade do crédito nfio tributdrio decorrente de
impugnacdo ou recurso”. Entenda-se: até que haja decisio administrativa
definitiva, confirmadora da penalidade, o Estado ndo pode exigir o crédito (§ 1°
do art. 3° da Lei n. 21.735/2015);logo, incidem juros e, a partir de 2015, de
acordo com esta mesma lei, o fator de atualizacfio é a Taxa SELIC.

11. Essa compreensdo tem a mesma logica do processo judicial, nos casos em
que incidem juros desde a citagfio, seja por ser um dos efeitos desse ato a
constituicio do devedor em mora, ou porque, em contestando a agfio, ao invés
de compor a situa¢do juridica, o impugnante assume o risco de sua decisio.
Entendimento diverso implica que o insurgente promoveria enriquecimento
ilicito em seu favor (REsp 110.795).

12. No sentido de serem devidos juros desde a citagdo, em virtude de haver uma
relagdo juridica prévia a obrigacfo de indenizar, no caso de responsabilidade
contratual, conferir os julgados do STJ - AgRg no AREsp 541927, AgRg no
REsp 1.229.864 -, cujos fundamentos aproveitam para ratificar a posi¢do da
Consultoria Juridica no sentido de serem exigiveis juros no curso do processo
administrativo, tendo em vista que hd mora do devedor decorrente de obrigagéo
proveniente de ato ilicito (prévio), em virtude do qual impde-se sancio
pecunidria (infracfio a normas de direito ambiental).

13. Portanto, a interpretagfio adequada do art. 48 do revogado Decreto Estadual
n. 44.844/08 ¢ no sentido de que o "recolhimento” da multa fica postergado para
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o periodo posterior ao prazo de vinte dias (21° dia), contado da notificacdo da
decis@io administrativa definitiva (§ 1° do art. 48), no caso de apresentacdo de
defesa. Essa previsdo ndo afasta a data do vencimento original, 4 qual retroage a
decisdo administrativa que confirma a aplicacdo da penalidade. Em outros
termos, 0 devedor da multa, que opta por apresentar defesa e ndo faz o
pagamento, terd de fazé-lo na forma do § 1° sob pena de inscri¢io em divida
ativa, arcando com os onus de sua decisdo.

14. Trata-se, ademais, de multa aplicada com objeto certo e ja definido, ou seja,
de uma obriga¢d@io conhecida do devedor. Ao apresentar defesa e deixar de
recolher o valor da multa na data em que seria devida, sujeita-se o contendor aos
riscos de uma decisdo declaratdria desfavordvel, tal como ocorre em processo
judicial. O raciocinio ¢ o mesmo.

Sugiro, portanto, que seja mantida a decisdo de manutencio da penalidade de multa

simples imposta ao empreendimento da Recorrente.

IIl) CONCLUSAO

Ante todo o exposto, sejam os autos remetidos 8 Camara Normativa e Recursal do
COPAM com a sugestio de indeferimento do recurso e manutencdo da
penalidade prevista pelo cometimento da infragdo do artigo 83, Cdodigo 122, do
Anexo I, do Decreto n° 44.844/2008.

E o parecer.

Belo Horizonte, 30 de janeiro de 2021.
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Rosanita da Lapa Gongalves Arruda
Analista Ambiental - MASP 1059325-9
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