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Fazenda Patureba, Lot. 28/29 99 a9
Numero Complemento Bairro Municipio
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HNelson Veloso Cury = 3504-4109
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4 Rua Tedfilo Otoni Centro
: Municipio UF Data Nascimento Idade aparente | Ocupagdo atual
Paracatu MG |13/10/60 = Produtor Rural
. Pai Mae
JSinval Euzébio dos Santos Carmozita Cury Dos Santos
PIN° Doc Identificagéo Orgéo expedidor UF Escolaridade - Tab 13 CPFICNPJ
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Em atendimento de denuncia andénima comparecemos & fazenda
Patureba, mas precisamente nos lotes 28/29 do Projeto Entre Ribeiros
de propriedade do Sr NELSON VELOSO CURY, onde o mesmo estava
construindo/perfurando um “DRENO”, préximo a &reas de plantio de cana.
Sendo que um dos drenos mediu aproximadamente 1.500 metros nas
coordenadas 0353240 UTM 81211269 e outro 800 metros nas coordenadas
0354803 UTM 8121708 e um terceiro que mediu 2.500 metros nas
coordenadas 0354768 UTM 8120854. O Sr Nelson também realizou duas
intervencdes em Area de Preservagdo Permanente préximo a uma vereda
gque fica na citada fazenda, uma nas coordenadas 0352445 UTM 8121842 e
a segunda nas coordenadas 0353391 UTM 8121223. Havia também cerca de
(10) dez ST de lenha nativa armazenada na fazenda sem prova de origem.
Ao dialogarmos com o Sr Nelson Veloso, o mesmo nos disse gque nao
possui  nenhuma documentagdo dos érgédos ambientais para tais
realizagdes, e que o DRENO j& existia e que estava apenas limpando.
Diante do exposto o mesmo contrariou o disposto do Art. 38 e 60 da lei
Federal 9.605/98 e Artigos 83,84,86 do Decreto Estadual 44.844/08.
Sendo autuado administrativamente em (RS 2.742,90) dois mil setecentos
e quarenta e dois reais e noventa centavos, conforme AI-IEF Nr
012796/10, e também em (RS 5.001,00) cinco mil reais e um centavo
conforme AI-IGAM Nr 033979/10 e também autuado em (R$ 20.001,00) vinte
mil reais e um centavo, conforme AI-FEAM Nr 033980/10. Ficam suspensas
no local todas as atividades que foram citadas acima, e o material
lenhoso foi apreendido, ficando o autuado como depositario fiel. O
autuado também foi notificado a comparecer & DEPOL no dia 09/03/10 as
10:00 Hs conforme notificagdo que segue anexo.
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PG/Cargo Matricula/Nr Nome completo (legivel).
SD PM 145.868-6 Melquiano Jose Barros
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ILMO. SENHOR DIRETOR GERAL DA FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO
AMBIENTE - FEAM.

070300C0295.710
Abertura: 23/03.-2010 15:27-19
Tipo Doc: RECURSO ADMINISTRATIVO
Unid Adm: NUCLEQ PARACATU
Req. Int: SETOR DO NUCLEQ FLORESTAL
Reg. Ext: NELSON VELOSO CURY
Assunto. RRCURSC ADMINISTRATIVO ( AUTO DE IHWFRA

NELSON VELOSO CURY, brasileiro, casado, agricultor,
inscrito no CPF sob n°. 365.839.106-59 e RG sob o n°. M2853004 - SSP/MG,

residente e domiciliado na Rua Teodfilo Otoni, n®. 291, Centro, na cidade e
municipio de Patos de Minas - MG, vem a presenga de Vossa Senhoria para
apresentar o presente recurso administrativo em face dos Autos de Infracao
n°. 033980/2010, e, para tanto, expde e requer o que segue:

I.
Dos fatos -

Em 04 de marco de 2010, foi o recorrente autuado, com
fundamento no Decreto 44844/08, art. 83, codigo 115.

Atribuiu-se a multa no valor de R$20.001,00 (vinte mil e
um reais), pela infragdo supostamente cometida na Fazenda Patureba,
municipio de Paracatu, MG. Foram suspensas temporariamente as atividades.

II.
Da tempestividade do recurso -

Prevé o Decreto 44844/08, em seu artigo 33, o prazo de 20
(vinte) dias, a contar da autuacgdo, para apresentar recurso dirigido ao Diretor
Geral do IEF.

A autuacdo foi feita aos 04 de marco de 2010, tendo sido o
vencimento do Auto de Infracdo fixado para 23 de margo de 2010.

Vé-se, entdo, que o presente recurso esta em conformidade
com a legislagdo em vigor, motivo este que enseja a sua admissdo, o que
desde ja se requer.

III.
PRELIMINARMENTE

Do Auto de Infracdo n° 033980/2010 ST

« Das nulidades / /6‘



Prevé o Decreto 44844/08, em seu art. 31, que:

“Verificada a ocorréncia de infragdo a legislagdo ambiental ou de
recursos hidricos, sera lavrado auto de infracdo, em trés vias,
destinando-se a primeira ao autuado e as demais & formacgdo de
processo administrativo, devendo o instrumento conter:

I - nome ou razdo social do autuado, com o respectivo endereco;

II - fato constitutivo da infragdo;

III - disposigao legal ou regulamentar em que fundamenta a

autuagao;

IV - circunstancias agravantes e atenuantes;

V - reincidéncia;

VI - aplicagdo das penas;

VII - o prazo para pagamento ou defesa;

VIII - local, data e hora da autuacgao;

IX - identificacdo e assinatura do servidor credenciado responsavel pela
autuacdo; e

X - assinatura do infrator ou de seu preposto, sempre que possivel,
valendo esta como notificagao.

A Administragdo publica deve atender aos principios da
legalidade e da moralidade em todos os seus atos, o que, neste caso,
definitivamente nao ocorreu.

Vejamos o que diz o art. 56 do Decreto acima citado:

“As infragbes administrativas previstas neste Decreto sdo punidas com
as seguintes sangdes, independente da reparagao do dano:

I - adverténcia;

IT - multa simples;

III - multa diaria;

IV - apreensdo dos animais, produtos e subprodutos da fauna e flora,
instrumentos, petrechos, equipamentos ou veiculos de qualquer

natureza utilizados na pratica da infracdo;”

N3o houve, entretanto, qualquer adverténcia prévia! O
agente autuante, de pronto, langou exorbitante multa sobre o recorrente sem,
contudo, observar o que preceituava a propria legislagdo de regéncia, o que,
neste caso, indubitavelmente, enseja o cancelamento do Auto de Infragao por
ser este nulo de pleno Direito.

+ Do cerceamento do direito de defesa

Flagrante esta o cerceamento do Direito de Ampla Defesa,
direito este, constitucionalmente garantido, conforme segue:

A simples descricdo do campo 03 do Auto de Infragdo nao é
suficiente para caracterizar a atividade do recorrente como sendo degradadora
do meio ambiente.

Prevé o art. 5° inc. LV da Constitui¢cdo Federal Brasileira:




"LV - Aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e
aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.

A atividade praticada pelo recorrente ndo se enquadra nas
condutas tipificadas por Lei como infragdo/crime ambiental e,
conseqlentemente, ndo se caracteriza como tal, inexistindo qualquer
fundamento legal para a aplicagdo de muita.

Ainda que o recorrente estivesse de fato obrigado ao
pagamento de multa, o que se admite somente em respeito ao principio
processual da eventualidade, para a aplicagdo da pena pecuniaria ha que se
levar em consideragao a gravidade do fato, e o dano efetivamente causado.

O dano ambiental é, em principio, um dano sofrido pelo
conjunto do meio natural ou por um de seus componentes, levado em conta
como patriménio coletivo independente de suas repercussdes sobre pessoas e
bens.

Para fins de reparagdao, o dano decorrente de atividade
degradante tem como pressuposto basico a propria gravidade do acidente,
ocasionando prejuizo patrimonial ou ndo-patrimonial a outrem, independente
de se tratar de risco permanente, periddico, ocasional ou relativo.

Por outro norte, para que qualguer multa pudesse prevalecer,
haveria de estar presente a prova do prejuizo, bem como a equivaléncia entre

o valor arbitrado e a intensidade do dano ao meio ambiente provocado, o que
definitivamente nao restou comprovado.

Com o devido respeito que merece o insigne agente autuante,
repita-se, a autuagdo passa ao largo da realidade fatica, passa ao largo da
Constituicdo da Republica, como nos tempos mais reluzentes das fardas e dos
quartéis neste Pais, confirmando e legitimando o exercicio da forca e do
arbitrio, @ mingua do devido processo legal.

No caso em debate, o recorrente efetuou apenas a limpeza do
r s _instalacd ue foram construidas no ano de
1983,

Frise-se que a propriedade do recorrente encontra-se dentro
do Programa de Cooperacao Nipo-Brasileira para o Desenvolvimento
dos Cerrados - Projeto de Expansao (PRODECER I). As instalacdes do
referido dreno foram construidas no ano de 1983, por terceiros e sob
autorizacdo e controle governamental.

E lamentdvel. O dreno foi construido hd 27 (vinte e
sete) anos!

Neste sentido, o proprietario nada mais fez do que preservar a
instalacdo ja existente, onde absolutamente nada foi desmatado ou destruido.



Ao contrario, a area esta arborizada e o seu habitat natural conservado, sem
afetar o meio ambiente/recursos hidricos.

Ora, ndo havendo ligagdo entre a atividade praticada pelo
recorrente e qualquer forma de degradagdo ao meio ambiente/recursos
hidricos, falta um dos requisitos necessarios a imposigao de multa.

« Da falta de capacidade técnica do agente

autuante/ da ndo realizacdo de pericia técnica

Certo é que ndo houve laudo técnico por agente capacitado
tecnicamente, sendo os dados apresentados, por isso, questionaveis. A
realizagdo de prova técnica para caracterizagdo da infracdo é requisito
indispensavel! Portanto, ndo pode prevalecer um auto de infracdo em que o
agente autuante ndo se faz capaz tecnicamente para avaliar o dano ao meio
ambiente e que ndo houve nenhum tipo de pericia técnica para avaliagdo do
dano.

Ndo bastasse, o artigo 28 do Decreto 44844/08 averba que:

Art. 28. A SEMAD, a FEAM, o IEF e o IGAM poderdo delegar a PMMG,
mediante convénio, as competéncias de fiscalizacdo previstas neste
Decreto.

§ 3° A suspensao ou reducao de atividades e o embargo de obra
ou atividade pela PMMG, deverdo estar amparadas por laudo
elaborado por técnico habilitado, dispensado este em assuntos de

fauna, pesca e flora, bem como nos casos de instalagdo sem LI e de
perfuragao de pogo sem a autorizagao.

Percebe-se, pois, que a necessaria e imprescindivel realizagao
do laudo técnico nao foi feita pela autoridade competente.

Igualmente, o artigo 76 do mesmo Decreto ja citado,
determina que:

Art. 76. A penalidade de suspensdo de atividade sera aplicada, pelo
servidor credenciado, nas hipoteses em que o infrator estiver exercendo
atividade sem a licenca ou a autorizacdo ambiental competente e podera
ser aplicada nos casos de segunda reincidéncia em infragdo punida com
multa.

§ 10 A suspensdo de atividades sera efetivada t3o logo seja verificada a
infragdo.

§ 2° Se ndo houver viabilidade técnica para a imediata
suspensdo das atividades, devera ser estabelecido cronograma
para cumprimento da penalidade.

Ora Senhores julgadores, por todo o exposto, comprovado esta
que o auto de infragdo € nulo de pleno direito, nao devendo prevalecer, uma
vez que varias irregularidades foram cometidas quando de sua emissdo, bem




como ndo ha nenhuma prova pericial que comprove os atos narrados
pelo agente autuante.

Desta feita, requer sejam acatadas as preliminares argtidas,
sendo declarada a nulidade do auto de infragdo, pelos motivos acima
elencados. Se, contudo, ndo for o entendimento deste Conselho, requer o
autuado que seja analisado o que segue:

DO MERITO
IV - Da conduta do autuado
Ao recorrente foi imputada uma conduta ilicita:

e Construir ou ampliar atividade efetiva ou potencialmente
poluidora ou degradadora do meio ambiente sem licengas de
instalacdo ou de operacgao.

No caso em tela, o recorrente logrou em promover tao
somente a limpeza do dreno, a fim de proteger as instalagbes que foram
construidas no ano de 1983 por terceiros e sob orientagdo governamental,
ndo tendo definitivamente provocado dano ao meio ambiente, o que pode ser
facilmente comprovado por eventual pericia técnica a ser realizada no local,
caso se entenda necessario.

Ora, o recorrente, em momento algum, praticou qualquer
infragdo ou crime ambiental, ja que a atividade por ele realizada, ndo se
encontra vedada pela lei.

Observa-se que, diante de todo o exposto, o recorrente
entendia que estava completamente regular quanto ao cumprimento da
legislagdo ambiental e ndo imaginava, em momento algum, que seria
surpreendido com uma vultuosa multa por ainda construir ou ampliar
atividade efetiva ou potencialmente poluidora ou degradadora do meio
ambiente conforme descrito pelo agente policial no auto de infragdo ora
combatido.

Contudo, ha que se considerar, ainda, a previsdo do art. 11 da
Lei 14.309/2002:

Art. 11 - Nas areas consideradas de preservacdo permanente,
serd respeitada a ocupacdo antrdpica ja consolidada, de acordo
com a regulamentacdo especifica e averiguagdo do érgdo competente,
desde que ndo haja alternativa locacional comprovada por laudo técnico
e que sejam atendidas as recomendacdes técnicas do poder publico
para a adogdo de medidas mitigadoras, sendo vedada a expansdo da
drea ocupada.

Claro esta que ndo houve ma-fé do autuado, ndo houve
vontade de burlar a Lei ou de desrespeita-la. Muito antes pelo contrario!




V - Das atenuantes

Ora, sabido € que o recorrente jamais fora autuado por
qualquer infragdo as leis ambientais, que trabalha dentro de altos padrdes de
qualidade. Sempre se preocupou em cumprir as normas necessarias a
manuten¢do de um meio ambiente saudavel.

Neste sentido, o artigo 68 do Decreto 44844/08 dispoe:

Art. 68. Sobre o valor-base da multa serdo aplicadas circunsténcias
atenuantes e agravantes, conforme o que se segue:
I - atenuantes:

a) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a
correcdao dos danos causados ao meio ambiente e recursos
hidricos, incluidas medidas de reparagdo ou de limitagdo da
degradacdo causada, se realizadas de modo imediato, hipoteses
em que ocorrera a redugdo da multa em trinta por cento.

i) a existéncia de matas ciliares e nascentes preservadas,
hipétese em que ocorrera a redugdo da multa em trinta por
cento;

VI - Dos pedidos

Diante do exposto, vem o autuado requerer, considerando
que: ndo houve dano ao meio ambiente, o recorrente atendeu a determinagao
do Estado e ja esta regularizado seu empreendimento, nao se trata de fatos
graves, prejudiciais ao meio ambiente e/ou a saude publica; o recorrente ndo
é reincidente, ndo houve dolo, ndo houve danos a saude humana, ndo ha
ocorréncia de efeitos sobre propriedade alheia, ndo foi atingida area de
protecdo ambiental, ndo ha poluigdo ambiental (hidrica, atmosférica ou do
solo):

1. Cancelamento do auto de infracao por ser este
insubsistente e nulo de pleno direito acatando-se as
preliminares arglidas;

2. Em ndo sendo esse o entendimento de Vossa Senhoria,
requer que o recorrente seja beneficiado pelo art. 49, I,
do Decreto 44844/08, o qual prevé:

Art. 49. As multas poderdo ter sua exigibilidade
suspensa nos seguintes casos:

I - assinatura do termo de ajustamento de conduta
a que se refere o § 3° do art. 76 quando houver
cumulacdo da penalidade de multa com a
penalidade de suspensdo;

Se, contudo, houver cobranga de multas:




3. Sejam consideradas as atenuantes apresentadas para
reduzir o valor das multas, conformes percentuais
indicados pela lei;

4. Seja o autuado beneficiado pelo art. 68, I, "a” e “i", do
Dec. 44844/08;

5. Seja considerado o interesse do recorrente em licenciar
suas atividades;

6. Seja considerado o valor minimo (multa base)
estipulado pela legislagdo de regéncia para a imposicdo
destas;

7. Seja a multa imposta, apoés a reducao devida,
parcelada no maior numero de vezes possivel;

8. Seja desembargada a atividade do recorrente;

9. Que todas as intimagoes sejam enviadas para o seguinte
endereco:

Rua Teéfilo Otoni, n°. 291, Centro, na cidade e municipio de
Patos de Minas - MG, CEP: 38.700-056.

Termos em que pede e espera deferimento.

Patos de Mi

, 12 de margo de 2010.

SON VELOSO CURY
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PROCESSO N°: 1102/2004/001/2013 (CAP 678520/2019) [ Foud v
(< L
ASSUNTO: Al N° 33980/2010 : % '"”’":
O
INTERESSADO: NELSON VELOSO CURY . S5
T —
ANALISE

O empreendimento foi incurso no art. 83, anexo ‘l, codigo 115, do Decreto n°

44 .844/2008 por:

“Construir ou ampliar atividade efetiva ou potencialmente poluidora

- ou degradadora do meio ambiente sem licengas de instalagcdo ou

de operagcdo”

Foi aplicada penalidade-de multa simples no valor de R$ 20.001,00 (vinte mil e

um reais).

A defesa foi apresentada tempestivamente, as fls. 06/18, razao pela qual passa-
se a analise do mérito; ressalvando-se o disposto no art. 63 do Decreto n°®
47.383/2018, que autoriza a autoridade competente, a seu critério, adentrar ao
mérito mesmo que nao atendidos requisitos formais da defesa.

O autuado se defendeu, alegando, em suma:

- preliminarmente, nulidades, por auséncia de adverténcia prévia, por

‘cerceamento do direito de defesa e por falta de laudo técnico comprovando o

dano;

,

- no mérito, nao ter praticado qualquer infragao ambiental, pois somente realizou

‘a limpeza do dreno, construido em 1983;

- cabirﬁento das atenuantes do art. 68, |, “a” e “i", do Decreto n°® 44.844/2008.

Inicialmente, cumpre ressaltar, que o-defendente ndo apresentou motivos ou

provas capazes de afastar a autuacao.



Alega o autuado que a penalidade de adverténcia deveria ter sido aplicada em
antecedéncia a de multa. Porém, raz&o néo lhe assiste. .

A adverténcia nao poderia ter sido aplicadé ao empreendimento, pois, esclarece-
se, que & mesma somente é cabivel frente a infragdes classificadas como leves.
E o teor do art. 58, do Decreto n° 44.844/2008, vigente a época da autuacao,
que foi reproduzido, inclusive, no art. 75 do atuéi Decreto n°47.383/2018, nestes
termos:

‘A adverténcia sera aplicada quando forem praticadas infragbes

classificadas como leves.” (grifo nosso)

“In casu”, como a infragdo cometida pelo empreendimento é classificada como
gravissima, correta e legal foi a aplicagdo da penalidade de multa simples;
observado o comando legal do art. 59, I, do Decreto n® 44.844/2008:

“Art. 59 — A multa simples sera aplicada sempre que' 0 agente:
I — reincidir em infragéo classificada como leve;

Il - praticar infragdo grave ou gravissima; e

Il — obstar ou dificultar agdo fiscalizadora.” (grifo nosso)

Em seguida, afirma ter ocorrido cerceamento do direito de defesa, por entender
que a descricao do campo 03 do auto de infragéo é insuficiente para caracterizar
a infragéo consubstanciada na atividade irregular com degradagao. Para tanto,
aduz que realizou apenas a limpeza do dreno. Todavia, razdo nao lhe assiste.

Ora, tanto o Auto de Infracdo n° 33980/2010 (fls. 4/5), quanto o Boletim de
Ocorréncia n° 211/10 (fis. 1/3) demonstraram o exercicio de atividade -

degradadora sem a respectiva regularizacao ambiental, nestes termos:

“estava construindo/perfurando um “DRENQG’, proximo a areas de
plantio de cana. Sendo que um dos drenos mediu
aproximadamente 1.500 metros (...) e outro 800 metr;os (..). O Sr.
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Nelson também realizou duas intervengées em Area de
/
Preservagdo Permanente proximo a uma vereda que fica na citada

fazenda.”

Deste modo, dado o flagrante, ndo ha que se falar em mera limpeza do dreno. * N

Isso porque, além de restar pormenorizado pelo fiscal o exercicio irregular da
atividade de abertura de canais de drenagém, com intrinseca degradacao
ambiental, sabe-se que os atos administrativos gozam das presuncdes da
legalidade e veracidade, que invertem o 6nus da prova, transferindo ao autuado
a incumbéncia de fazer prova de que 0 ato administrativo se desvia da realidade,
0 que em nenhum momento ocorreu nos autos. '

Noutro giro, aduz auséncia de laudo. técnico comprobatério do dano ambiental,
porém, pelos mesmos motivos expostos acima relacionados a fé publica que
gozam os atos administrativos, a alegagdo n&o merece prosperar. Além disso,
conforme a Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente, para configuracao da
pbluigéo/deg_radagéo basta a mera alteracao fisica/estética do meio ambiente,

vejamos alguns trechos conceituais da Lei n® 6.938/1981:

“Art 3° - Para os fins pre\?istos nesta Lei, entende-se por:

£..)

Il - degradagéo da qualidade: ambiental, a alteragéo adversa das
caracteristicas do meio ambiente;

Il - poluigéo, a degradagéd da qualidade ambiental resultante de
atividades que direta ou indiretamente:

a) prejudiquem a saude, a seguranca e o bem-estar da populagédo;
b)’criem éondigées adversas as atividades sociais e econémicas; _
c) afetem desfavoravelmente a biota;

d) afetem as condigbes estéticas ou sanitarias do meio ambiehte;
e) lancem matérias ou energia em desacordo com os padrées

ambientais estabelecidos;”

“In casu”, a construcdo dos canais de drenagem, com intervencéo em area de

preservagado permanente, como demonstrado no Levantamento Fotografico de



fl. 3, obrigatoriamente redunda em relevante impacto ambiental, razao pela qual

a autuacao foi correta e dentro dos parametros legais.

Em que pese ter pedido a aplicagaq das atenuantes previstas no art. 68, |, “a” e
“i”, do Decreto n°® 44.844/2008, verifica-se que o autuado néo faz jus ao beneficio

ante a auséncia de comprovacao de seus requisitos.

Ao final pleiteia a suspensao da exigibilidade da multa, na forma do art. 49, |, do
Decreto n° 44.844/2008, poréem nao faz jus a mesma, pois em nenhum momento

apresentou proposta para assinatura de termo de ajustamento de conduta.

Portanto, opinamos pela manutengao do auto de infragao ante sua legalidade,
com multa simples de R$ 20.001,00 (vinte mil e um reais), de acordo com o art.
- 83, anexo |, codigo 115, do Decreto n® 44.844/2008. ;

Fica dispensada a analise juridica da Procuradoria da FEAM, conforme
revogacao do inciso V, do art. 13, do Decreto n® 45.825/2011 e Parecer Juridico
da Advocacia Geral do Estado de Minas Gerais n° 15.507/2015.

3 .

Ante o exposto, remetemos os autos ao Presidente da FEAM e opinamos que
seja mantido o auto de infracdo e a penalidade de multa simples, no valor de R$ .
20.001,00 (\iinte'mil e um reais), em cqnsonéncia com o art. 83, anexo |, codigo
115, do Decreto n° 44.844/2008.

A consideracao superior.
‘Belo Horizonte, 13 de abril de 2020.

Aol
i . ol
Luiza Fe\‘raz%mrlsancho

Analista Ambiental
MASP 1.364.383-8



GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel

Fundacgdo Estadual do Meio Ambiente — FEAM : ‘/(}L
Gabinete

Nucleo de Autos de Infragao

DECISAO

PROCESSO N° 1102/2004/001/2013 (CAP 678520/2019)

AUTO DE INFRAGCAO n° 33980/2010

AUTUADO: NELSON VELOSO CURY

O Presidente da FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - FEAM, nos termos
do art. 16-C § 1° da Léi n® 7.772 de 8 de setembro de 1980, decide manter a
penalidade de multa simples de R$ 20.001,00 (vinte mil e um reais), em consonancia
com o art. 83, anexo |, codigo 115, do Decreto n°® 44.844/2008. |

Notifique-se o autuado da decisdo administrativa e do prazo de 30 (trinta) dias para
apresentar Recurso ou efetuar pagamento, sob pena de inscricao em divida ativa do

Estado. Dé ciéncia ao interessado na forma da lei. Em seguida devem ser observados

os tramites processuais.

Belo Horizonte, /L de = f74 0 de AOAT

/,gz/ | e / -

RENATO TEIXEIRA'BRANDAO
Presidente da FEAM

Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Papa Jodo Paulo I;4143 - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1231 - Cep: 31630-900 - Belo Horizonte / MG
home page: www.meioambiente.mg.gov.br
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ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE(A) DA CAMARA
NORMATIVA E RECURSAL DO COPAM

RECE
Auto de Infracao n°® 33980/2010 BEMOS
— f NAI/FEAM
1500.01.0946220/2020-66 T Ky 7S
SEMAD i
ASSINATURA

VN A

NELSON VELOSO CURY, brasileiro, casado, produtor
rural, inscrito no CPF sob o n° 365.839.106-59, portador do RG M
2.853.004, o6rgao expedidor SSP/MG, domiciliado na Rua Tedéfilo Otoni,
n°® 291, Centro, Patos de Minas/MG, vem respeitosamente a presenca
de Vossa Senhoria, nos termos do art. 66 do Decreto 47.383/18/MG,
interpor o presente RECURSO ADMINISTRATIVO em face da decisao

exarada em 12/05/2020 nos termos que se seguem:

I - DA TEMPESTIVIDADE

O Recorrente foi notificado via correios através do Oficio
n® 98/2020/NAI/GAB/FEAM/SISEMA datado de 30/09/2020 em 14 de
outubro de 2020, e nos termos do art. 66 do Decreto 47.383/18,
considerando o prazo de 30 dias para sua interposicao, o termo final se

dara em 14/11/2020, eis que tempestivo o presente recurso.
II- DA ADMISSIBILIDADE

Nos termos do Decreto 47.577/2018, foi instituida a
exigibilidade e a cobranca de taxa de expediente para analise de

recursos administrativos em Minas Gerais. Ademais, faz — se juntar a
DAE n° 5401045798397 no valor de R$ 293,22 para analise deste
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III - DOS FATOS E DO DIREITO

O Recorrente foi autuado em 04 de marco de 2010 por
suposta infracao estribada no art. 83 do Decreto 44.844 /08, a época foi

imposta multa no valor de R$ 20.001,00 (vinte mil e um reais).

Ademais, tempestivamente foi protocolado o Recurso
administrativo perante o 6rgao ambiental competente em 12 de marco
de 2010, sendo suscitada diversas preliminares de nulidade e no
merito, demonstrando ser atipicidade da conduta do Recorrente,
considerando que se tratava de simples limpeza de um dreno existente

a mais de 27 anos !

Outrossim, 10 anos e dois meses depois, o 0rgao
ambiental se manifestou através do oficio supracitado, nos seguintes

dizeres:

" manter penalidade de multa simples aplicada no valor de R$ 20.001,00
(vinte mil e um reais), nos moldes do art. 83, anexo I, cédigo 115, do
Decreto Estadual n°® 44.844/08""

Nos termos do r. oficio, percebe — se claro cerceamento
de defesa, considerando ndo haver qualquer explanacao fatica,
fundamentacao juridica e conclusao que levaram o ilustre servidor a

manter a referida penalidade.

No ordenamento juridico patrio a fundamentacao das
decisdbes se mostra como requisito basilar para sua convalidacao.
Amparado no art. 489 § 1° do CPC de 2015 que:

“Nao se considera fundamentada qualquer decisao

judicial, seja ela interlocutoéria, sentenca ou acérdao que:

I - se limitar & indicacdo, & reproducdo ou a parafrase de ato normativo, sem
explicar sua relacdo com a causa ou a questio decidida;

II - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de
sua incidéncia no caso;

IIT - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra deciséo;
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IV - nao enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese,
infirmar a conclusdo adotada pelo julgador;

V - se limitar, a invocar precedente o enunciado de sumula, sem identificar seus
fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta
aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado
pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a
superacao do entendimento”.

No caso em tela, verifica — se que a r. decisdo que
manteve a penalidade carece de fundamentacdo, eis que somente
limitou - se a “manter a penalidade’™ nao trazendo qualquer

fundamento para sua manutencao.

Por tais razoes, a r. decisdo deve ser anulada porte este
orgéo revisor, considerando ser proferida de forma genérica, ficando
cerceada a defesa do Recorrente, eis que nao teve acesso a qualquer

fundamento que inferiu o recurso primevo.

De mais a mais, urge ressaltar sobre os principios
administrativos que regem a Administracao Publica, neles destacados a
legalidade, como dito alhures, padece de legalidade a referida deciséo,

considerando que nao trouxe qualquer fundamentacao de seus termos.

Nessa linha, se tratando de principios administrativos,
destaca — se o principio da eficiéncia, que implementou o modelo de
administracdo publica gerencial voltada para um controle de resultados
na atuacao estatal. Nesse sentido, economicidade, reducao de
desperdicios, qualidade, rapidez, produtividade e rendimento funcional

sao valores encarecidos pelo referido principio.

Ademais, quanto aos valores atribuidos ao principio da
eficiéncia, nele atrelado a razoavel duracao do processo, a mora
administrativa afronta preceitos basilares do ordenamento juridico

patrio.

Em vasta jurisprudéncia, os tribunais se posicionam que
o estado tem o dever de conduzir seus processos em um prazo razoavel

de duracao, senao vejamos:
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ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
DEPARTAMENTO NACIONAL DE PRODUCAO MINERAL
(DNPM). AUTORIZACAO PARA PESQUISA MINERAL. DEMORA
NA APRECIACAO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO.
OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA EFICIENCIA E DA
DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. 1. Uma vez formulado
o requerimento administrativo, deve este ser analisado pela
Administra¢do, ou seja, trata-se do dever dar uma resposta ao
administrado, dentro do prazo legal, seja para deferir ou ndo o

que foi pleiteado. A demora e a persisténcia da omissdo na
solucdo de processos administrativos atentam contra os

principios da eficiéncia e da duracdo razoavel do processo.
2. Sentenca confirmada. 3. Apelacdo e Remessa oficial,
desprovidas.A Turma, por unanimidade, negou provimento a
apelacao e a remessa oficial.
(AC 0006713-88.2013.4.01.4100, DESEMBARGADOR
FEDERAL DANIEL PAES RIBEIRO, TRF1 - SEXTA TURMA, e-
DJF1 19/07/2018 PAG.)

Em se tratando de tempo de duracao, denota — se que o
presente recurso levou 10 anos e 2 meses para ser analisado pelo orgao
competente, insurgindo entdo a prescricdo intercorrente administrativa,
outrora reconhecida pela jurisprudéncia do Egrégio Tribunal Mineiro,
no sentido de trazer, acima de tudo, seguranca juridica para o0s

contribuintes.

O Decreto Federal n® 6.514/2008, que dispde sobre as
infracboes e sancdes administrativas ao meio ambiente e estabelece o

processo administrativo federal para sua apuracao, preveé:

Art.21.[...]

§ 2°. Incide a prescri¢cao no procedimento de apurac¢ao do auto de infracao paralisado
por mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo
arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo da

apuragao da responsabilidade  funcional decorrente da  paralisacao.

Este decreto reproduz o prazo previsto na Lei Federal n® 9.873/1999,
que em seu art. 1°, §1°, determina a incidéncia da "prescricio no
procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de

oficio ou mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo da
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apuracao da responsabilidade funcional decorrente da paralisacdo, se -

for o caso".

Nao se questiona, portanto, que os processos
administrativos no ambito do Estado de Minas Gerais se sujeitam a

prescricao intercorrente.

A prescricao € instituto que se vincula aos principios
basilares da atividade jurisdicional em sua funcao de estabilizacao de

expectativas e garantia da seguranca juridica.

Por esta razao, a prescricao intercorrente encontra-se
regulada por normas infraconstitucionais, mas seu suporte decorre do
texto constitucional e, conforme precedente do Superior Tribunal de
Justica, guarda relacdo, ainda, com o principio da razoavel duracao do

Processo.

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ANULATORIA DE MULTA AMBIENTAL E EMBARGO.
OCORRENCIA DE PRESCRICAO INTERCORRENTE. AGRAVO
REGIMENTAL DO IBAMA DESPROVIDO.

1. A Lei 9.873/99, que estabelece o prazo de prescrigao para o
exercicio da acdo punitiva pela Administracao Publica Federal
direta e indireta, prevé em seu art. 1°., § 1°.,, que incide a
prescricao no procedimento administrativo paralisado por mais
de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos
serao arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte
interessada, sem prejuizo da apuracdo da responsabilidade
funcional decorrente da paralisacdo, se for o caso, ou seja,
prevé hipdtese da denominada prescricdo intercorrente.

2. Cumpre ressaltar que, in casu, o préprio IBAMA reconheceu
a ocorréncia da prescricdo intercorrente, consoante parecer
técnico recursal (1689-EQTR, fls. 133/134 do PA, e-STJ fls.
506) e parecer da equipe técnica do IBAMA em Brasilia, as fls.
146 do PA (e-STJ fls. 519).

3. A prescricAo da atividade sancionadora da Administracio
Pablica regula-se diretamente pelas prescricoes das regras
positivas, mas também lhe ¢é aplicavel o critério da
razoabilidade da duracdo do processo, conforme instituido pela
EC 45/04, que implantou o inciso LXXVIII do art. 5°. da Carta

Magna.

4. Agravo Regimental do IBAMA a que se nega provimento.
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(AgRg no AREsp 613.122/SC, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES- \_

MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/11/2015, DJe
23/11/2015)

No ambito do Estado de Minas Gerais o Decreto n°
44.844, de 25/6/2008, revogado pelo inciso [ do art. 145 do Decreto n°
47.383, de 02/03/2018, em seu art. 36 estabelece que apos a
apresentacao de defesa contra a sancao decorrente de infracao
ambiental, "o processo sera instruido na forma e nos prazos
estabelecidos pela Lei n°® 14.184, de 2002".

A Lei Estadual n° 14.184/2002, que dispde sobre o
processo administrativo no ambito da administracdo publica estadual,
nao prevé prazo expresso para a prescriciao do processo administrativo
paralisado injustificadamente, como o faz a Lei Federal n® 9.873/1999,
embora preveja o prazo de 60 dias para que seja proferida decisdo no
ambito do processo administrativo, prorrogavel por igual periodo.

Nao se pode admitir, contudo, que a omissao

administrativa do Estado lhe beneficie e torne imprescritivel sua

acao punitiva, afrontando a seguranca juridica.

A Constituicao Federal prevé, em seu art. 5° inciso
LXXVIII, que "a todos, no ambito judicial e administrativo, sao
assegurados a razoavel duracao do processo e 0s meios que garantam a

celeridade de sua tramitacao”.

Conforme licao de Romeu Thomeé:

O instituto da prescricao intercorrente opera efeitos em beneficio dos proprios
administrados. Prescricdo significa a perda da acdo atribuida a um direito em
consequéncia de seu ndo exercicio no prazo legal. A prescricao limita a acao punitiva do
Estado, em prestigio ao cldssico principio da seguranca juridica. O nao exercicio de uma
pretensao acarreta perda do direito de exercé-la. Pela prescric@o, mantendo-se
inerte, ao Poder Publico é subtraido o seu poder de aplicar sancées ambientais.
(SILVA, Romeu Faria Thomé da. Manual de Direito Ambiental. 8 ed. Salvador:

JusPodivm, 2018. p. 625/626).
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Inexistindo prazo especifico na legislacao estadual quant(; -
a prescricao intercorrente em processo administrativo para a aplicacao
de multa ambiental, aplica-se a regra geral do Decreto n® 20.910/32,
que prevé o prazo de cinco anos para a cobranca de débitos da
Fazenda Publica e se aplica, por isonomia, as demais relacoes entre
Administracao Publica e Administrado quando ndo ha prazo

prescricional ou decadencial especifico.

Por fim, cumpre destacar que, ainda que se cogite a
inaplicabilidade do Decreto n° 20.910/32, nao ha como admitir
imprescritibilidade do processo administrativo no qual se consolida a
multa administrativa, restando a aplicacao do prazo geral de dez anos

previsto no art. 205 do Cadigo Civil.

Nos autos do processo, denota -se que da data do
Recurso administrativo até o seu julgamento foram 10 anos e 2 meses,
sendo inconcebivel a duracdao de um recurso administrativo por tantos

anos.
O E. TUIMG se posicionou em situacédo analoga:

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO ANULATORIA - SANCAO ADMINISTRATIVA -
INFRACAO AMBIENTAL - PRESCRICAO INTERCORRENTE - PROCESSO
ADMINISTRATIVO - PARALISACAO - PRAZO - DECRETO N° 20.910/32. 1- Na
auséncia de regulamentacdo especifica, no ambito do Estado de Minas Gerais
acerca da prescricdo intercorrente da pretensio punitiva do ente piblico,
decorrente de infracdo ambiental, aplica-se por analogia, o prazo de cinco anos
previsto no Decreto n® 20.910/32, incidente as pretensdes em face da Fazenda
Piblica; 2- HAa prescricio intercorrente da pretensio punitiva quando o
procedimento de apuracio do auto de infracdo ambiental fica paralisado,
injustificadamente, por periodo superior a cinco anos.

APELACAO CIVEL N° 1.0000.18.057043-4/004 - COMARCA DE BELO HORIZONTE -
APELANTE(S): NOG PARTICIPACOES S/A NOGPAR - APELADO(A)(S): INSTITUTO
ESTADUAL DE FLORESTAS IEF.

Vistos etc., acorda, em Turma, a 4* CAMARA CIVEL do Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais, na conformidade da ata dos julgamentos, em DAR PROVIMENTO AQO
RECURSO.

Por todo exposto, requer - se a este 6rgao julgador:

/’?
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a) Nas preliminares requer seja anulado a demséof
considerando auséncia de fundamentacao;

b) No mérito, requer seja acolhida a prescricao
intercorrente administrativa, anulando o auto de
infracdo vinculado a este processo considerando o
lapso de tempo.

c) Nao sendo este o entendimento, requer —se que seja

convertida a pena de multa simples para adverténcia.
Termos em que pede deferimento.

Patos de Minas, 10 de Outubro de 2020,

Pagina8de 8
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FUNDAGAO ESTADUAL o

DO MEIO AMBIENTE | oA

Autuado:Nelson Veloso Cury
Processo n® 1102/2004/001/2013 — CAP 678520/2019

Referéncia: Recurso relativo ao Auto de Infragdo n® 33980/2010, infracdo

gravissima, porte pequeno.

ANALISE
I) RELATORIO

Nelson Veloso Cury foi autuado como incurso no artigo 83, Cddigo 115, do
Anexo I, do Decreto n° 44.844/2008, pelo cometimento da seguinte

irregularidade:

Construir ou ampliar atividade efetiva ou potencialmente poluidora
ou degradadora do meio ambiente sem licengas de instalagdo ou de

operagdo.

Foi imposta a penalidade de multa simples, no valor de R$ 20.001,00 (vinte mil e
um reais).

A Autuada apresentou defesa tempestivamente, cujos pedidos foram indeferidos,
na forma da decisdo de fls. 21.

Notificada da  decisiopor meio do  OFICIO N°  98/2020
NAI/GAB/FEAM/SISEMA em 14/10/2020, a Autuada protocolou Recurso
tempestivo em 10/11/2020, no qual argumentou, em sintese, que:

- a auséncia de fundamentagdo juridica na decisdo de manuten¢do da penalidade
configuraria cerceamento de defesa;

- ndo teve acesso aos fundamentos pelos quais se indeferiu a defesa;

- teria ocorrido a prescri¢do intercorrente, com fundamento na Lei Federal n°
9.873/99 e Decreto Federal n° 6.514/2008 e a prescrigdo intercorrente
quinquenal, fundada no Decreto n® 20.910/32;
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- foram descumpridos os prazos previstos para julgamento do processo no art. 36, | C Ty
do Decreto n® 44.844/2008 e na Lei n° 14.184/2002. 0y g

Requereu que seja anulada a decisdo de manutengdo da penalidade de multa; no

T
S
'y

mérito, seja acolhida a prescrig¢do intercorrente administrativa e anulado o auto de
infrag@o ou convertida a penalidade de multa em adverténcia.

E o breve relatério.
II) FUNDAMENTACAO

Os fundamentos trazidos pela Recorrentendo sdo bastantes para a descaracterizar
a infracdo cometida e, consequentemente, tornar sem efeito a decisd@o que

culminou na aplicac¢éo da penalidade ao empreendimento. Vejamos.

II.1. DA DECISAO. MOTIVACAO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INEXISTENCIA. MANUTENCAO.

Alegou a Recorrente que a auséncia de fundamentagdo juridica na decisdo de
manutencdo da penalidade configuraria cerceamento de defesa e que ndo teve
acesso aos fundamentos pelos quais se indeferiu a defesa.

Sem razdo a Recorrente.

Lembremos que a motivagdo € a exposic@o das razdes motivadoras que permitem
determinar se o ato foi emitido em conformidade com os principios
administrativos da legalidade, da proporcionalidade, razoabilidade, finalidade,
moralidade, contraditério e ampla defesa. Segundo Cretella Jr.,' a motivagdo “é a
justificativa do pronunciamento tomado.”

Deste modo, motivar € exibir, apresentar os motivos por escrito, demonstrando
que os pressupostos de fato, em verdade, ocorreram. Outrossim € preciso advertir
que a motivagdo pode estar contida em parecer, técnico ou juridico, relatério

técnico, laudos ou afins, emitidos pelo 6rgdo ambiental, no caso dos autos.

'CRETELLA JUNIOR, José. Curso de direito administrativo, Rio de Janeiro, Forense, 1986.
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Nesse sentido, ensina Celso Antoénio Bandeira de Melo, “que o Principio da
Motivagdo impde aAdministragdo Publica o dever de expor as razdes de direito e
de fato pelas quais tomou a providéncia adotada.”

Pois bem. Da anélise da decisdo de fls. 21 se conclui que foram devidamente
expressos os fundamentos para a aplicagdo da penalidade de multa, especificados
no artigo 83, Cédigo 115, do Anexo I, do Decreto n°® 44.844/2008 e também nas
razdes de fato e de direito apreciadas na Andlise. Finalizo salientando que
decisdo sucinta ndo se confunde com decisdo imotivada, e, desta forma, ndo se ha
de acatar o argumento apresentado.

Quanto a alegacdo de que ndo teve acesso aos fundamentos pelos quais se
indeferiu a defesa, outrossim, ndo serd acolhida, j4& que o administrado pode
requerer vista dos autos (da anélise, especificamente, em sua integra, na qual
estdo os explanados os fundamentos féticos e juridicos que nortearam a decis@o)
quando entender necessario, j& que o processo estd disponivel no NAI da
fundagdo. Também pode requeré-lo via SEI ou por e-mail.

Afasto, assim, os argumentos de nulidade da decisdo e de cerceamento ao direito

de defesa.

IL.2. DA PRESCRICAO INTERCORRENTE. AUSENCIA DE AMPARO.
JULGAMENTO DO PROCESSO. PRAZOS IMPROPRIOS.

Sustentou a Recorrente que teriam ocorrido a prescrigdo intercorrente, com
fundamento na Lei Federal n° 9.873/1999 e Decreto Federal n° 6.514/2008 ¢ a
prescri¢do intercorrente quinquenal, embasada no Decreto n® 20.910/1932. E,
bem assim, que teriam sido descumpridos os prazos previstos para julgamento do
processo no art. 36, do Decreto Estadual n° 44.844/2008 ¢ na Lei Estadual n°
14.184/2002.

Contudo, o posicionamento do STJ € de que néo se aplicam, nem mesmo por

analogia, os dispositivos da Lei Federal n° 9.873/99 e do Decreto Federal n°

2Mt:l]:), Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo— 15. ed. — S3o Paulo: Malheiros, 2002. p. 70
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6.514/2008a0s processos administrativos punitivos em trdmite no Estado de <
Minas Gerais, em razdo da limitagdo espacial de aplicagdo ao plano federal. No
Estado de Minas ainda ndo hé legislagdo relativa a prescri¢do intercorrente, de

modo que ndo hd fundamento legal para o seu reconhecimento.

A Advocacia-Geral do Estado de Minas Gerais, seguindo o entendimento
consolidado no STIJ, afastou a aplicabilidade dos dispositivos da Lei Federal n°
9.873/99 e de seu regulamento, o Decreto Federal n® 6.514/2008 aos processos
administrativos estaduais, nos Pareceres 14.556, de 2005, 14.897, de 2009,
15.047, de 2010.

Também ndo serd acolhida a tese da prescricdo intercorrente embasada no
Decreto n° 20.910/32. Conquanto haja julgados do Tribunal de Justiga de Minas
Gerais nos quais se reconheceu a prescri¢do intercorrente quinquenal fundada no
Decreto n° 20.910/32, o posicionamento do Superior Tribunal de Justiga é de que
o regulamento ndo cuida da prescrigdo intercorrente nos processos

administrativos, mas tdo somente da prescrigdo quinquenal do fundo de direito.

Vejamos alguns julgados do STJ que afastaram a prescri¢do intercorrente, em
Sfungdo da limitagdo do dmbito espacial da lei ao plano federalassim como do

Decreto n° 20.910/32 para fundamentar a prescrigdo intercorrente:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.RECURSO
ESPECIAL.MULTAADMINISTRATIVA.PROCON.PRESCRICAO.

INAPLICABILIDADEDALEI9.873/99AS ACOES ADMINISTRATIVAS
PUNITIVASPROPOSTAS POR ESTADOSEMUNICIPIOS.APLICACAO
DO DECRETO 20.910/32. PRESCRICAOADMINISTRATIVA

INTERCORRENTE. AUSENCIA DE
PREVISAOLEGAL.RECURSOESPECIAL CONHECIDO
EPARCIALMENTE PROVIDO.

I. Recurso Especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia
do CPC/2015. Incidéncia do Enunciado Administrativo 3/2016, do STJ
("Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos
os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC").
II. Na origem, frata-se de Acg3o Anulatéria, ajuizada pela parte
recorrida em face do Estado do Parand, objetivando a declaragdo de
nulidade da multa imposta pelo PROCON/PR, aplicada em decorréncia de
reclamagio de consumidores que teriam sido cobrados indevidamente
pela autora. A sentenga julgou improcedente o pedido. O acérddo do
Tribunal de origem deu provimento & Apelagdo da parte recorrida,
para reconhecer a incidéncia da  prescrigdo  administrativa
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intercorrente, em face da aplicagdo analdgica do disposto no art.
do Decreto 20.910/32. \u
III. Na forma da jurisprudéncia desta Corte, firmada no julgamento \ < >l
do Recurso Especial 1.115.078/RS, sob a sisteméatica dos recursos
repetitivos, a Lei 9.873/99 - cujo art. 1°, §1°, prevé a prescrigiio
intercorrente - nfio se aplica as acdes administrativas punitivas
desenvolvidas por Estados e Municipios, pois o dmbito espacial da
aludida Lei limita-se ao plano federal, nos termos de seu art. 1°
No ponto, cabe ressaltar que o referido entendimento ndo se
restringe aos procedimentos de apuragdo de infragdes ambientais, na
forma da pacifica jurisprudéncia do STJ (Agint no REsp 1.608.710/PR,
Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de
28/08/2017;AgRg no AREsp 750.574/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRATURMA, DJe de 13/11/2015).

IV. O art. 1° do Decreto 20.9010/32 regula a prescri¢io quinquenal,
sem nada dispor sobre a prescricio intercorrente. Nesse contexto,
diante da impossibilidade de conferir interpretagio extensiva ou
analégica as regras atinentes & prescricio e da estrita
aplicabilidade da Lei 9.873/99 ao #Ambito federal, descabida ¢é a
fluéncia da prescricdo intercorrente no processo  administrativo
estadual de origem, em face da auséncia de norma autorizadora.
V. Consoante a pacifica jurisprudéncia do STJ, "o art. 1° do Decreto
20.910/1932 apenas regula a prescri¢io quinquenal, nio havendo
previsdo acerca de prescricio intercorrente, apenas prevista na Lei
9.873/1999, que, conforme entendimento do Superior Tribunal de
Justica, ndo se aplica as acdes administrativas punitivas
desenvolvidas por Estados e Municipios, em razio da limitagio do
dmbito espacial da lei ao plano federal" (STJ, REsp 1.811.053/PR,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
10/09/2019).Nomesmo sentido: STJ, Agint no REsp 1.609.487/PR, Rel.
MinistroOGFERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 23/02/2017;AgRg
no REspl.513.771/PR, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA,DJede26/04/2016.

VI. Recurso Especial conhecido e parcialmente provido.

(REsp 1897072/PR, Rel. Min. Assusete Magalhdes, 2° Turma, julg.
01/12/2020, DJe 10/12/2020)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA DE DEBITO FISCAL.
MULTA APLICADA PELO PROCON. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. PROCESSO ADMINISTRATIVO. APLICACAO DO
DECRETO 20.910/1932. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. AGRAVO
INTERNO DA EMPRESA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A parte agravante nio apresentou qualquer fundamento capaz de reverter
as conclusdes alcangadas no julgamento monocrético.

2. Com efeito, a solugdo adotada na decisdo vergastada se amolda a
jurisprudéncia desta Corte de Justi¢a, que entende que o art. 1o. do Decreto
20.910/1932 regula somente a prescricio quinquenal, ndo havendo
previsio acerca de prescri¢dio intercorrente, prevista apenas na Lei
9.873/1999, que, conforme entendimento do Superior Tribunal de
Justica, ndio se aplica as acdes administrativas punitivas desenvolvidas
por Estados e Municipios, em razdo da limitacio do &mbito espacial da
lei ao plano federal. Precedentes: Agint no REsp. 1.665.220/DF, Rel. Min.
GURGEL DE FARIA, DJe 25.9.2019 e Aglnt no REsp. 1.738.483/PR, Rel.
Min. SERGIO KUKINA, DJe 3.6.2019.

3. De outro lado, insta salientar que a decisdo da Corte paranaense olvidou-
se em reconhecer a prescricdo intercorrente com base no Decreto
20.910/1932, como se depreende do seguinte excerto: a Lei Federal
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9.873/1999, é aplicdvel apenas nas acdes punitivas na esfera da
Administra¢io Publica Federal, nfio podendo ser invocada para
reconhecer a prescri¢iio intercorrente no campo dos 6rgios estaduais e
municipais. Por isso, inexistindo regra especifica para regular o prazo
prescricional no dmbito da administracio estadual e municipal, adota-se
o0 prazo previsto no Decreto 20.910/1932 (fls. 555).

4. Agravo Interno da Empresa a que se nega provimento.

(AgInt no REsp 1838846 / PR, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, 1*
Turma, julg. 30/03/2020, DJe 01/04/2020).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. MULTA ADMINISTRATIVA.
PROCEDIMENTO  ADMINISTRATIVO ESTADUAL. LEI N.
9.873/99. INAPLICABILIDADE. PRESCRIGCAO INTERCORRENTE.
DECRETO N. 20.910/32. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.

1. "Verifico que o acdrddo recorrido estd em confronto com orientagiio
desta Corte, segundo a qual o art. 1° do Decreto 20.910/32 regula
somente a prescri¢io quinquenal do fundo de direito, nio havendo
previsdo acerca de prescri¢dio intercorrente do processo administrativo,
regulada apenas na Lei n. 9.873/99, que, conforme jé sedimentado no
STJ, ndo € aplicdvel as agdes administrativas punitivas desenvolvidas por
Estados e Municipios, em razdo da limitagdo do dmbito espacial da lei ao
plano federal" (AgInt no REsp 1.770.878/PR, Rel. Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, DJe 21/2/2019).

2. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp 1738483 / PR, Rel. Min. Sérgio Kukina, 1*° Turma, julg.
28/05/2019, DJe 03/06/2019).

Finalmente, quanto aos prazos do Decreto n° 44.844/2008 e da Lei Estadual n°
14.184/2002, estabelecidos para instrugdo e julgamento dos processos
administrativos, observo que se tratam de prazos imprdprios, por cujo
descumprimento ndo pode ser sancionada a Administragdo Publica. Os prazos
impréprios sdo destituidos de preclusividade e estipulados na lei como
parametros para a pratica do ato. Portanto, o ato praticado para além de seu
término € plenamente vélido e eficaz.

Por conseguinte,apés a andlise de todos os argumentos apresentados pela
Recorrente, recomenda-se que seja mantida a penalidade de multa aplicada pelo
cometimento da infragdo tipificada no artigo 83, Anexo I, Cédigo 115, do
Decreto n® 44.844/2008.

III) CONCLUSAO
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Ante todo o exposto, considerando que nido foram apresentados pela Recorrente \%) —
quaisquer argumentos capazes de descaracterizar a infragdo cometida, remeto os

autos @ Camara Normativa e Recursal do COPAM e sugiro o indeferimento do
recurso interposto e a manutencio da penalidade de multa, com fundamento

no artigo 83, Anexo I, Cdodigo 115, do Decreto n°® 44.844/2008.

E o parecer.

Belo Horizonte, 28 de fevereiro de 2021.

Rosanita da Lapa Gong:ah;és Arruda
Analista Ambiental — MASP 1059325-9
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