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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD)
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)

Secretaria Executiva

CAMARA DE ATIVIDADES DE INFRAESTRUTURA _
DE ENERGIA, TRANSPORTE, SANEAMENTO E URBANIZACAO

Ata da 532 reuniao, realizada em 28 de outubro de 2021

Em 28 de outubro de 2021, reuniu-se ordinariamente a Camara de Atividades de
Infraestrutura de Energia, Transporte, Saneamento e Urbanizacao (CIF), por meio
de videoconferéncia realizada pela Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD). Participaram os seguintes conselheiros
titulares e suplentes: Alice Libania Santana Dias, representante da SEMAD.
Representantes do poder publico: Leorges de Araujo Rodrigues, da Secretaria de
Estado de Governo (Segov); Frederico Amaral e Silva, da Secretaria de Estado de
Desenvolvimento Econdmico (Sede); Petra Rafaela de Oliveira Silva Mello, da
Secretaria de Estado de Infraestrutura e Mobilidade (Seinfra); Walter Melo de
Abreu, da Companhia de Habitacdo do Estado de Minas Gerais (Cohab-MG);
Selma Maria de Oliveira Lopes Cabaleiro, da Companhia de Desenvolvimento
Econdmico de Minas Gerais (Codemig); Igor Braga Martins, do Conselho Regional
de Engenharia e Agronomia de Minas Gerais (Crea-MG). Representantes da
sociedade civil: Hélcio Neves da Silva Junior, da Camara do Mercado Imobiliario
de Minas Gerais (CMI); Bruno Baeta Ligorio, do Sindicato da Industria da
Construcdo Pesada no Estado de Minas Gerais (Sicepot-MG); Paulo José de
Oliveira, da Associacdo Pr6 Pouso Alegre (Appa); Gustavo Bernardino Malacco da
Silva, da Associacdo para a Gestdo Socioambiental do Triangulo Mineiro (Anga);
Rodrigo Leite Deslandes Pinheiro de Araujo Moreira, da Associacdo Brasileira de
Engenheiros Civis de Minas Gerais (Abenc-MG); Jocilene Ferreira da Costa, da
Universidade do Estado de Minas Gerais (Uemg). Assuntos em pauta. 1)
EXECUCAO DO HINO NACIONAL BRASILEIRO. Executado o Hino Nacional
Brasileiro. 2) ABERTURA. A presidente suplente Alice Libania Santana Dias
declarou aberta a 532 reunido da Camara de Atividades de Infraestrutura de
Energia, Transporte, Saneamento e Urbanizacdo. 3) COMUNICADOS DOS
CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS. Conselheiro Gustavo Bernardino
Malacco da Silva: “Eu so queria registrar o agradecimento a SEMAD, que participou
de um evento aqui recente. Foi em agosto, ja tem um tempinho, mas, como eu nao
participei de nenhum evento oficial pelo Estado, pelo governo de Minas Gerais, eu
queria deixar registrado em ata o agradecimento, sobre 0 nosso workshop que
realizamos sobre a bacia do rio Uberabinha e contamos com as trés casas, FEAM,
IGAM, IEF. Entdo eu gostaria de registrar. E que agora em novembro nds vamos
protocolar o resultado de todo o diagndstico, que foi financiado, inclusive, pela
SEMAD. Muito obrigado.” Presidente Alice Libania Santana Dias: “Muito obrigada,
conselheiro. E muito importante o desenvolvimento dos estudos.” Em seguida,
foram feitas exibices, pela SEMAD, de videos institucionais sobre as premiacdes
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recebidas pelos 6rgaos do Sisema no Prémio Gestdo Ambiental, da ONG Zeladoria
do Planeta, sobre os seguintes temas: — Acao de educacao ambiental do Parque
Estadual do Limoeiro; — Programa Didlogos com o Sisema; — Programa
Fiscalizacdo Ambiental Preventiva na Industria (Fapi); — Sistema de Emisséo de
Boletins e Alertas Meteorolégicos, do IGAM. Vania Mara de Souza
Sarmento/SEMAD: “E com grande alegria que vimos aqui reforgar aos senhores
conselheiros que o segundo curso de capacitacdo ja se encontra disponivel na
Trilhas do Saber. Caso estejam tendo dificuldade para acesso, com login e senha,
ndés nos colocamos a disposicdo pelo mesmo e-mail em que fazemos a
convocagao, ‘assoc@meioambiente.mg.gov.br’, para podermos auxiliar os
conselheiros no acesso a plataforma. Tem um mddulo nesse curso Préticas, que é
uma continuidade do Introdutério. Ele agora traz de forma bem objetiva, de forma
bem dindmica, os regramentos do Conselho, para que os conselheiros possam
cada vez mais estarem se capacitando, se atualizando sobre o conteudo do
Conselho, os regramentos do Conselho. Sobre o Sistema de Licenciamento
Ambiental, junto com a Dereg, da Subsecretaria de Regularizacdo Ambiental, tem
um modulo especifico sobre o que € o Sistema de Licenciamento Ambiental, como
acessar; tem videos que estdo bem interativos e intuitivos no acesso a essa
ferramenta que é fantastica. NOs nos colocamos a disposicdo. Solicitou aos
conselheiros que possam entrar e realizar todos os modulos até a finalizacéo, que
€ a impressao de um certificado de conclusao do curso.” Presidente Alice Libania
Santana Dias: “Muito obrigada, Vania. Reforco esse convite da Vania para
realizacdo desse curso que € tdo importante para aprimorar os trabalhos
desenvolvidos no ambito do Conselho. E realmente vale a pena o curso, eu ja fiz,
é bem interessante.” 4) EXAME DA ATA DA 522 REUNIAO. Aprovada por
unanimidade a ata da 522 reunido da Camara de Atividades de Infraestrutura de
Energia, Transporte, Saneamento e Urbanizacéo, realizada em 23 de setembro de
2021. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, Cohab, Codemig, Crea, CMI,
Sicepot, Appa, Abenc e Uemg. Abstencao: Anga. O conselheiro representante da
Anga justificou a abstencédo de voto pelo motivo de nao ter participado da 522
reunido. 5) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE LICENCA DE
OPERACAO - ‘AMPLIACAOQ’. 5.1) Vital Engenharia Ambiental S/A. CTR
MacalUbas. Aterro sanitério, inclusive Aterro Sanitario de Pequeno Porte -
ASPP; canalizagao e/ou retificagao do curso d’agua; aterro para residuos nao
perigosos - classe II-A e 1I-B, exceto residuos sélidos urbanos e residuos de
construcéo civil. Sabard/MG. PA 00543/2001/019/2019. Classe 4 (conforme Lei
n° 21.972/2016, art. 14, inc. lll, alinea b). Apresentacdo: Supram Sul de Minas.
Licenca concedida por maioria nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis:
Segov, Sede, Seinfra, Cohab, Codemig, Crea, CMI, Sicepot, Abenc e Uemg. Voto
contrario: Appa. Abstenc&do: Anga. Justificativa de voto contrario. Conselheiro
Paulo José de Oliveira: “Voto contrario pelos motivos expostos e por ndo me
convencer ainda com as explicacdes, mesmo da equipe técnica, com todo respeito,
gue ndao me dao seguranca ainda para aprovar.” Justificativa de abstencao.
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Conselheiro Gustavo Bernardino Malacco da Silva: “Abstencdo. Eu ainda fiquei
com duvida em relacdo a questdo do fato novo e pelo questionamento que eu fiz
em relacdo a inclusdo de um parecer de vista. Mesmo que ndo tenha modificado o
mérito, de qualquer forma, foi anexado um documento ao parecer.” Transcricdo
das apresentacdes e discussbes gue antecederam a votacdo deste processo.
Presidente Alice Libania Santana Dias: “Algum destaque para pedido de vista de
algum conselheiro em algum item?” Conselheiro Paulo José de Oliveira: “Apesar
de que eu quero ouvir primeiro o Conselho, ouvir a empresa, no 5.1 e no 9.1 eu
vou pedir vista.” Presidente Alice Libania Santana Dias: “N6s vamos fazer a
discussao sabendo que vai ter pedido de vista para dois itens.” Conselheiro Hélcio
Neves da Silva Junior: “Senhora presidente, sé uma duvida. O item 5.1 ja voltou de
pedido de vista.” Presidente Alice Libania Santana Dias: “Ele foi baixado em
diligéncia na reunido do dia 29/7. S6 um momentinho que a Secretaria Executiva
vai conferir. A nossa Secretaria Executiva esta conferindo porque, se ja tiver sido
vista, na reuniao do dia 29/7, ai nao caberia vista novamente.” Conselheiro Hélcio
Neves da Silva Junior: “Ele foi baixado em diligéncia em virtude de uma informacéo
a respeito de uma dilacdo de prazo.” Presidente Alice Libania Santana Dias: “Isso,
prazo de validade da Licenca de Instalacdo. De fato, ele ja retornou de vista na
reunido do dia 29/7, entdo, conselheiro pela Appa, realmente, ndo podemos
conceder nova vista ao processo. Mas vamos iniciar por ele, porque, de acordo
com o Regimento, ele ja teve um periodo de vista. Entdo vamos iniciar agora. Em
discussao, o item 5.1. Como ele foi baixado em diligéncia, abro aqui para a equipe
da Supram Sul de Minas, que é a equipe que esta dando apoio para analise desse
processo administrativo, para dar um relato do retorno dessa baixa em diligéncia.”
Renata Fabiane Alves Dutra/Supram Sul de Minas: “Conforme bem colocado por
VOCES, esse processo tem um historico, trata-se de uma Licenca de Operacéao,
ampliacdo de uma gleba no empreendimento Vital Engenharia Ambiental, o aterro
sanitario que atende a regido metropolitana de Belo Horizonte. Trabalhamos com
a renovacao da Licenca de Operacédo do aterro sanitario no final do ano passado
e este ano estamos trabalhando com a Licenca de Operacéo e ampliacdo. Como
ja bem colocado por vocés, ele ja teve um pedido de vista, retornou do pedido de
vista e teve a baixa em diligéncia. O fator principal foi porque n&o constava no
parecer o contexto histérico quanto ao prazo de validade da Licenca Prévia com
Licenca de Instalacdo. Tivemos a oportunidade de verificar e aferir essa
informacao, posteriormente a reunido, e consta agora no parecer todo o contexto
histérico quanto a concesséao de dilacdo de prazo, bem como a confirmacgao de que
a formalizacdo do processo de Licenca de Operagao de ampliacao deu-se
tempestivamente. Adicionalmente, uma outra contestacao que havia no processo
dizia respeito a ndo realizac&o da vistoria in loco no processo. Nesse meio-tempo,
mais especificamente ha um més, na data de 29 de setembro de 2021, realizamos
a vistoria in loco, a nossa equipe esteve la juntamente com a equipe da Central
Metropolitana, e essa vistoria culminou com a lavratura de um relatorio técnico.
Esse relatdrio técnico consta como anexo deste parecer pos-baixa em diligéncia, e
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nele fazemos todas as consideracfes tanto quanto a gleba Algoddes quanto
referente a gleba Domingos Lopes. Uma jA em operacdo, e a outra, objeto da
Licenca de Operacdo. Na ocasido também, nés pudemos fazer o percurso pela
vizinhanca, percorrendo os bairros Nossa Senhora de Fatima e Sobradinho. Entdo
todo o relato de tudo aquilo que foi levantado quanto a possiveis lancamentos de
chorume no curso d’dgua, quanto a possiveis maus odores, quanto a
assoreamento, tudo isso foi devidamente olhado, objeto de foco da vistoria, e ndo
foi identificada nenhuma evidéncia em relacdo a essas denuncias e queixas. E ao
mesmo tempo foram verificadas todas as medidas de controle e mitigadoras que
vém sendo desenvolvidas pelo empreendimento para que esses possiveis
problemas ndo ocorram. Adicionalmente, no final deste relatdrio técnico, como
instrucdo e recomendacéo, a equipe técnica da Supram Sul de Minas reforcou
guanto a importancia e a relevancia no quesito comunicacao social, aquilo que
cumpre ao empreendimento desenvolver da melhor forma em relacdo a sua
vizinhanca, alimentando informagdes no site, criando demais canais de
comunicacao junto a comunidade, para que todos esses quantitativos de denuncias
e transtornos que possam vir a acontecer sejam solucionados da melhor forma.
Entdo em linhas gerais € esse 0 status do processo. Sendo assim, mantivemos o
nosso parecer pelo deferimento da Licenga de Operacido/ampliagcdo.” Conselheiro
Paulo José de Oliveira: “Eu posso falar?” Presidente Alice Libania Santana Dias:
“Sim. Eu vou passar a palavra para o senhor, conselheiro Paulo José. Mas antes
eu pergunto se o senhor tem alguma duvida em termos do procedimento. Se
houver, eu posso chamar aqui a Glaucia para se manifestar com relacdo a esse
regimento de que, uma vez ja tendo tido pedido de vista, ja retornou de vista, nao
caberia um novo pedido.” Conselheiro Paulo José de Oliveira: “Na verdade, como
tem novas informacdes e inovagao no processo, eu entendo que cabe vista, sim.”
Presidente Alice Libania Santana Dias: “N6s nao tivemos o entendimento, até
pergunto para a equipe da Supram, para a Renata, se houve algum fato novo
superveniente que justifiqgue esse novo pedido de vista. No meu entendimento do
que foi relatado pela Renata, eu acho que néo teve nenhum fato novo, foi uma
confirmacdo com relacéo as datas das licencas anteriores, e eles, por uma questao
mais de proatividade, fizeram uma vistoria in loco também. Renata, vocé tem
alguma consideracédo sobre essa questdo de fato novo?” Renata Fabiane Alves
Dutra/Supram Sul de Minas: “Exatamente, 0 nosso entendimento é conforme o seu,
presidente. Apenas relatamos, reforcamos o entendimento ja constante atraves de
um relatorio técnico. Nao nos trouxe nenhuma nova evidéncia que pudesse causar
transtornos ao encaminhamento da votagcdo da licenca do empreendimento.”
Glaucia Dell'Areti Ribeiro/Assessoria juridica da SEMAD: “Nos termos do
regulamento do Regimento do COPAM, artigo 34, paragrafo 1°, o processo
solicitado vista, ele s6 novamente vai ter o pedido de vista se ocorrer algum fato
novo, 0 que Nao é o caso deste processo. O processo vai para vista uma unica vez,
e somente por fato novo as vistas sdo concedidas.” Conselheiro Paulo José de
Oliveira: “O meu entendimento € que caberia vista, mas, se a assessoria técnica
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diz que nao, eu ndo tenho o que fazer. SO registrar em ata essa colocacdo minha
de que ha fatos novos no processo, ha inclusive pedido do Ministério Publico. Entéo
s6 para constar em ata esse meu pedido, porque tem que ter outro remédio para
isso.” Grazielle Viana Neres/Sociedade civil: “Senhores conselheiros, meu nome é
Grazielle Viana Neres. Eu estou participando como cidada, da sociedade civil. Eu
venho aqui representando a comunidade do bairro Pau Brasil, uma comunidade
carente de todos os saberes quanto a cultura social e de todas as informacgdes. Eu
sou advogada, eu estive no Ministério Publico de Sabara. O Ministério Publico
iniciou, através de varias denudncias efetuadas junto ao MP de Sabara, um
procedimento para investigar. Creio que essa investigacao ja tenha chegado até o
orgao publico. Pelo que eu entendi, até essa fiscalizacdo que ocorreu deveria ter
sido devido ao Ministério Publico ter questionado. Eu vou contar todos os fatos,
uma breve relacédo de todos os fatos ocorridos durante todo esse tempo. A familia
do meu esposo tem uma propriedade na comunidade de Sobradinho. Antes de o
aterro sanitario Macaubas vir para o bairro Sobradinho, nunca havia tido nenhuma
enchente que devastasse tanto a regido. Em 2016 mesmo, ocorreu uma enchente
que devastou a propriedade da familia do meu esposo. Foi notificado o Meio
Ambiente de Sabard quanto a questdo, eles foram |4, verificaram, fizeram uma
fiscalizac&o. Creio que foi feita uma lavratura de auto de infracdo. Nao sei o que
ocorreu, porque nao foi adiante. Ai até entdo, em 2018, no final de 2018,
novamente, ocorreu uma enchente do corrego Sobradinho, que passa nos fundos
da propriedade que meu sogro tem la no bairro Sobradinho. Essa enchente nunca
ocorreu na historia daquela regido, enchente de areia, devastou o0 sitio
completamente, teve que fazer uma demanda de grande estrutura para poder tirar
toda a areia de dentro do sitio. Diante disso, novamente, a populacdo do bairro
Sobradinho procurou os 6rgaos publicos para verificar essa questao, porque até
entdo nunca tinha acontecido isso. E depois de muito custo a FEAM, fiscalizadores
da FEAM, foi a regido e constatou, sim, que havia essa situacéo, e foi lavrado um
auto de infracdo com algumas condicionantes. Eu ndo sei 0 que ocorreu, nao sei
Se a empresa conseguiu resolver essas questbes quanto a lavratura desse auto.
Eu sO preciso esclarecer para vocés o seguinte. A populacdo € uma populacéo
carente da regiao, existem, sim, moradores, pessoas que estao sofrendo com toda
essa situacdo. A ampliacdo desse aterro sanitario pode causar uma grande
devastacdo da regifo. E um impacto ambiental muito grande na regido que ja vem
causando. Com mais essa ampliacao, vai alterar mais essa situacao da regiao.
Peco a todos os conselheiros que verifiguem essa questao na hora de fazer a
votacao. Peco por gentileza que olhem para as pessoas que estdo na regiao, que
Sao pessoas carentes, que precisam de uma atencao de vocés do Estado, porque
realmente a empresa ndo vai fazer. O Estado tem o dever constitucional de
proteger o meio ambiente. Eu peco por gentileza que vocés verifiqguem essa
questdo, por favor. O Ministério Publico entrou em contato, eu ndo sei como,
comecou uma investigacdo. Mas esse fato do Sr. Paulo José, que o conselheiro
Paulo José falou, existe mesmo. Somos nos que fomos 14, populacdo do bairro
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Sobradinho, ao Ministério Publico, pedindo esclarecimento do que ocorreu com a
fiscalizac&o do fato ocorrido em 2018, a fiscalizacdo da FEAM. Porque né&o foi para
frente essa fiscalizacdo. Em momento algum, em nenhum parecer, eu vi falando
do bairro Sobradinho, da populac&o do bairro Sobradinho. Fala do bairro Nagdes
Unidas e de todos os outros bairros do entorno. Sao 23 cidades que estéo trazendo
residuos solidos para Sabara. Peco por gentileza que verifiquem essa questao da
ampliacdo quanto também a Politica Nacional de Residuos Sélidos. Que néo seja
esquecido esse fato. NOs precisamos que exista a fiscalizacdo do Estado,
fiscalizacdo efetiva quanto a esse empreendimento, porque a realidade é
totalmente diferente dos fatos falados no processo.” Presidente Alice Libania
Santana Dias: “Senhora Grazielle, as suas colocac¢fes estao todas registradas.
Temos o Gustavo Malacco e o Paulo José, da Appa, aléem dos inscritos. Antes de
passar a palavra a vocés, nés estamos aqui também com a equipe da Supram e a
superintendente. Entdo eu retomo para a equipe da Supram para considerar a
exposicdo de que haveria algum fato novo, alguma requisicdo do Ministério
Publico. Entdo eu pediria, gentilmente, para a representante da Supram, se puder
nos esclarecer sobre isso.” Ludmila Ladeira Alves de Brito/Supram Sul de Minas:
“‘Em resposta as questdes que foram colocadas, presidente, temos a informar que
realmente nao existem fatos novos registrados neste novo parecer, apenas 0
esclarecimento que motivou a baixa em diligéncia e ratificacdo dos pontos ja
apresentados tanto pela Supram quanto pela empresa na ultima reunidao, quando
houve a baixa em diligéncia, que foram ratificados por meio dessa vistoria. Entéo
realmente n&o existem fatos novos. Com relagao ao auto de infracéo, eu vou pedir
licenca a FEAM s0 para informar o procedimento. O auto esta em analise pela
FEAM. Em resposta ao auto de infracdo, houve intervengdes por parte da empresa
na area da ampliacdo para construcao de diques para evitar novos aportes de terra
para a jusante no rio Sobradinho. Esses diques foram verificados em campo, estéao
registrados no relatorio técnico e vém sofrendo as manutengdes necessarias,
mesmo sem a operacéo dessa area de ampliacédo, que ja esta pronta para operar
desde 2018. Estao sofrendo as manuten¢des necessarias para evitar que danos
semelhantes ocorram. Independente disso, as questdes de recuperacédo da area
afetada sé@o imputadas a empresa ndo s6 por meio de condicionante colocado
nesta licenca de ampliacdo, mas também dentro do préprio processo de auto de
infracdo. Eu gostaria de ressaltar também que a vistoria realizada ndo foi em virtude
do auto de infracdo ou de demanda do Ministério Publico. Até onde eu saiba, existe
uma demanda que foi atendida, ao Ministério Publico, em 2018, e ela néo
repercutiu em novos fatos para o processo. Essa demanda foi atendida pela propria
Supram Central, que é a Supram originaria do processo. A fiscalizagao foi um ato
da Supram Central em conjunto com a Supram Sul de Minas, para dar mais
tranquilidade aos conselheiros na hora da analise e da votacdo do processo. E
estamos aqui a disposicao para esclarecimentos de qualguer ponto desse relatério
técnico que sejam necessarios.” Conselheiro Gustavo Bernardino Malacco da
Silva: “E s6 uma ddvida em relacéo & questdo de fatos novos. Eu n&o participei do
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processo que foi baixado em diligéncia, mas, lendo aqui, pelo que eu entendi,
ocorreu uma vistoria depois desse processo que foi baixado em diligéncia, parece
que dois meses depois. E me parece que essa vistoria — depois a equipe da
Supram me corrija, por favor — foi anexada ao parecer, este parecer que foi
disponibilizado para esta reunido. E isso mesmo?” Presidente Alice Lib&nia
Santana Dias: “Isso mesmo, ndo é Ludmila? Eu também dei uma olhada no
relatorio.” Conselheiro Gustavo Bernardino Malacco da Silva: “Eu gostaria de
entender qual que é o contexto de fatos novos, porque foi feita uma vistoria, esse
parecer de vistoria foi incluido nesse parecer técnico, que nao constava no primeiro
pedido de vista, porque ela nao tinha ocorrido. Entdo eu queria entender essa
davida, até também para néo ter nenhuma duavida juridica, do que constitui esse
fato novo e por que essa vistoria realizada desse parecer incorporado a esse novo
parecer ndo seria tratado como um fato novo. Eu gostaria de entender isso para
até respeitar o pedido de vista do conselheiro Paulo.” Presidente Alice Libania
Santana Dias: “Eu vou fazer uma contextualizacdo, peco aqui apoio a Glaucia, se
achar pertinente, figue a vontade para me complementar. Mas no nosso
entendimento a vistoria que foi realizada n&o foi motivada por alguma requisicéo
de Ministério Publico ou alguma duvida da equipe técnica, mas, sim, diante das
alegacdes que foram colocadas aqui na reunido de julho. E ai a Supram Sul de
Minas, em conjunto com o Supram Central, realizou essa vistoria in loco para trazer
uma fiscalizacdo que desce mais tranquilidade aos conselheiros. Ludmila, quer
colocar alguma questdo?” Ludmila Ladeira Alves de Brito/Supram Sul de Minas:
‘Exatamente, presidente. Na verdade, na reunidao em que foi pedida a baixa em
diligéncia, houve um desconforto por parte dos conselheiros que trouxeram o
retorno de vista sobre o0s esclarecimentos apresentados tanto pela empresa
guando pela Supram. Entdo ndo sao fatos novos. Nés simplesmente ratificamos
aquilo que foi colocado durante a reunido, na ultima reunido, que consta na
gravacdo da reunido e consta em ata. Entdo ndo foi acrescentada nenhuma
informacéo que nao tenha sido trazida na outra reuniéo, ela apenas se transformou
em anexo ao parecer para que todos pudessem ter contato antes da reunido e
tirassem, vamos dizer assim, a prova dos nove das duvidas que porventura
pudessem ter ficado na dltima reunido. Entédo pela Supram Sul de Minas também
h&d o entendimento de ndo haver fatos novos no processo, sejam informacdes
novas a serem avaliadas, sejam motivacfes diferentes daquelas que ja existiam
para questionamento das medidas de controle ou do proprio empreendimento em
si.” Conselheiro Gustavo Bernardino Malacco da Silva: “Ok. Sé a ultima pergunta,
s6 para confirmar. Esse auto de fiscalizagdo que vocés realizaram ndo estava
presente no primeiro parecer de pedido de vista. Correto?” Ludmila Ladeira Alves
de Brito/Supram Sul de Minas: “Correto.” Conselheiro Gustavo Bernardino Malacco
da Silva: “Ok. Obrigado.” Presidente Alice Libania Santana Dias: “Entdo eu passo
para o conselheiro Paulo José fazer uso da palavra.” Conselheiro Paulo José de
Oliveira: “Eu estava consultando aqui também para ver o que eu poderia estar
colocando para vocés. Deixa eu falar aqui porque tem alguns detalhes que tém que
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ser colocados. A descricdo do prazo proposto no parecer da Supram, na
condicionante relativa ao PEA, néo esta correta, adequada, conforme estabelecem
a DN COPAM 214 e a DN COPAM 238, que sao as normativas para esse caso do
programa ambiental da estacdo. Entdo tem que alterar essas condicionantes que
estdo nos pareceres. Ha que se alterarem. Outra coisa que eu queria ver com
vocés. No artigo 34 do Regimento, ‘entende-se por pedido de vista a solicitacado
por membros do COPAM de apreciacdo de matéria em pauta com a intencéo de
sanar davida ou apresentar proposta de decisdo alternativa, devendo sempre
resultar na apresentacdo do relato por escrito, a ser disponibilizado na forma do
artigo 20 desta Deliberagao Normativa.” Segundo o 81°: ‘O pedido de vista devera
ser feito antes da matéria ser submetida a votacdo ou na forma de destaque,
conforme previsto nos 882° e 3° do artigo 27 deste Regimento Interno, desde que
fundamentado e por uma unica vez, salvo quando houver superveniéncia de fato
novo, devidamente comprovado.” Que € o que houve. Entdo esse € o Regimento
Interno do COPAM, pelo que eu tenho aqui. Houve Parecer Unico ap0s a baixa em
diligéncia, por si s6 € um fato novo, ele traz novas informacdes. Entdo o parecer
gue tem ai no processo era do anterior, o processo de uma forma diferente. Agora
se ha um novo processo, se ha mudancas, se foi acrescentado, e € 0 que
entendemos que houve, ha, sim, o direito de pedir vista. Como é que nds vamos
deliberar um processo na reuniao com coisa anterior, com parecer de vista anterior
as mudancas dele? Entdo, se foi baixado em diligéncia e trazido novamente a
reunido, é légico que cabe pedido de vista para analisarmos o que foi adensado
nele. Entdo ele ndo esta pronto para ser analisado. Entdo eu queria que fosse
revista essa questao para eu ficar mais tranquilo no que podemos decidir.”
Conselheiro Hélcio Neves da Silva Junior: “Quanto ao fato novo, ndo existe. Esse
processo foi baixado em diligéncia e néo foi votado naquela oportunidade por uma
duvida pontual a respeito de uma dilacdo de prazo de uma licenca. Essa dilacéao
de prazo foi demonstrada neste parecer, ou seja, se trouxe a informacédo, a
informacéao especifica que ficou faltando. Ele estava em condicOes de ser votado,
porém nao foi devido a uma divergéncia de informacdo. A informacéo foi
apresentada, e se encontra em condic&o de votacdo. Eu acho que nédo tem nenhum
fato novo. E até interessante porque essa vistoria aconteceu em fungéo do parecer
de vista, ela € algo que vem para auxiliar talvez na incerteza daquele parecer de
vista e ndo o parecer da Secretaria. Eu acho que nesse caso € estar adiando o
inevitavel. N6s temos que votar essa licenca, e acho que néo pode passar de hoje.”
Hellen Fabiane/Sociedade civil: “Eu queria deixar bem claro que existe, sim, fato
novo. Eu estou com o protocolo do fato novo, ele é de niumero 893; foi protocolado
no Ministério Publico de Sabara e enviado para a SEMAD. Entdo esse fato novo
existe e esta protocolado e enviado a SEMAD. Meus pais tem uma propriedade em
Sobradinho. Eu sou de Sabara, criada em Sabara, sou biéloga, ndo sou contra o
aterro sanitario, eu sou contra aonde foi feita a instalacdo desse aterro sanitario e
mais ainda a ampliacdo desse aterro. Por se tratar de um lugar de APP, onde nos
temos topo de morro, nés temos nascentes, matas ciliares. E como a outra inscrita
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falou, a Dra. Grazielle, desde 2016, o bairro Sobradinho vem sofrendo com essas
ampliacdes. No primeiro parecer da Supram sequer citaram a nossa comunidade,
que fica abaixo do aterro, certamente por falta de alguma vistoria. Em setembro de
2021, depois de varias denuncias, a Supram realizou, sim, uma fiscalizacédo, mas,
pelo que costa, ndo foi ao redor do aterro, e sim uma fiscalizacao interna, entao
acredito que ndo viram, que nao visualizaram o impacto ambiental que esta sendo
causado naquela regido. Meus pais tém essa propriedade ha 25 anos, e eujavio
rio Sobradinho aumentar o seu volume em periodos chuvosos e inundar toda a
area de APP, mas nunca deixar rastro, nunca deixou rastro como tem deixado
ultimamente, em 2016 e em 2018. Eu até enviei algumas fotos, quero que sejam
apresentadas, para provar o que esta sendo dito. Teria como? Nitidamente por
essa foto, da para ver que o aterro esta sendo ampliado em uma parte de topo do
morro; as matas como eram, tudo direitinho. Olhem as fotos da area que sofreu
intervencao para ampliacdo do aterro. Todos 0s presentes na reuniao sabem o que
estad se vendo ai, o que esta acontecendo nessa regidao. Olha o rio Sobradinho,
ISso ndo € um impacto ambiental? Olha o sitio Solar Sdo Francisco, o que o rio
trouxe. O Sobradinho, proximo a captacdo da agua mineral Santa Elizabeth,
propriedade Santa Elizabeth, que leva o nome de Sabara para todo o Estado.
Como ficou a rodovia? Esse caso é um caso unico em Sabara, um fato unico em
2018. Nao existia esse fato antes do aterro sanitario. Aqui € a minha propriedade,
um campo verdinho, e o corrego passa na lateral; o rio. Olha como ficou no final de
2018. O aterro sanitario tem consciéncia disso. Entdo o que acontece hoje na
sociedade, na comunidade do Sobradinho, € nédo ter sossego no final de ano.
Quando vem o periodo chuvoso, € isso que tem acontecido, que tem ocorrido.
Tanto a Prefeitura de Sabara quanto a propria FEAM multou o empreendedor pelos
problemas citados. No primeiro parecer a Supram sequer citou 0 auto de infracao.
A justificativa € que o0 processo ndo estava transitado em julgado. Contudo, ficou
guase dois anos sem analise no 6érgao ambiental. Agora no segundo parecer, apos
denuncias, citaram o auto de infracdo e colocaram como condizente a recuperacao
do rio Sobradinho. A FEAM ja tinha dado 90 dias para o empreendedor apresentar
o plano de recuperacédo. Ou seja, ndo cumpriu. E acredito que néo vai cumprir. E
por fim, como bidloga, eu gostaria de saber dos senhores em qual momento a
politica, tanto nacional como estadual de residuos sélidos, sera aplicada. Por que
todo o lixo das 23 cidades de Minas Gerais é levado para la sem nenhuma selecao.
Quem ganha com isso é apenas o aterro sanitario com tonelada de lixo gerando o
biogas. Entdo eu queria que Vvocés pensassem um pouquinho, refletissem,
principalmente sobre as imagens, que s&o bem impactantes, antes de dar o
parecer dessa ampliacdo, que vai causar muitos danos para Sabara e para 0 meio
ambiente. Caso queiram o numero do protocolo da denuncia no Ministério Publico,
eu tenho aqui: 893/2021. E um fato novo. Por isso eu acredito que cabe vista.”
Presidente Alice Libania Santana Dias: “Ok, Sra. Hellen, eu vou pedir aqui a
manifestacdo da Glaucia Dell’Areti, que presta nossa assessoria regimental, para
esclarecer algumas duvidas sobre essa questdo de configuracdo de fato novo.”
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Glaucia Dell’Areti Ribeiro/Assessoria juridica da SEMAD: “Em relacdo a questao
da alegacao da denuncia, a denuncia ndo pode ser considerada como fato novo.
O que seria fato novo seria alguma movimentacdo nos autos do processo que
modifique os fatos ali alegados. Por isso eu pergunto a equipe da Supram nesse
sentido. Houve alguma alteracdo, um novo parecer ou algum posicionamento
diferente daquele ja pautado e mantido? Porque sendo a questado da denuncia nao
é considerada fato novo.” Ludmila Ladeira Alves de Brito/Supram Sul de Minas:
“Nao, nao houve nenhuma alteragc&o. Houve incluséo da condicionante, conforme
solicitacdo do parecer de vista. Esse destaque ja seria feito na ultima reunido, mas,
como o processo foi baixado em diligéncia, entdo nao foi feito, apenas foi
transposto para o parecer. Entdo ndo ha nenhum fato novo que motivasse a
alteracéo do parecer ou do posicionamento da Supram. SO para complementar, se
me permite, Dra. Glaucia, ndo € que a requisi¢cdo, a dendncia, nao vai ser tratada,
ela vai ser tratada independentemente do processo de licenciamento ambiental, e
tudo aquilo que se apurar mediante essa requisicdo e denuncia vai ser tratado e
Imposto a empresa caso seja necessaria qualquer outra intervencao, além
daquelas que ja foram realizadas pela empresa.” Presidente Alice Libania Santana
Dias: “Muito obrigada, Ludmila. Eu acho que é importante deixar isso bem claro,
reforcar que hora nenhuma os técnicos do Sisema estédo se furtando em atender
as requisicdes, as denuncias, mas que de fato ndo houve nenhum elemento
adicional que mudasse a posicdo do Parecer Unico que existia anteriormente. Esse
parecer so6 foi reforgcado, pelo que foi constatado. Entdo nds acreditamos que néo
h& configuragédo de fato novo nos termos do Regimento do COPAM.” Conselheiro
Gustavo Bernardino _Malacco _da_Silva: “Presidente, s6 uma sugestdo. Porque
houve nesta reunido algumas denuncias por algumas pessoas da sociedade local,
e eu gostaria de sugerir que a Supram procurasse essas pessoas. E muito
importante, se ndo conversaram antes, para que iSso ndo seja tratado s6 através
do Ministério Publico. A pessoa trouxe aqui numa reunido publica fotos, imagens e
entende que isso pode ser motivador, essa ampliacdo do aterro. Eu acho que nos
podemos cortar caminho. E obrigac&o. Até parabenizar os servidores publicos hoje
pelo dia, por todo o trabalho que vocés desenvolvem para nos aqui. Mas eu ia
deixar essa sugestdo para que esse caminho seja encurtado.” Presidente Alice
Libania Santana Dias: “Obrigada, pela sugestéo, conselheiro Gustavo, e também
por conhecer o Dia do Servidor Publico. Aproveito para parabenizar todos os
servidores publicos. N6s somos testemunha do trabalho dedicado da equipe do
Sisema e de outros 6rgaos publicos que estdo aqui neste Conselho. E também
queria aqui so salientar que foi destacado por uma escrita — ndo me lembro se foi
pela Hellen ou a inscrita que fez uso da palavra anteriormente, a Grazielle —, mas
a equipe da Supram fez, sim, uma vistoria no entorno. Se a Ludmila quiser
comentar um pouquinho dessa visita no entorno. Eu li o relatério de vistoria, e eles
foram em varios pontos no entorno do empreendimento. Mas, sim, acho que é
importante, e os técnicos estdo sempre a disposicao para fazer os esclarecimentos
para a comunidade. Inclusive, a recomendacdo do reforco para que o
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empreendedor reforce os meios de comunicacdo com a comunidade, porque a
comunidade deve ser vista como um parceiro ha execug¢ao de um empreendimento
desse. Um aterro sanitario, de fato, vem para prestar um servico para a sociedade
também de forma geral, mas é claro que tem que atender a todas as condicdes de
controle ambiental, para garantir o devido objetivo inicial dele. Entdo acho que é
muito importante o envolvimento da comunidade do entorno, até como um
mecanismo de garantir uma boa operacéao do aterro. Eu chamo a Supram Sul de
Minas, que deu esse apoio, se quiser fazer algum esclarecimento sobre essa
vistoria na redondeza. Ludmila, vocé acha que é interessante fazer esse
esclarecimento para a comunidade que esta aqui?” Ludmila Ladeira Alves de
Brito/Supram Sul de Minas: “Claro, estamos a disposicdo. Antes de fazer esse
esclarecimento, eu gostaria de colocar a Supram Sul de Minas a disposicdo. Peco
a Assoc gue, se possivel, colete os dados de contato das duas manifestantes. NOs
entramos em contato com vocés e, como todas as outras denuncias que
respondemos, desde antes de 0 processo ser pautado, apos o pedido de baixa em
diligéncia, permanecemos respondendo essas questdes, fazemos também uma
resposta especifica para os itens que foram colocados e estamos a disposicao.
Sobre a vistoria no entorno, realmente fomos a todos os pontos, n&do so relativos a
gleba Algoddes, mas também a gleba Domingos Lopes, que ja estd em operacao.
Em especial na gleba Algoddes, ndés constatamos que existe, entre o bairro
Sobradinho e a area onde vai ser realizado o aterramento de residuos, uma série
de barreiras naturais que vao reduzir em enorme monta os impactos que hoje os
bairros no entorno da Domingos Lopes ja sofrem com a operacdo do aterro.
Somam-se a isso as medidas propostas pelo empreendimento, tanto em fase de
LP+LI quanto agora em fase de LO, os monitoramentos realizados. Lembrando que
ja passamos pela fase de viabilidade ambiental, ja tivemos a questao da supresséo
de vegetacdo abordada, das compensacOes ambientais devidas, também
cumpridas pelo empreendedor no tempo do processo. Entdo tanto a Supram
Central quanto a Supram Sul de Minas entendem que 0s impactos estao
devidamente mitigados, estdo dentro de um limite aceitavel para a realizacdo da
ampliacdo no local onde ela foi proposta. E estamos sempre a disposi¢cao para
guaisquer questionamentos que ainda porventura a comunidade possa ter e nos
direcionar aqui na Supram.” Riordan Vargas/Representante do empreendedor: “Eu
nao vou me estender muito com as palavras. De fato, € a terceira Camara a que
este processo estd vindo. Na primeira, teve o pedido de vista, uma série de
denuncias, que apresentei em dois momentos aqui todas as defesas que
podiamos. De qualquer forma recebemos também vistorias da Policia Militar
Ambiental e, por fim, a da Supram, que constatou que todas as irregularidades que
estavam sendo apresentadas no parecer de vista realmente ndo ocorrem aqui no
empreendimento. Operamos, sim, a CTR Macaubas com muita responsabilidade e
sabemos o desafio que é operar um aterro desse porte e os problemas que ele
pode causar ao meio ambiente se ndo operamos adequadamente. NOs aqui do
aterro sanitario temos o programa de educacdo ambiental, e uma das linhas de
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acdo é o aterro de portas abertas. Entdo eu convido aqui também as duas
moradoras do bairro Sobradinho a virem aqui ao empreendimento. Podem marcar
com a gente, podem vir aqui, n06s vamos rodar toda a area e mostrar para elas
como o aterro sanitario opera. De fato, eu ndo tenho muito mais a apresentar. Pelo
que eu li do relatério da Supram, estd muito completo e mostrou como € a nossa
operacédo aqui. Entdo so6 pleiteio mesmo o andamento do processo, porque nos ja
passamos por toda a etapa de Licenca Prévia, Licenca de Instalag&o. E algo que
esta implantado e que devemos dar a devida manutencéo para que problemas néao
ocorram. E com a Licenca de Operacdo em maos podemos operar essa area.
Agradeco a oportunidade e parabenizo todos os servidores publicos.” Conselheiro
Gustavo Bernardino Malacco da_Silva: “Presidente, s6 por conta da fala do
representante do empreendedor, me chamou atencdo ele dizer ‘marquem
conosco’. Eu acho que, segundo a comunidade, esses problemas tém aparecido
depois da ampliacdo, € melhor inverter isso. E s6 uma sugestdo: que o
empreendedor procure a comunidade. Fica uma coisa dificil, a comunidade esta
inquieta, demonstra todos os problemas aqui e ainda tem que procurar o
empreendedor, agendar com o empreendedor. Entdo é s6 uma sugestéo, fazer
uma acao preventiva, ir atras dessas pessoas e nao trazer mais uma dificuldade.”
Riordan Vargas/Representante do empreendedor: “S6 atendendo a proposta do
conselheiro Gustavo Malacco. Eu concordo com ele. Na verdade, ndés, sim,
procuramos a comunidade, atraveés do programa de educacédo ambiental, fizemos
convite as escolas, aos lideres comunitarios. Mas, de fato, a comunidade € muito
grande, tanto a do Sobradinho e a do bairro Fatima, entdo as vezes ndo podemos
atender, especificamente, algumas pessoas. E dado o reconhecimento das duas
moradoras que vieram aqui na Camara eu estou colocando aqui a disposi¢éo para
elas virem ao empreendimento. Mas o empreendimento, sim, sempre procura a
comunidade através do seu programa de educacdo ambiental. Hoje mesmo
estamos recebendo escolas aqui de Sabara o dia inteiro, ja recebemos 30
professores, que vistoriaram toda a area. Entédo o aterro esta de portas abertas, e
nos procuramos. Mas nesse caso especifico eu deixo aqui as portas abertas para
me procurar pessoalmente.” Presidente Alice Libania Santana Dias: “Conselheiros,
nos entendemos aqui que o parecer da Supram, na verdade, compilou todas as
informagdes que foram discutidas na reuniao de julho, veio para esclarecer os
pontos que foram levantados 14, e ndo houve adicdo de nenhum fato novo neste
parecer que configure como fato novo. E importante reforcar esse envolvimento
com a comunidade, reforco aqui minhas palavras, € fundamental esse
envolvimento com a comunidade. Mas acho que é importante também, acho que
todos os elementos que foram aqui colocados ja sdo suficientes para que 0s
conselheiros formulem sua opinido e formulem o seu voto, para partirmos para uma
votacdo em relacdo a esse empreendimento. Ndo havendo mais alguma
consideracdo de algum conselheiro, abro aqui a votacdo.” 6) PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE LICENCA PREVIA CONCOMITANTE
COM LICENCA DE INSTALACAO. 6.1) CTEEP - Companhia de Transmiss&o
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de Energia Elétrica Paulista. Projeto Triangulo Mineiro. Linhas de
transmissao de energia elétrica. Araxa, Monte Alegre de Minas, Nova Ponte,
Perdizes, Santa Juliana, Uberaba e Uberlandia/MG. PA/SLA 5225/2020.
Processo Hibrido SEI 1370.01.0046649/2020-04. Classe 4 (conforme Lei n°
21.972/2016, art. 14, 1, alinea b). Apresentacao: Suppri. Processo baixado em
diligéncia pela Presidéncia, ap0s discussdes nesta sessdo. Transcricdo das
discussbes. Presidente Alice Libania Santana Dias: “N&és temos aqui um inscrito.
Em discusséo pelos conselheiros.” Conselheiro Gustavo Bernardino Malacco da
Silva: “Eu gostaria de ouvir, uma vez que o empreendedor esta na reunido, a
respeito um pouco mais do contexto econémico do empreendimento. Eu entendo
que é por um leildo que vem desses leildes da Agéncia Nacional de Energia
Elétrica, mas eu queria saber como € que esta essa questdo da demanda. Esse
empreendimento chega, l6gico, para capitalizar, dentro desse processo, € mais
uma questao interna de operacionalizar. Eu sou aqui da regido, entdo é uma
curiosidade. A gestdo nossa ou novos empreendimentos, de repente o proprio
Estado tem conhecimento ou o empreendedor. E uma davida, uma curiosidade que
eu teria. A segunda é em relac&o acho que talvez tanto ao empreendedor quanto
a equipe da Supram. Eu até solicitei o tracado da linha de transmisséo e agradeco
pela disponibilizacdo pela Supram. E s6 uma davida. Eu vejo que a maioria das
partes onde esta a linha de transmissdo séao areas degradadas ja, mas no trecho
inicial essa linha de transmissdo passa por algumas serras ho municipio de Araxa.
Eu até conheco algumas delas e fui buscar, com algumas pessoas também de
Araxa que praticam ecoturismo, e eles me relataram, e isso que eu queria confirmar
dentro do levantamento socioeconomico, dentro da vistoria da Supram, se foi
identificada alguma das cachoeiras que existem nesse percurso, que tem toda uma
atividade ecoturistica. Deixa eu s6 buscar aqui o nome delas, que o pessoal me
encaminhou. Como também € um local em que o pessoal faz decolagem de
paraglider, se ndo estou enganado. Entdo eu gostaria de saber esse tipo de
utilizacdo se foi constatado. Se néo foi constatado, eu gostaria que, de alguma
forma, isso realmente fosse verificado dentro do processo. E uma pena que € uma
LP+LI, ainda ndo da nem tempo, porque o empreendedor ja teria a possibilidade
de estar instalando o empreendimento, e ndo estamos verificando essa questéo. E
se é um lugar utilizado ja € importante que isso fosse colocado na questédo
socioecondmica. Deixa eu sO ver aqui os nomes das cachoeiras. Acho que uma
chama Ventania. Eu ja completo aqui, mas sdo duas cachoeiras no processo. Eu
vou deixar para fazer o terceiro questionamento, na realidade, uma inclusédo de
condicionante a ser verificada, e faco em outro momento. Eu gostaria de ter essas
duas duvidas sanadas.” Conselheira Petra Rafaela de Oliveira Silva Mello: “Eu
gostaria s0 de tirar uma duavida, na verdade, com a Supram ou com O
empreendedor, que possam esclarecer. No Parecer Unico esta escrito que essa
linha de transmissao intercepta trés rodovias federais, duas estaduais e trés 13
municipais. O que eu queria saber — eu ndo conhec¢o o tragado, como 0 nOSSO
colega conselheiro Gustavo mencionou — € se foram considerados os critérios das

532 CIF-28/10/2021
GS/SEMAD



553
554
565
556
5567
558
559
560
561
562
563
564
565
566
567
568
569
570
571
572
573
574
575
576
577
578
579
580
581
582
583
584
585
586
587
588
589
590
591
592
593
594
595

14

areas nao edificantes, se porventura esse tracado venha atingir alguma area néo
edificante dessas rodovias; e se porventura tem algum acesso que tenha que ser
feito a elas.” Conselheiro Gustavo Bernardino Malacco da Silva: “Eu consegui o
nome das cachoeiras, presidente: Ventania e Joaquim. Entédo é entender se foram
levados em consideracdo os impactos dessa linha de transmisséo no local de
beleza cénica, como sdo essas serras. Eu queria ter essa duvida sanada.”
Presidente Alice Libéania Santana Dias: “Pergunto aqui se temos algum
representante do empreendimento. Tem algumas pessoas aguardando na sala de
espera, mas no0s nao temos certeza se sao alguém do empreendimento. Aline
Padua esta inscrita, ela € do empreendimento?” Aline Padua/consultoria ambiental
do empreendimento: “Eu sou da consultoria ambiental do empreendimento, e tem
a Sara, que é representante da CTEEP.” Presidente Alice Libania Santana Dias:
“Vocés gostariam de fazer os esclarecimentos para os conselheiros? A conselheira
Petra trouxe a questdo do tracado nas areas nao edificantes, e o conselheiro
Gustavo Malacco, sobre se foram consideradas algumas cachoeiras, que tem uma
atividade de ecoturismo na regido.” Aline Padua/consultoria _ambiental do
empreendimento: “Eu ndo consegui acompanhar a discusséao, foi quando eu estava
na sala de espera, mas foram considerados, sim, todos os bens patrimoniais
materiais e imateriais no empreendimento, foi feito o processo junto ao lepha para
0s bem culturais, para preservacao; foram feitos os desvios necessarios em
relacdo a cachoeiras.” Presidente Alice Libania Santana Dias: “Com relagao as
cachoeiras que o conselheiro Gustavo Malacco mencionou, quais sdo mesmo, 0
senhor poderia repetir o nome dessas cachoeiras?” Conselheiro Gustavo
Bernardino_Malacco da_Silva: “Ventania e Joaquim.” Aline Padua/consultoria
ambiental do empreendimento: “Em qual municipio? Por gentileza.” Conselheiro
Gustavo Bernardino Malacco da Silva: “Araxa, nesse circuito das serras, bem
préximo quando comeca o tracado. Ai esse tracado passa por uma serra que esta
mais ao sul e depois cruza com outra serra, que esta mais ao norte, e € essa serra
gue tem esse pessoal que sai de paraglider. Pelo que eu entendi ndo tem nenhuma
linha de transmissdo nesse local até hoje. Entdo é um local de beleza cénica.
Apesar de as vezes essa serra nao ser tombada, provavelmente, € uma serra que
tem toda uma utilizacdo pelos municipes de Araxa e regido.” Aline
Padua/consultoria ambiental do empreendimento: “Elas foram consideradas. Por
nome eu ndo vou conseguir associar aqui qual a localizagdo exata que vocé esta
mencionando. Mas temos impacto de beleza cénica descrito no PCA e no RCA
também, no estudo ambiental, e as medidas mitigadoras que foram consideradas
para minimizar esses impactos. Onde vai ter torre ou ndo também, o
posicionamento das torres em relacdo a esses bens.” Conselheiro Gustavo
Bernardino Malacco da Silva: “Eu entendo, mas ndo é s6 da torre que estamos
falando, também tem um cabo passando, e tem que ter todo o cuidado com uma
atividade ja realizada, uma atividade que gera também economia. Estou falando
que tracado tem alternativa locacional, para o paraglider, ndo. Entdo estou so
qguerendo ter essa duvida sanada. A mesma coisa se tivesse uma linha de
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transmissao, uma torre de transmissao, passando na serra da Bocaina, onde o
pessoal escala, onde o0 pessoal sai de paraglider, e tem essa utilizacdo, uma linha,
um cabo passando no meio disso, ja em um local tradicionalmente em que as
pessoas ja fazem essa utilizacdo. Eu queria saber se vocés conseguiram mesmo
identificar esse local e dizer ‘aqui n&o tem perigo nenhum colocar isso’.” Presidente
Alice Libania Santana Dias: “O conselheiro quer confirmar se ha uma interferéncia
do tracado com essa regiao. Eu vou fazer aqui uma sugestao, enquanto a equipe
do empreendimento apura essas informacgoes, que eu chame a equipe da Suppri
para se quiserem fazer algum esclarecimento, alguma informagcao sobre esse
processo. Temos algum colega da Suppri?” Karla Brandao Franco/Suppri/SEMAD:
‘Realmente, a analise do processo considerou o impacto sobre a paisagem, a
alteracdo da paisagem, considerando a implantacdo do empreendimento, mas
esse impacto especifico sobre atividades esportivas ndo esta no parecer. NOs
vamos pedir para o empreendedor verificar se tem algum item, e n0s podemos, se
for o caso, solicitar alguma condicionante para que possamos fazer esse
mapeamento e, se for o caso, propor medidas mitigadoras, até porque o tipo de
atividade eu acredito que ndo cause risco ao ecoturismo, principalmente pela
questdo da altura. E ndo sdo atividades incompativeis. Fizemos analise,
especialmente, da questao da avifauna etc., mas podemos pensar na questao da
compatibilizagdo das atividades, se conseguirmos confirmar a coexisténcia das
atividades. Mas o nosso parecer nao abordou esse item especifico.” Conselheiro
Gustavo Bernardino Malacco da Silva: “Eu agradeco, porque Araxa é conhecida
nacionalmente por ser um ponto muito interessante de paraglider. Entdo uma coisa
é uma linha de transmissao la embaixo, como eu sei que tem trechos em que ela
ja desce. Outra é passando no meio da serra. Entdo é preocupante. Precisa
confirmar porque uma linha de transmissao tem alternativa locacional do tracado
para evitar uma situagcdo como essa ja de uma pratica que é desenvolvida, mas
acho que primeiro deveria ter o diagndéstico. Se o empreendedor ndo tem, deveria
talvez ter uma condicionante para identificar isso e a tempo colocar as medidas de
salvaguardas que sejam necessarias no processo.” Aline Padua/consultoria
ambiental do empreendimento: “Atravessamos cursos d’agua, mas cachoeira em
si ndo localizamos. Mas nos fazemos essa conferéncia, caso seja necessaria, uma
condicionante especificamente para a atividade que vocé relatou.” Presidente Alice
Libania Santana Dias: “Entdo vocés ndo conseguem confirmar isso agora neste
momento, ndo é?” Aline Padua/consultoria ambiental do empreendimento: “Essa
atividade especifica que ele listou, ndo sabemos a localizacdo exata.” Presidente
Alice Libania Santana Dias: “Pergunto entdo para a equipe da Suppri se vocés tém
0 entendimento, de repente, de inserir uma condicionante para contemplar um
estudo especifico.” Karla Brand&o Franco/Suppri/fSEMAD: “Conselheiro, por acaso,
vocé tem uma localizacdo da area? Talvez conseguimos ver pelo shape, e ai fica
mais facil de fazermos uma proposicéo.” Conselheiro Gustavo Bernardino Malacco
da Silva: “Deixa eu compartilhar. Provavelmente, é essa regido. Inclusive, tem fotos
do pessoal que coloca no Google, eles saindo de paraglider aqui. A linha tracada
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estd bem a oeste. LOgico, aqui esta mais baixo, mas o0 que me preocupa € se esse
pessoal, por exemplo salta por essa vertente ou se saltam para ca. Entéo € algo
que deveria se avaliar. Olha o tanto de gente, imagina uma linha de transmisséo
no meio disso. Entéo € risco a vida das pessoas, tem que ter salvaguardas dentro
do processo, de uma regido que ja sabemos que tradicionalmente € utilizada para
esse tipo de esporte. Uma sugestdo € identificar as praticas esportivas de
ecoturismo que sao realizadas nessa serra. Eu acho que as cachoeiras devem ter
todas as salvaguardas para evitar o local, e ai 0 empreendedor, se identificar essas
atividades, identificar também as salvaguardas que vao ser colocadas no processo.
Mas eu acho que para isso € muito importante conversar com as associagdes que
existem em Araxd sobre como esse local é utilizado por eles.” Aline
Padua/consultoria ambiental do empreendimento: “Nés estivemos em campo com
a comunidade de Araxa, eles identificaram alguns bens culturais da regido, mas
esse em especifico ndo foi relatado.” Conselheiro Gustavo Bernardino Malacco da
Silva: “Mas é diferente, Aline, me desculpa. Uma coisa € um bem tombado, outra
coisa é a atividade esportiva. E 0 pessoal deve utilizar isso constantemente. Como
eu ressaltei, Araxa € o local de destaque nacional nesse tipo de esporte.”
Presidente Alice Libania Santana Dias: “N6s estamos olhando aqui com a equipe
da Suppri, porque é necessario ter um estudo que identifiqgue e resguarde a
coexisténcia dessas atividades, que ndo haja um prejuizo para as atividades.
Talvez seja interessante entdo baixar em diligéncia esse processo para poder
verificarmos esse possivel impacto, se de fato ndo conseguimos esclarecer essa
davida aqui nesta reunido.” Conselheiro Gustavo Bernardino Malacco da Silva: “Eu
imagino que esse deve ser um empreendimento prioritario para o governo € nao
estou querendo travar por uma questao pontual. Mas se a equipe entender que por
meio de uma condicionante é possivel eles avaliarem, para também n&o perder o
tempo, eu ndo faco obice de esse processo ser baixado em diligéncia.” Karla
Branddo Franco/Suppri/SEMAD: “N6s podemos colocar como uma condicionante
da Licenca Prévia, conselheiro, porque tem que ser realizada antes da instalacéao
do empreendimento. Ai podemos pedir para que o empreendedor apresente uma
avaliacdo do impacto da instalacdo do empreendimento com relacdo a atividade
de ecoturismo e paraglider na regido. E, se for o caso de coexistirem, que
apresente medidas mitigadoras e de monitoramento.” Conselheiro Gustavo
Bernardino Malacco da Silva: “Por mim esta ok. So6 reforcar que essa identificacao
tem que ser feita junto aos esportistas. Além de esportista, tem gente também que
€ amador dentro desse processo.” Karla Branddo Franco/Suppri/fSEMAD:
“Podemos colocar como pessoas praticantes ou alguma coisa assim. Vamos redigir
a condicionante e mandamos para vocés.” Presidente Alice Libania Santana Dias:
“‘Entdo enquanto seguimos aqui a discussao a Karla, pela Suppri, vai redigir uma
proposta de condicionante a LP, que seja cumprida antes da instalacdo do
empreendimento, em que pese termos uma licenca concomitante. Acho que temos
outro item também para discussdo dentro desse processo, que o Sr. Gustavo
Malacco tinha mencionado uma sugestdo de condicionante, além dessa?”
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Conselheiro Gustavo Bernardino Malacco da Silva: “Na verdade, tem uma primeira
pergunta, que é mais para o empreendedor, € mais uma curiosidade sobre a
demanda desse empreendimento, se € um contexto mais regional mesmo de oferta
de energia para estabilidade. Eu gostaria de entender, porque € importante
também avaliar esses empreendimentos pela questdo socioecondémica local,
regional, estadual, nacional.” Aline _Padua/consultoria __ambiental do
empreendimento: “Foi devido a demanda energética, sim, conforme esclarecido
nos estudos, questdo também de mao de obra local, de fortalecimento do sistema
de energia elétrica na regidao. O empreendedor destacou a importancia técnica para
a regidao.” Conselheiro Gustavo Bernardino Malacco da Silva: “Tranquilo, eu nao
vou fazer uma discusséao voltada a questdo centralizada ou descentralizada. Nao
€ 0 caso. Agora caminhando para o ultimo ponto de sugestao, nés entendemos, é
um procedimento nosso da sociedade civil, eu ndo vou entrar naquele debate de
aplicacdo de EIA e nado aplicacdo de EIA, mas a aplicacdo da compensacgao
ambiental pelo impacto significativo que o empreendimento tem. NOs entendemos
que o Estado esta perdendo oportunidades ao padronizar apenas pelo estudo de
iImpacto ambiental a aplicacdo desse tipo de recurso, mas em toda reunido, para
ser coerente o que ja vinhamos debatendo antes, eu vou propor uma condicionante
padrdo. Até pedi para a Assoc enviar, depois a Vania pode até projetar. Mediante
todos os impactos que nds identificamos aqui como significativo impacto ambiental,
na beleza cénica, como ja falei aqui de uma serra, da mortandade de aves que
pode ocorrer, na supressao de vegetacao do Cerrado e da Mata Atlantica. Tem
diversos itens de impactos que nés entendemos, e eu entendo como uma pessoa
gue ja avalia processo de significativo impacto ambiental, que deveria ser aplicada
a questdo da compensacdo ambiental.” Presidente Alice Libania Santana Dias:
“‘NGs vamos projetar e, nha sequéncia, também vamos consultar a Suppri também
sobre essa sugestdo de insercdo de condicionante em relacdo a compensacgao
ambiental. S6 um minutinho, por favor, que vamos passar essa sugestao de texto.
Eu gostaria de discutir também com a Suppri, ndo sei se a Suppri poderia
esclarecer e discutir um pouco sobre essa relacdo da compensacdo ambiental.”
Karla Branddo Franco/Suppri/'SEMAD: “Temos um pedido de destaque para
alteracdo dessa condicionante, porque o empreendedor ja assinou o termo de
compromisso de compensacao florestal por intervencdo em Mata Atlantica. Entéo,
em vez de colocar a questdo da formalizacdo do TCCF, nés pedimos para
simplesmente comprovarem o cumprimento das clausulas previstas no termo.
Entdo so essa alteracédo.” Presidente Alice Libania Santana Dias: “Entdo aqui nés
temos dois pontos em discussdo. Primeiro uma sugestdo de alteracdo de
condicionante apresentada pela Suppri em relagcdo ao termo de compromisso de
compensacao florestal por intervencdo em Mata Atlantica. Essa € uma sugestao
de alteracdo uma vez que ja foi firmado o termo de compromisso. Ja houve
assinatura do termo de compromisso, e agora € de solicitar que comprove 0
cumprimento integral do termo. E nos temos uma sugestéo do conselheiro Gustavo
Malacco para proceder a formalizagao de um processo de compensacao ambiental
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amparado no artigo 36 da Lei Federal 9.985/2000. Em relacédo a essa sugestao
abaixo, Karla, da Suppri, eu gostaria de saber qual a posi¢cdo da Suppri em relacao
a compensacao ambiental.” Karla Brand&o Franco/Suppri/SEMAD: “Eu vou pedir
apoio do juridico, porque, nesse caso da aplicacdo da Lei do Snuc, tem uma
manifestacdo especifica do IEF, uma nota técnica, que fala que o Snuc sé é
aplicado para empreendimentos instruidos especificamente com EIA. Eu entendi o
item do conselheiro, mas ndo h& obrigatoriedade da instru¢cdo do empreendimento
por EIA/Rima, nem pela 11.428, porque ele € considerado de utilidade publica, nem
pela DN 217 e a Conama. Pelo que aplicamos no Estado, também n&o cai como
significativo impacto para ser instruido com EIA/Rima no préprio SLA. Como nos
temos essa nhota técnica e a utilizamos para vincular as condicionantes do Snuc,
eu acho que essa analise é mais juridica do que técnica.” Conselheiro Hélcio Neves
da_Silva Junior: “Senhora presidente, deixa eu ja adiantar esse assunto. Eu
entendo perfeitamente o que o Gustavo esta falando, mas até como o texto esta
escrito, remetendo ao artigo 36 da Lei 9.985, nds estariamos cometendo uma
grande ilegalidade. Porque o texto € muito claro que é o significativo impacto
ambiental por base no EIA/Rima. O meu entendimento, da Camara do Mercado
Imobiliario, é até que essas duas coisas nem andam juntas. Mas, da forma como
estad sendo colocado, remetendo ao artigo, esta totalmente desconforme com o
dispositivo legal.” Conselheiro Gustavo Bernardino Malacco da Silva: “Eu nao
qguero discutir a questdo da nota técnica do IEF, que € uma coisa que antes
adotavamos esse tipo de condicionante quando n&o tinha aplicacdo do EIA, e
passava. Ai depois dessa nota técnica veio a questao juridica impondo. SO que eu
guero manter a coeréncia do que foi tratado antes, que essa é uma questao que o
Ministério Publico vai atuar, tem atuado agora. Entdo sempre queremos deixar
registrada essa questao do significativo impacto ambiental. Se o juridico da Suppri
achar que é melhor tirar essa questédo do artigo 36 do Snuc, a Portaria do IEF, e
destacar sO a questdo, que nos entendemos que ha significativo impacto
ambiental... Isso ha, a mortandade de espécies ameacadas de extingao, alteracao
e impacto da beleza cénica, a questdo toda colocada, bem destacada dentro do
RCA/PCA e no parecer da Supram, iSso eu estou muito convicto dos impactos
desse empreendimento.” Conselheiro Hélcio Neves da Silva Junior: “Soé reiterando,
conforme dispositivo legal, significativo impacto ambiental é por base em estudo
de impacto ambiental e relatorio de impacto ambiental. O dispositivo é ilegal da
forma que esta escrito.” Leandro Eustaquio/Assessoria_juridica_da Suppri: “Eu
entendo que estamos prontos para dar sequéncia.” Presidente Alice Libania
Santana Dias: “Foi colocada aqui uma questao, Sr. Leandro, para esclarecimento
sobre a proposta que esta sendo projetada, proposta pelo conselheiro Gustavo
Malacco, no intuito de formalizar uma compensacao ambiental nos termos do artigo
36 da Lei 9.985, a Lei do Snuc, para esse empreendimento, porque no
entendimento dele h& significativo impacto ambiental em que pese n&o haver
solicitacdo de EIA/Rima. E nos parece que ha um entendimento do IEF de solicitar
essa condicionante, essa compensacao ambiental, apenas para o0s
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empreendimentos com EIA/Rima. Entdo nés gostariamos que o senhor explicasse
um pouco melhor essa questao para os conselheiros, para que se sintam a vontade
para fazer a votagao.” Leandro Eustaquio/Assessoria juridica da Suppri: “Como
disse bem a minha colega Karla, que falou aqui ha pouco, nés temos essa
orientacdo.” Presidente Alice Libania Santana Dias: “Gustavo Malacco, o senhor
gostaria de fazer algum comentario?” Conselheiro Gustavo Bernardino Malacco da
Silva: “Eu vou manter a condicionante, ndo tem problema a gente perder. NOs ja
adotamos esse procedimento aqui, guando néo tinha essa nota técnica. Entao nos
estamos repetindo algo que aconteceu. Se voltaram equivocadamente no passado,
e 0 Estado adotou isso, entdo aconteceu um erro la no passado. Entdo eu vou
manter a condicionante. De qualquer forma, como eu disse, todo processo que
entendemos que tem significativo impacto ambiental e n&o teve a adocédo do EIA,
depois remetemos ao MP para avaliar essa possibilidade de recomendar ou de
exigir essa aplicacdo.” Presidente Alice Libania Santana Dias: “Pergunto para o
juridico da Suppri, Dr. Leandro, se o entendimento € de manter o posicionamento
e nao fazer apreciacdo dessa Inclusdo de condicionante.” Leandro
Eustadquio/Assessoria _juridica da Suppri: “Sim, mantenho o entendimento agora
dito, inclusive.” Karla Brand&o Franco/Suppri/SEMAD: “Eu mandei a condicionante
para a Vania também, para avaliarmos de acordo com a questao do paraglider. E
o empreendedor me informou que eles conseguiram identificar o ponto, mas eu
acho que isso nao impede que eles apresentem dentro do processo a questao de
avaliacdo de impacto, até para seguranca do Conselho e da prépria equipe técnica
da Suppri de que ndo ha impacto. Parece que realmente a questdo do voo de
paraglider € no lado oposto do empreendimento, na verdade, na face oposta da
serra que é o salto. Mas eu acho importante termos registrado dentro do processo,
entdo vamos ficar mais confortaveis com essa condicionante.” Presidente Alice
Libania Santana Dias: “Peco entdo a Assoc se puder projetar essa condicionante
que a Karla encaminhou. E ai n6s vamos proceder a votac&o do Parecer Unico e
depois encaminhamos para votacdo dessas outras condicionantes que estamos
discutindo em termos de compensacdo ambiental. Como parece que ja ha um
consenso em relacdo a inclusdo desse estudo sobre a questdo do ecoturismo, e a
Karla apresentou uma sugestdo de condicionante, entdo vamos avaliar essa
apresentacao desse texto de condicionante e, havendo um consenso, procedemos
a votacdo do Parecer Unico para depois retomar a discussdo das outras duas
condicionantes em termos de compensacdo ambiental. ‘Apresentar estudo
conclusivo a respeito da interferéncia que o empreendimento pode exercer sobre
as atividades de ecoturismo na faixa de serviddo. E caso de existéncia de
interferéncias, deverdo ser apresentadas medidas mitigadoras para o impacto
identificado. O empreendedor devera comprovar a participacdo dos interessados
na identificacdo dos impactos.” Pergunta aos conselheiros se estdo de acordo. O
prazo € ‘antes da LI'. Perddo, é antes da instalacdo do empreendimento.”
Conselheira Petra Rafaela de Oliveira Silva Mello: “Eu peco até desculpa pela
minha indagacéo e pela minha solicitacdo do meu esclarecimento, mas eu faco a
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seguinte pergunta. Vamos supor que o empreendedor identifique algum impacto
com relacéo a essas atividades que foram colocadas pelo conselheiro, a questao
do ecoturismo, da pratica do esporte que foi mencionado. O que seria, por exemplo,
uma medida mitigadora? Eu estou pensando assim, no caso de acidente: alteracao
do tracado, isso seria possivel nessa fase, depois que for concedida a LP+LI? Eu
fico pensando é em quais medidas, efetivamente, podem ser feitas para que isso
seja mitigado. E s6 uma duavida, até peco desculpa pela ignorancia, mas ndo estou
conseguindo enxergar outra forma. Por exemplo, acidentes com vidas humanas,
uma pessoa descendo e bate numa torre, por exemplo. Eu acho que a Unica forma
de mitigar esse impacto € mudando o tracado, propondo um novo tragcado. Entéo
ISSO me gerou uma certa preocupacéo, sem querer polemizar o assunto.” Karla
Branddo Franco/Suppri/SEMAD: “Ha possibilidade de alteracdo do tracado.
Existem alguns outros itens que eles podem mapear também, por exemplo, a
guestado de sinalizacdo, a questao de direcdo dos ventos. O que precisamos fazer,
inicialmente, € realmente mapear se ha essa sobreposicdo de areas. E podemos
abrir a palavra para o empreendedor de novo para eles demonstrarem o que ja
conseguiram mapear inicialmente, que nessa area nao esta tendo sobreposicéo.
O que na verdade estamos fazendo é s6 uma garantia para deixar isso registrado
dentro do processo. Da mesma forma que fazemos com a avifauna, sem diminuir,
claro, a questéo do risco a vida humana. A questao da sinalizacdo, podemos por a
questdo de alguma forma de isolamento para a rede. E a questéao de alteracao do
tracado também é possivel. NOs podemos tratar isso tanto como adendo quanto
como alteracao da licenca. Entéo ele ndao pode fazer nenhuma intervencao se for
identificado algum tipo de impacto.” Presidente Alice Libania Santana Dias:
‘Obrigada. Conselheira Petra, gostaria de mais algum esclarecimento?”
Conselheira Petra Rafaela de Oliveira Silva Mello: “Eu gostaria mesmo era de ter
essa certeza de que de alguma forma, no caso da identificacdo de alguma
interferéncia, se de fato poderia ser mitigado. Agradeco a equipe da Suppri. E
gostaria sO de solicitar novamente esclarecimento com relacdo a area nao
edificante da rodovia. Porque no tracado que o conselheiro mostrou deu para ver
que parte do tracado do empreendimento esta bem proximo da rodovia. E a minha
preocupacao também é com relacdo aos acidentes. Se essa area nao edificante
que é determinada esta sendo respeitada. Eu gostaria so de ter esse retorno, por
gentileza.” Aline Padua/consultoria ambiental do empreendimento: “Também foram
levantadas no estudo todas as rodovias e identificadas no mapeamento, toda a
sinalizacéo, onde vai ter interferéncia, onde a convivéncia é necessaria dos dois
tipos de empreendimento.” Presidente Alice Libania Santana Dias: “Mas em
relacdo a ocupacao foi feito esse levantamento, sobre essas areas edificantes?”
Aline Padua/consultoria _ambiental do empreendimento: “Eu ndo entendi o
questionamento Desculpa.” Presidente Alice Libania Santana Dias: “Conselheira
Petra, gostaria de esclarecer melhor o questionamento para a representante do
empreendimento?” Conselheira Petra Rafaela de Oliveira Silva Mello: “Todas as
rodovias, sejam federais, estaduais ou municipais, contemplam uma faixa de
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dominio onde existe uma area que é considerada como area nao edificante, ndo
pode haver nenhuma edificacdo, por questdes de seguranca viaria, por questdes
do uso e ocupacao da faixa de dominio e por uma série de critérios. E ai a minha
davida é se essa linha de transmissdo esta respeitando esse critério que
chamamos de faixa ndo edificante. Por conta de acidentes, por questbes até
mesmo de cumprimento da legislacdo. Uma outra questdo que eu mencionei na
minha primeira fala e que eu também néo sei se vai ocorrer ou se isso também foi
estudado sao os acessos. Eu néo sei se a empresa propde algum acesso a alguma
rodovia. E esses acessos precisam ter um projeto, esse projeto precisa ser
encaminhado para o 0rgao, seja federal, estadual ou municipal, para aprovacao.
Entdo seria isso, porque me chamou aten¢do o Parecer Unico, que fala que
intercepta muitas rodovias, acho que sdo quase 20 no total. Entdo se isso foi
contemplado. E a minha preocupacdo maior sdo os acidentes, que a area nao
edificante € uma area em que néo pode se construir, ndo pode ter edificacdo. Entao
tem todo um contexto motivo pelo qual € uma area néo edificante. Entdo eu queria
saber se isso foi contemplado, mensurado ou considerado.” Presidente Alice
Libania_Santana Dias: “Se de fato o empreendimento ndo esta intervindo em
nenhuma faixa de serviddo, em nenhuma area considerada néo edificante dentre
todas essas rodovias.” Aline Padua/consultoria ambiental do empreendimento:
“‘Agora eu entendi. NO0s temos todas as autorizagdes para rodovias antes da
instalacdo, foram consideradas essas faixas também mencionadas, e para todos
0s impactos foram propostas medidas para mitigacdo, como sinalizacéo,
campanhas de comunicacao, para mitigar esses impactos, e 0s aspectos também
foram previstos, apresentadas a Suppri; foram mapeados as vias existentes e 0s
acessos novos.” Presidente Alice Libania Santana Dias: “Esta esclarecida,
conselheira?” Conselheira Petra Rafaela de Oliveira Silva Mello: “Eu gostaria de
saber se 0 empreendedor tem autorizacdo dos orgaos intervenientes, se eles
mensuraram 0S acessos, fizeram o0s projetos. Se foi apresentado dentro do
licenciamento ambiental, o importante também seriam os 0rgaos gestores dessas
rodovias aprovarem esses acessos. Eu queria saber se isso ja foi protocolado ou
se esta em andamento e ainda nao foi protocolado.” Presidente Alice Libania
Santana_Dias: “Eu chamo aqui a equipe da Suppri também depois que a
representante do empreendimento falar, se a equipe da Suppri gostaria também
de fazer algum esclarecimento sobre os 6érgéos intervenientes nesse processo.
Entdo, Sra. Aline, se quiser esclarecer, fazer esse esclarecimento.” Aline
Padua/consultoria ambiental do empreendimento: “Sim, ja temos as autorizagdes.
De todos os 6rgaos intervenientes solicitados pela Suppri, as autorizagdes foram
apresentadas também.” Presidente Alice Libania Santana Dias: “A equipe da
Suppri gostaria de fazer algum esclarecimento?” Erika Gomes de
Pinho/Suppri/SEMAD: “Conforme o empreendedor ja disse, foram apresentadas
as autorizacdes necessarias, os estudos foram analisados.” Presidente Alice
Lib&nia Santana Dias: “As autoriza¢des foram demonstradas entdo no processo e
estdo contempladas?” Erika _Gomes de Pinho/Suppri/SEMAD: “Estio

532 CIF-28/10/2021
GS/SEMAD



897
898
899
900
901
902
903
904
905
906
907
908
909
910
911
912
913
914
915
916
917
918
919
920
921
922
923
924
925
926
927
928
929
930
931
932
933
934
935
936
937
938
939

22

contempladas no processo.” Conselheiro Leorges de Araljo Rodrigues: “E até um
guestionamento muito bobo, mas eu nao sei se nessa condicionante, essa ultima
qgue discutimos, estdo inclusas as duas cachoeiras. Porque nés discutimos um
monte de coisas, e as duas cachoeiras ficaram la para tras. E eu me recordo de o
empreendedor falar que nao as tinha identificado, pelo menos pelo nome que foi
informado. E acho importante n&o esquecermos disso na discussao.” Karla
Branddo Franco/Suppri/fSEMAD: “Quando falamos em ecoturismo, a nossa
intencdo foi contemplar as cachoeiras e paraglider. Por isso nao citamos
especificamente uma atividade, mas o ecoturismo como um todo. Mas se vocés
quiserem podemos especificar dentro da condicionante também os dois itens, mas
pode ser que tenha mais alguma coisa que eles encontrem la. Porque a ideia, como
o conselheiro Gustavo propds, é que eles discutam com essas pessoas que estao
praticando essas atividades. Se ndao foram mapeadas anteriormente, pode ser que
tenha outras atividades de ecoturismo ali, e consigamos mapear.” Conselheiro
Leorges de Araujo Rodrigues: “Eu acho interessante especificar e também deixar
claro que pode ter outras atividades, porque ndés mesmos nos perdemos na
discussdo. S6 falamos do paraglider, e com o tempo eu acho que é facil de
esquecer também porque, se aqui na reunido paramos de falar disso, imagina
depois quando isso voltar. Eu acho que quanto mais especifico for € melhor.” Karla
Brandao Franco/Suppri/fSEMAD: “O senhor acha que podemos colocar, por
exemplo, entre parénteses, depois de ecoturismo, paraglider e cachoeiras, cita os
nomes, entre outras?” Conselheiro Leorges de Araujo Rodrigues: “Estou de
acordo.” Aline Padua/consultoria _ambiental do empreendimento: “S6 para
complementar sobre as cachoeiras que ele mencionou. Ao longo da discusséao, a
equipe confirmou no estudo ambiental. Nao interferimos com nenhuma cachoeira.
Tinha uma no tragado inicial proposto, e, assim que foi identificada, foi desviado.
N6s podemos fazer estudos complementares para confirmar as apontadas por ele.”
Leandro Eustaquio/Assessoria juridica da Suppri: “Ainda quanto a observacéo da
conselheira Petra, da Seinfra, vale mencionar a autorizacdo que consta no Parecer
Unico, na pagina 37, é a respeito da autorizacdo do Iphan. A respeito dos 6rg&os
intervenientes.” Conselheira Petra Rafaela de Oliveira Silva Mello: “Eu so gostaria
de esclarecer que ndo me refiro ao Iphan, por exemplo, igual o Sr. Leandro citou,
mas me refiro ao Dnit, ao DER, que sédo os 6érgdos responsaveis pela jurisdicdo
das rodovias. Entdo me refiro a isso, esses acessos precisam ser pré-aprovados
por esses Orgaos antes da implantacdo. E a questdo da area néo edificante tem
que ser observada também, em conjunto com a faixa de dominio de cada rodovia.
Cada rodovia, cada diretriz rodoviaria tem um tamanho de faixa de dominio, ndo é
igual para todas. Entdo eu me refiro aos 6rgaos rodoviarios mesmo.” Presidente
Alice Libania Santana Dias: “Ent&o eu retorno para a equipe da Suppri, que ja tinha
até comentado que o empreendimento ja tinha todas as autoriza¢gdes. Mas entao
s6 para corroborar se, de fato, ja foram obtidas as autorizacdes dos demais 6rgaos
que estdo relacionados com as rodovias que serdo impactadas.” Leandro
Eustaquio/Assessoria juridica da Suppri: “Conselheira Petra, eu entendi melhor e
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agradeco a explicacao e estou verificando essas informagdes que vocé solicitou.”
Presidente Alice Libania Santana Dias: “Entdo todas essas manifestagdes ja foram
obtidas, com relacdo a manifestacdo dos érgéos gestores das rodovias, ou VOcés
querem verificar isso direitinho? E pergunto também ao empreendedor, aos
responsaveis pelo empreendimento, se gostariam também de esclarecer se vocés
tém a comprovacéao de que ja tém autorizacdo de todos esses 0rgaos gestores das
rodovias que vao ser interceptadas.” Aline Padua/consultoria _ambiental do
empreendimento: “Sim, nds temos todas as autorizacdes. Caso a Suppri ache
necessario, podemos encaminhar novamente. Todas as travessias foram
mapeadas desde o inicio do projeto.” Presidente Alice Libania Santana Dias: “Ok.
Pergunta entdo ao Sr. Leandro se gostaria de solicitar essas autorizagcbes
novamente ou se isso ja estd contemplado, de fato, na analise do processo.”
Leandro Eustaquio/Assessoria juridica da Suppri: “A minha sugestao, para que néo
figue em aberto, conselheira Petra, € que a gente baixe. Os estudos podem nao
ter contemplado. E se isso for verdade, se for isso mesmo, podemos baixar em
diligéncia.” Presidente Alice Libania Santana Dias: “Ok. Seria até bom para sanear
todas as duvidas. N6s estamos com varias duvidas em relacdo a esse estudo em
relagdo ao ecoturismo, as autorizacdes dos o0rgaos gestores das rodovias, ja que
sao muitas rodovias que vao ser afetadas direta ou indiretamente. Entdo acredito
gue a baixa em diligéncia vai ser, de fato, o melhor caminho para dirimir todas
essas duvidas.” Conselheiro Hélcio Neves da Silva Junior: “N6s estamos até
discutindo aqui algumas condicionantes anteriores a instalagdo. A sugestao nédo é
nem pela baixa em diligéncia, € que essas autorizacfes sejam apresentadas antes
da instalacdo do empreendimento. Até porque, se eles nao tiverem essas
autorizacoes, inevitavelmente, eles ndo vao conseguir instalar o empreendimento.
Ent&o eu sugiro, nesse caso, que continuemos diligenciando o processo, e iSso se
torne uma condicionante: apresentacdo das anuéncias, autorizacbes dos 6rgaos
responsaveis pelas administracbes das rodovias anterior a instalacdo do
empreendimento. A sugestao € nesse sentido.” Presidente Alice Libania Santana
Dias: “Pergunta para a equipe da Suppri qual o entendimento deles.” Leandro
Eustadquio/Assessoria juridica da Suppri: “Senhora presidente, eu acredito que a
baixa em diligéncia resolva isso, até porque sendo, de fato, determinacao legal,
nao faz sentido colocar como condicionante.” Presidente Alice Libania Santana
Dias: “Exatamente. Acho melhor baixarmos em diligéncia.” Leandro
Eustaquio/Assessoria_juridica da Suppri: “Se for determinacdo legal, havendo a
necessidade de se apresentar, isso tem que ser cumprido. Nao faz sentido. Nao
que nado dé garantia a todos nés, ndo dé seguranca, ndo € o caso. E realmente da.
Mas € desnecessario colocar como condicionante.” Presidente Alice Libania
Santana Dias: “Entdo a sugestdo é pela baixa em diligéncia para que isso seja
verificado.” Leandro Eustaquio/Assessoria juridica da Suppri: “Respeitando,
obviamente, o que fala o conselheiro Hélcio Neves. N&o € o caso de discordar dele.
So reforcando, se € determinacgao legal, isso, obviamente, na baixa em diligéncia,
tem que ser cumprido, claro.” Conselheira Petra Rafaela de Oliveira Silva Mello:
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“‘De forma alguma eu quero polemizar a discussado. Acho que a equipe técnica, a
Suppri, jJuntamente com a decisédo da senhora presidente, vai saber muito melhor
conduzir, como sera conduzida essa questdo. A minha preocupacdo € s6 mesmo
com relacdo as ocupacdes irregulares. Nao estou afirmando que o empreendedor
nao tenha feito esses estudos, ndao tenha mensurado esses impactos. N&o estou
falando nada disso. Mas eu acho que temos que ter uma preocupac¢éo com relacao
a essas ocupacodes, principalmente com os acidentes de veiculos. Porque um
veiculo em choque, por exemplo, com uma torre dessa, numa area em que nao
deveria ser instalada, € um acidente muito grave. N&o estou querendo polemizar a
situacdo, € s6 mesmo trazer um pouco da minha experiéncia até no orgdo que
represento para que possamos evitar esses acessos clandestinos, irregulares ou
essa ocupacao irregular que possa prejudicar alguém no futuro. De forma alguma
eu quero polemizar e nem dizer que o empreendedor néo fez, € s6 mesmo para
contribuir.” Presidente Alice Libania Santana Dias: “Conselheira Petra, muito
obrigada pela colaboracédo. Se fosse uma ou outra intervencdo em rodovia talvez
pudéssemos deixar com efeito de condicionante. Mas s&o muitas que foram
citadas. E em havendo uma necessidade de apuracdo melhor dessas autorizacoes
acredito que a baixa em diligéncia, aproveitando para sanear todas as outras
davidas, vai ser o melhor caminho.” Conselheiro Gustavo Bernardino Malacco da
Silva: “Isso demonstra como tem algumas falhas na DN 217. Um empreendimento
desse eu falei logo no inicio e reforco, esse empreendimento tem uma cara de
estudo de impacto ambiental, até a forma que ele foi apresentado. E ai se coloca
uma LP+LI conjunta. Se tivesse a divisao da LP e LI nesse caso, a LP poderia estar
sendo aprovada hoje, e tudo isso ai poderia ter sido apresentado na LI. Entdo
reforcando algumas questfes. Linha de transmissdo € um tema que ficou muito
polémico nessa DN, muito polémico. Mas eu nao queria deixar de passar isso, até
a questao de aplicacdo do Snuc. Nos entendemos que esse estudo, da forma que
foi apresentado, é praticamente um EIA. E ai, por ndo categorizar como EIA na
classificacdo da DN, na aplicacdo, ndo temos a compensacgao, entre aspas,
legalmente. Mas entende que também, em outras formas, poderia ter sido aplicado
o EIA. E por isso que vamos, na proxima reunido, se baixado em diligéncia, insistir
com aquela condicionante da aplicacdo da compensacao.” Presidente Alice Libania
Santana Dias: “Obrigado, conselheiro. Registradas as suas consideracoes.”
Conselheiro Hélcio Neves da Silva Junior: “Eu concordo que esse € um caso maior,
porque sdo uma série de rodovias, sistemas viarios distintos, conforme a
conselheira Petra bem falou, com faixas de dominio variaveis. Entdo isso € muito
importante. Mas s6 para esclarecer que a minha sugestao é porque, num caso bem
menor, colocamos isso como condicionante. Entdo ja tem uma prerrogativa desta
Camara. Algo relativamente menor, era um acesso, e colocamos iSso como
condicionante para implantacdo do empreendimento. O meu intuito é sO esse,
também nédo estou aqui para polemizar e também né&o acelerar nenhum processo
sem a melhor informacao para todos os conselheiros. Eu sou muito adepto disso
também. Mas s6 nesse sentido, porgue ja fizemos isso em outro momento, e por
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coeréncia. Ai eu propus nesse sentido. Mas entendo que esse caso aqui € bem
especial, e o impacto em rodovia € muito maior do que aquele ao qual colocamos
como condicionante.” Presidente Alice Libania Santana Dias: “Ok, conselheiro
Hélcio. Entdo eu acho que, de fato, tendo em vista os pontos que ainda precisam
ser esclarecidos, eu vou optar por baixar em diligéncia esse processo para que a
equipe da Suppri possa esclarecer todas essas duvidas e complementar, trazendo
informacdes para que consigamos avangar na votacao desse empreendimento.
Entdo esse item 6.1, da CTEEP, vai ser baixado em diligéncia. Companhia de
Transmissdo de Energia Elétrica Paulista. Projeto Triangulo Mineiro. Linhas de
transmissdo de energia elétrica. Araxa, Monte Alegre de Minas, Nova Ponte,
Perdizes, Santa Juliana, Uberaba e Uberlandia/MG. Baixado em diligéncia.” 7)
PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE LICENCA PREVIA
CONCOMITANTE COM LICENCA DE INSTALACAO E LICENCA DE
OPERACAO - ‘AMPLIACAOQ’. 7.1) Vital Engenharia Ambiental S/A. Central de
Tratamento de Residuos - JF. Aterro para residuos nao perigosos - classe IlI-
A e II-B, exceto residuos solidos urbanos e residuos da construcao civil;
aterro sanitario, inclusive Aterro Sanitario de Pequeno Porte - ASPP. Juiz de
Fora/MG. PA 01276/2007/012/2019. Processo Hibrido SEI
1370.01.0036679/2021-16. Classe 4 (conforme Lei n° 21.972/2016, art. 14, inc.
[ll, alinea b). Apresentacdo: Supram Zona da Mata. Licenca concedida por
unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Segov, Sede,
Seinfra, Cohab, Codemig, Crea, CMI, Appa, Anga, Abenc e Uemg. Auséncia:
Sicepot. 8) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE LICENCA DE
INSTALACAO CORRETIVA CONCOMITANTE COM LICENCA DE OPERACADO.
8.1) Essencis MG Solucdes Ambientais S/A. Unidade de Valoracao
Sustentavel - UVS. Essencis Juiz de Fora. Aterro pararesiduos ndo perigosos
- classe II-A e II-B, exceto residuos soélidos urbanos e residuos da construcao
civil. Juiz de Fora/MG. PA/SLA 2474/2021. Classe 4 (conforme Lei n°
21.972/2016, art. 14, inc. lll, alinea b). Apresentacao: Supram Zona da Mata.
Licenca concedida por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos
favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, Cohab, Codemig, Crea, CMI, Sicepot, Appa,
Ang4, Abenc e Uemg. 9) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE
RENOVACAO DE LICENCA DE OPERACAO. 9.1) Companhia de Saneamento
de Minas Gerais (Copasa / ETE Ipanema). Estacao de tratamento de esgoto
sanitério. Ipatinga/MG. PA 00072/1994/011/2019. Processo Hibrido SEI
1370.01.0028512/2020-47. Classe 4 (conforme Lei n°® 21.972/2016, art. 14, inc.
lll, alinea b). Apresentacdo: Supram Leste Mineiro. Processo retirado de pauta
com pedido de vista da Appa. Justificativa. Conselheiro Paulo José de Oliveira: “Na
verdade, analisando o processo, eu percebi alguns detalhes que me chamaram
atencdo. Eu fui consultar a comunidade, e foi me colocada uma série de
solicitacOes. Entdo eu quero incluir no parecer e colocar de uma forma mais ampla
para discussao no Conselho.” 10) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME
DE EXCLUSAO E ALTERAGCAO DE CONDICIONANTES DE RENOVACAO DE
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1060 LICENCA DE OPERACAO. 10.1) Companhia de Saneamento de Minas Gerais
1070 (Copasa/ ETE Araxa. Estacado de tratamento de esgoto sanitario. Araxa/MG.
1071 PA 18847/2005/003/2019. Processo Hibrido SEI 1370.01.0010823/2021-19.
1072 Classe 4 (conforme Lei n°®21.972/2016, art. 14, inc. lll, alinea b). Apresentacao:
1073 Supram Triangulo Mineiro. Aprovado por unanimidade o deferimento parcial do
1074 pedido de exclusio e alteracéo de condicionantes, nos termos do Parecer Unico.
1075 Votos favoraveis: Sede, Seinfra, Cohab, Codemig, Crea, CMI, Appa, Anga, Abenc
1076 e Uemg. Auséncias: Segov e Sicepot. 11) ENCERRAMENTO. Nao havendo outros
1077 assuntos a serem tratados, a presidente Alice Libania Santana Dias agradeceu a
1078 presenca de todos e declarou encerrada a sessao, da qual foi lavrada esta ata.
1079

1080 APROVACAOQO DA ATA

1081

1082

1083 Alice Libania Santana Dias

1084 Presidente suplente da Camara de Atividades de Infraestrutura

1085 de Energia, Transporte, Saneamento e Urbanizacéao
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