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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Suste
(SEMAD)

Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)

Secretaria Executiva

UNIDADE REGIONAL ALTO SAO FRANCISCO

Transcricao da 1452 reunido, realizada em 12 de dezembro de 2019

Em 12 de dezembro de 2019, reuniu-se ordinariamente a Unidade
Regional Colegiada Alto Sdo Francisco (URC Alto S&o Francisco) do
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM), no Auditério da
UEMG/Divinépolis - Rua Parana, 3.001 - Bairro Jardim Belvedere,
Divinopolis/MG. Participaram o0s seguintes membros titulares e
suplentes: Presidente Suplente S6nia Soares Siqueira Rocha Godinho,
da Unidade Regional de Gestdo das Aguas Alto S&o Francisco (URGA
ASF). REPRESENTANTES DO PODER PUBLICO: Wellington Dias
Silveira, da Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuéaria e
Abastecimento (SEAPA); Geraldo Ferreira de Melo, da Empresa de
Assisténcia Técnica e Extensdo Rural do Estado de Minas Gerais
(EMATER); Elaine Aparecida Corréa de Lacerda Gontijo, da Secretaria
de Estado de Educacéo (SEE); Lucas José Oliveira, da Secretaria de
Estado de Planejamento e Gestdo (SEPLAG); José Tadeu La Guardia,
da Secretaria de Estado de Infraestrutura e Mobilidade (SEINFRA); 1°
Ten. PM Flavio Borges Silva, da Policia Militar de Minas Gerais
(PMMG); Francisco de Faria Campos Junior, da Prefeitura do Municipio-
sede da URC/ASF. REPRESENTANTES DA SOCIEDADE CIVIL: Tulio
Pereira de S4, da Federacao das Industrias do Estado de Minas Gerais
(FIEMG); Edélcio José Cancado Ferreira, da Federacédo da Agricultura e
Pecuaria do Estado de Minas Gerais (FAEMG); Flavia Mateus Gontijo
D’Alessandro, do Conselho Municipal de Meio Ambiente (CODEMA/
Divinopolis/MG); Adriano Guimardes Parreira, da Universidade Federal
de Sé&o Jodo Del Rei — Campus Centro Oeste Dona Lindu; José Hugo
Rodrigues, do Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e
Agronomia (CREA/MG); Leonardo Teixeira Antunes, do Sindicato da
Indistria da Construcdo Civii do Estado de Minas Gerais
(SINDUSCON/MG). Assuntos de pauta. 1. EXECUCAO DO HINO
NACIONAL BRASILEIRO._Presidente So6nia_Soares Siqueira Rocha
Godinho: “Havendo quérum para a instalacdo, declaro aberta a 1452
Reunido Ordinaria da Unidade Regional Colegiada do Alto Séao
Francisco do Conselho Estadual de Politica Ambiental - COPAM. Assim
antes do inicio dos trabalhos daremos a execucdo ao Hino Nacional
Brasileiro.” 2. ABERTURA. Presidente Sonia Soares Siqgueira Rocha
Godinho: “Bom dia a todos. Iniciamos a presente 1452 Reunido Ordinaria
da Unidade Regional Colegiada do Alto Sdo Francisco do Conselho
Estadual de Politica Ambiental - COPAM. Meu nome é SoOnia Soares
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Siqueira Rocha Godinho e atuarei como segunda suplente da
Presidéncia da URC/ASF.” 3. COMUNICADO DOS CONSELHEIROS E
ASSUNTOS GERAIS. Presidente Sonia Soares Sigueira Rocha
Godinho: “prosseguindo com a reunido passamos ao item 3 da pauta
Comunicado dos Conselheiros e Assuntos Gerais. Assim, abro a palavra
para os Conselheiros se manifestarem.” Conselheiro Edélcio José
Cancado Ferreira: “Bom dia a todos os presentes. Ja que o Wellington
me incentivou a falar, hoje eu estava surdo, mudo e cego. Eu quero
aproveitar que € a nossa ultima reunido e desejar a todos os presentes e
seus familiares um Natal de paz, alegria e um Ano Novo que nos
tenhamos o que o Brasil merece, muita prosperidade e muito progresso
para 0 nosso povo. Senhora Presidente, voltando ao foco, o pessoal
esta pedindo inversdo de pauta para deixar apresentacao para o final.
Eu como sempre porta voz das boas novas, néao é, toda vez sobra para
mim pedir essa inversdo de pauta. Mas, esta feito esse pedido.”
Presidente Sénia Soares Siqueira Rocha Godinho: “Ja era a nossa ideia
fazer a inversdo de pauta, porque o pessoal que faria a apresentacao
dessa questdo da Gestdo Municipal de Residuos Solidos esta vindo de
Belo Horizonte e ndo chegou a tempo”. 4. EXAME DA ATA DA 1442 RO
De 17/10/2019. Presidente Soénia Soares Siqueira Rocha Godinho:
“Entdo, prosseguindo com a reunido, n0S vamos passar para 0 exame
da 1442 de 17 de outubro de 2019. Alguém tem algum destaque? Vamos
colocar a pauta em votacao. Por favor, os Conselheiros se manifestem
sobre a ata da reuniao passada. Por favor, se descrevam as entidades
que se manifestaram favoravel e depois as abstencdes. Se identificar,
por favor.” Conselheiro Edélcio José Cancado Ferreira: “Voto favoravel.”
Conselheiro Tulio Pereira de Sa: “Voto favoravel.” Conselheiro Leonardo
Teixeira Antunes: “Abstencao, porque eu nao estava presente na ultima
reunido.” Conselheiro 1° Ten. PM Flavio Borges Silva: “Abstencao,
porque eu nao estava presente também.” Conselheiro José Hugo
Rodrigues:  “Favoravel.” Conselheira  Flavia _Mateus  Gontijo
D’Alessandro: “Abstencédo, eu ndo estava presente na ultima reunido.”
Conselheiro _Francisco _de Faria _Campos __Junior: “Favoravel.”
Conselheiro _Lucas José Oliveira: “Abstengdo.” Conselheira Elaine
Aparecida Corréa de Lacerda Gontijo: “Voto favoravel.” Conselheiro
Geraldo _Ferreira _de Melo: “Abstencdo, auséncia da reunido.”
Conselheiro _Wellington Dias _Silveira: “Pela auséncia, abstencio.”
Presidente Sénia Soares Siqueira Rocha Godinho: “Entéo, ja que houve
a manifestacdo vamos voltar a inversdo de pauta. Todos de acordo?
Entdo vamos passar para votacdo dos processos administrativos que
estdo na pauta de hoje.” 6. PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA
EXAME DE RECURSO CONTRA AO ARQUIVAMENTO. Presidente
Sonia Soares Siqueira Rocha Godinho: “Item 6. Processo Administrativo
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para exame de recurso contra ao arquivamento. Item 6.1 Viasolo
Engenharia Ambiental S.A./CTRS Divinopolis - Tratamento e/ou
disposicéo final de residuos sélidos urbanos, tratamento e disposicdo
final de residuos de servico de saude (grupo A - infectantes ou
biologicos), exceto incineracdo -  Divinopoliss MG -  PA/N°
37443/2013/001/2013 - Classe 3 - LP + LI. Apresentacdo: Supram ASF.
Algum destaque?” Conselheiro Tulio Pereira de Sa: “Destaque.”
Presidente Sénia Soares Siqueira Rocha Godinho: “N6s temos 4
inscritos, assim que terminarmos de ler a pauta, abrimos a palavra.” 7.
PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE RECURSO AO
INDEFERIMENTO. Presidente Sénia Soares Siqueira Rocha Godinho:
‘“Item 7. Processo Administrativo para exame de Recurso ao
Indeferimento: Item 7.1 Nova Mix Industrial e Comercial de Alimentos
Ltda. - Fabricacdo de produtos de laticinios, exceto envase de leite
fluido, resfriamento e distribuicéo de leite em instalagdes industriais e/ou
envase de leite fluido - Campo Belo/MG - PA/N° 00557/2001/006/2015 -
Classe 3 - LAS/RAS. Apresentacdo: Supram ASF. Algum destaque?
Temos também inscritos neste item.” 8. PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE RECURSO DE AUTOS DE
INFRACAO. Presidente Sénia Soares Sigueira Rocha Godinho: “ltem 8.
Processos Administrativos para exame de recurso de autos de infracéo.
Item 8.1 Carrocerias Jardel Ltda. - Fabricac&o de cabines, carrocerias e
reboques para caminhdes - Divinopolis/MG - PA/N° CAP 436514/16 -
AI/N° 010913/2015. Apresentacdo: Supram ASF. Algum destaque?”
Conselheiro Tulio Pereira de Sa: “Destaque.” Presidente Sénia Soares
Sigueira Rocha Godinho: “Item 8.2 Fundic&o Atlanta Ltda. - Producéo de
fundidos de metais néo ferrosos, inclusive ligas, sem tratamento quimico
superficial e/ou galvanotécnico, inclusive a partir de reciclagem -
Claudio/MG - PA/N° CAP 436505/19 - AI/N° 010988/2015.
Apresentacdo: Supram ASF. Algum destaque? Item 8.3 Curtidora
Luciano LTDA. - Curtume - Para de Minas/MG - PA/N° CAP 440917/19 -
AI/N° 010975/2016. Apresentacao: Supram ASF. Algum destaque? O
item 8.3 nao tem nenhum destaque, podemos colocar em votacao? O
item 8.2 também.” José Augusto Dutra Bueno, ASJUR/SEMAD: “Em que
pese o item 8.2 nao teve destague, mas houve inscricdo. Se caso o
inscrito abrir mao do uso da palavra, regimentalmente, nao teria
problema em votar esse item, também, em bloco. Abre m&o? Entdo
pode votar os dois itens.” Presidente SoOnia Soares Siqueira Rocha
Godinho: “Entdo vamos colocar em votacdo os itens: 8.2 Fundicéo
Atlanta Ltda. e 8.3 Curtidora Luciano Ltda. Os Conselheiros, por favor,
se manifestem. SEAPA, EMATER. Por favor, falem.” Conselheiro
Wellington Dias Silveira: “Favoravel.” Conselheiro Geraldo Ferreira de
Melo: “Favoravel.” Conselheira Elaine Aparecida Corréa de Lacerda
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Gontijo: “Favoravel.” Conselheiro Lucas José Oliveira: “Favoravel.”
Conselheiro 1° Ten. Flavio Borges Silva: “Favoravel.” Conselheiro José
Hugo Rodrigues: “Favoravel.” Conselheira Flavia Mateus Gontijo
D’Alessandro: “Favoravel.” Conselheiro Francisco de Faria Campos
Junior: “Favoravel.” Conselheiro Edélcio José Cancado Ferreira:
“Contrario.” Presidente Soénia Soares Siqueira Rocha Godinho: “Por
favor a UFSJ se manifeste.” Conselheiro Adriano Guimardes Parreira:
“Favoravel.” Conselheiro Tulio Pereira de S&: “Contrario devido ao
meéetodo de correcdo das autuacdes.” Conselheiro Leonardo Teixeira
Antunes: “Favoravel.” Presidente Sonia Soares Sigueira Rocha Godinho:
“O segundo suplente da Empresa de Assisténcia Técnica e Extensao
Rural de Minas Gerais (EMATER) chegou e em nome do Secretario
Executivo da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento  Sustentavel, Doutor Hidelbrando Canabrava
Rodrigues Neto, vamos dar posse ao Conselheiro. Vamos colocar em
discussado, o item 6.1 Viasolo Engenharia Ambiental S.A. Se houver
alguém gue esteja suspeito ou impedido, se manifeste, por favor. E,
caso alguém deseje se manifestar, se dirija ao pulpito que a Flavia vai
colocar ali na frente.” José Augusto Dutra Bueno, ASJUR/SEMAD: “So6
para tentar deixar claro a questdo regimental. Regimentalmente nos
temos um item de pauta, ainda mais que tem pessoas que nao
conhecem o regimento interno do COPAM, sé para tentar esclarecer
como é gue vai ser o procedimento. Entdo vai ser dado palavra aos
Conselheiros, pelo rito, quem pediu destaque primeiro se manifesta e
depois vamos oportunizar todos os inscritos a fazer uso da palavra, se
manifestarem, exercerem seu direito e depois, eventualmente, a gente
ouve a equipe da SUPRAM se precisar esclarecer algum ponto e
continuam com os debates. Encerrados os debates e discussfes, a
gente entra nos itens para votacdo, entra na votacao propriamente dita.
Tudo bem? Obrigada.” Conselheiro Edélcio José Cancado Ferreira:
“Lembrar de colocar prazo para o pessoal. Tem muita gente inscrita,
sendo nés vamos...” José Augusto Dutra Bueno, ASJUR/SEMAD: “Sim,
isso vai ser feito conforme o regimento. Sao 5 minutos para cada inscrito
e, Se esse prazo se exaurir, se passar, a critério da presidéncia a gente
pode prorrogar por mais 1 minuto. E, se ainda for insuficiente,
regimentalmente, se o Conselho concordar, a gente pode dar mais 5
minutos para cada inscrito.” Presidente Sonia Soares Siqueira Rocha
Godinho: “Os Conselheiros, por favor, se manifestem.” Conselheiro
Francisco de Faria Campos Junior: “Pelo vinculo empregaticio,
impedimento.” Conselheira Flavia Mateus Gontijo D’Alessandro: “Vinculo
empregaticio com a prefeitura municipal também, impedimento.” José
Augusto Dutra Bueno, ASJUR/SEMAD: “S0 para poder esclarecer. A
gente agradece, € bom para imparcialidade da votacéao, para o melhor
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desenvolvimento dos trabalhos, a gente ja considera, porque de fato
houve uma atuacéao direta do poder municipal nas questdes vinculadas a
este item especifico de pauta. E, no momento oportuno da votacéao,
favor, quando os outros Conselheiros se manifestarem, vocés também
registram novamente o caso de impedimento e a abstencéo, tudo bem?
E agora seria 0 momento oportuno, Presidente, de a gente fazer o uso
da palavra os Conselheiros que fizeram o Destaque.” Conselheiro Tulio
Pereira_de Sa: “Na realidade, o0 meu é mais uma questdo de duvida
devido ao processo ser uma solicitacdo de reconsideracdo do
arquivamento de um processo. E a questdo vem devido a uma
declaracéo da prefeitura, um documento que foi apresentado no inicio
do processo e, depois, foi revogado pelo proprio érgao. A minha duvida
€ a seguinte, pelo Decreto n° 47.383, artigo 18, no seu paragrafo 3° fala
gue: “Atendido o requisito de apresentacdo da certiddo municipal, a
obrigacéo restara cumprida.”. Eles apresentaram a documentacdo para
inicio do processo, entdo a parte de formalizagdo e cumprimento da
norma, realmente foi cumprida. E, depois do processo, a prefeitura
revogou a declaracao de conformidade e tudo o mais, com isso, gerou a
guestdo do arquivamento. A minha duvida € uma questdo mais juridica
mesmo, poder esclarecer com relacéo a isso, se ele cumpriu o paragrafo
terceiro do artigo 18 do 47.383, por que 0 processo esta sendo
arquivado? Minha duvida é justamente essa. Porque ele cumpriu. Se for
seguir a risca o decreto ao apresentar a documentacdo. E depois do
processo, a prefeitura revogou. Eles voltam atrds e arquivam o
processo.” Presidente Sonia Soares Sigueira Rocha Godinho: “Solicito
que o juridico da SUPRAM que se manifeste. Por favor.” Marcio Muniz
dos Santos, ASJUR/SEMAD: “Realmente no ato da formalizacdo do
processo de LP + LI foi apresentada uma declaracdo dando
conformidade ao empreendimento, a0 zoneamento e a instalacdo no
local pretendido. No entanto, no transcorrer da analise do licenciamento,
0 proprio ente emissor fez um ato revogando essa declaracédo. E este
ato, pelas razdes do proprio municipio, foi justificado no paragrafo Unico
do decreto que revogou a certiddo, consta os motivos elencados pela
prefeitura. Mas, no tocante ao artigo 18 do Decreto 47.383, realmente
ele prevé a condicdo que € alinhada inclusive ao parecer AGE
15.915/2017, de qué apresentando esse documento realmente ha uma
seguranca juridica para se instalar la. Mas, o processo esta sendo
instruido ainda, tanto é que o 6rgdo ambiental tem a propriedade de
pedir outras informacdes complementares advindas da documentacéo
basica que foi usada para formalizacdo do processo e que,
eventualmente, ndo tenham sido suficientes para esclarecer algum
ponto juridico ou técnico. Neste caso, com 0O processo em transcurso
ainda, no qual o 6érgdo ambiental esta fazendo a sua analise e valorando
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0 Seu juizo sobre aquele pedido, o artigo 18 é flexibilizado a este ponto.
Ele é mais uma situacdo de uma empresa que obteve essa certidao,
obteve a licenca ambienta. No parecer até cita a licenca ambiental de
operacdo. E, obtendo essa licenca, tem estabilidade juridica até a sua
validade. Entdo mesmo que depois, no ambito de validade desta licenca,
essa certiddo seja revogada, a empresa estad respaldada em poder
operar ali e até mesmo na revalidacéo, porque a condi¢cdo para ela se
implantar e os impactos naquele local ja foram avaliadas no ato da
implementacdo. No caso deste processo, a gente estava avaliando a
viabilidade ambiental de se implantar naquele local. E a gente ndo pode
usurpar, o Estado nao pode adentrar nos motivos da prefeitura, no caso
0 ente municipal, tomando para si como valida um documento que ela ja
revogou em 2017. Entdo o artigo 18 nao pode ser interpretado
isoladamente, tem que ser considerado também a resolucdo CONAMA
237/97, a Lei 6938/81 que é todo um arcabouco juridico. Essa certiddo
de conformidade vincula a propria licenca. Ela €, basicamente,
primordial para afirmar o impacto local, cuja competéncia é da prefeitura,
gue a viabilidade daquele empreendimento esta de acordo com o0s
regulamentos administrativos do municipio, as leis de uso e ocupacao
do solo. E agora, pelas raz6es do municipio foi revogado e nds néao
podemos ignorar esse fato. E isso € uma prejudicial de mérito, porque
se a gente ndo tem a confirmacdo do Orgdo competente para isso,
conforme o artigo 30 da Constituicdo, o Estado, por si sO, ndo pode
sobrepor essa posicao e tocar o processo, até porque seria uma licenca
com vicio prejudicial e, isso no ambito juridico, facilmente cairia. Entao
essa foi a razdo da gente proceder com o arquivamento. SO deixando
uma aspa, antes do 6rgdo ambiental proceder com o arquivamento do
processo, a gente ainda diligenciou junto a propria prefeitura, oficiamos
pedindo mais motivos para consolida-lo. A gente ndo quer entrar nas
razbes juridicas elencadas pela prefeitura, mas queriamos mais
esclarecimentos acerca deste ponto para fundamentar melhor o
arquivamento. O Procurador do municipio ponderou e reforcou mais
essa posicdo. Entdo temos ai dois atos vinculados e que ndo tem como
a SUPRAM ignorar e sobrepor isso. Tivemos casos de outros
empreendimentos que tiveram a mesma situacao, aqui em Arcos, em
Pains que, no ambito do licenciamento, a certidao foi revogada. Mas,
neste caso, a discussao foi parar em litigio entre 0 empreendimento e a
prefeitura e o que a gente viu é que varias vezes o empreendimento
tinha razdo. No ambito do processo administrativo, infelizmente a gente
tem que se ater a este fato.” Conselheiro Tulio Pereira de Sa: “Obrigada
pelo esclarecimento, Marcio. Realmente a gente fica em duvida e me
preocupa, ndo vou falar do empreendimento em especifico, mas de
outros casos que podem acontecer de entrar com 0 processo no 0rgao
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ambiental para o licenciamento, receber uma declaracdo do 6rgédo
interveniente, faz todo um investimento em relacdo aquilo... Os estudos,
que nao sao baratos... E chega no final e o 6rgao interveniente fala que
vai cancelar e perde tudo que fez anteriormente para poder comecar de
novo. Mas, obrigado pelo o esclarecimento. Eu quis levantar isso
justamente pela possibilidade de acontecimentos em outros tipos de
atividades e empreendimentos, de realmente ter essa avaliagao que
vocés fizeram para verificar se o0 caminho é viavel, porque depois que
tem um documento atestando conformidade, investe em todos os
estudos que o 6rgdo ambiental exige, investe em taxa que sao custos
altos, tempo... Para depois, isso... O processo comecou em 2013, a
declaracéo também foi em 2013, foi revogado em 2017, 4 anos depois...
Entdo o que me preocupa é se isso vire moda no futuro e comece a
atrapalhar outros empreendimentos. Agradeco que vocés foram atras,
pegaram as informag¢des com o 0rgdo, nao foi simplesmente acatar um
decreto que saiu, foram pedir motivos e é isso que ajuda o
empreendedor nestes pontos.” Marcio _Muniz __dos __Santos,
ASJUR/SEMAD: “S6 para complementar, aléem do ponto documental
que é a certiddo, foram levantadas na andlise outras pendéncias no
licenciamento que, inclusive vem onerar a propria empresa, porque
demandariam mais estudos para esclarecer alguns pontos, 0s quais néao
VOou entrar no mérito, mas o 6rgao ambiental sabendo que essa certidao
ia prejudicar o mérito de nao solicitar a empresa mais estudos, onerar
ela sabendo que, se néo tivesse este documento estabelecido, o
processo fatalmente seria arquivado como foi agora. Entdo sO para
esclarecer este ponto. A gente tem outras pendéncias, tanto € que se
eventualmente a decisédo do recurso nao fosse acatada, ndo tem como o
processo se quer ser aprovado porque tem varias pendéncias técnicas
gue precisamos averiguar e apurar. Ndo tem nenhuma condao,
nenhuma decisdo técnica ainda ou mesmo juridica, mas nesse ponto
especifico, considerando que prejudicou todo o mérito da licenca, o
orgdo ambiental se posicionou de forma a evitar um maior gasto do
empreendimento com recurso, com consultoria para depois ai sim
percorrer o processo, se fosse o caso.” José Augusto Dutra Bueno,
ASJUR/SEMAD: “S6 para complementar essa questao, além disso o
orgao publico tem de zelar acima de qualquer interesse econdémico.
Claro que temos de considerar o interesse publico como um todo e um
principio basilar do direito administrativo € o principio da supremacia do
interesse publico. E, até por uma questdo de coeréncia processual, de
rito processual, e em respeito a um principio constitucional do devido
processo legal, uma vez aferida qualquer prejudicial de mérito, que é o
caso pela revogacdo da declaracdo de conformidade, ndo ha motivo
algum, inclusive processual, de se prosseguir com 0 processo que tem
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algo que impede que tenha andamento para que depois ser levado para
decisdo, seja para deferimento ou indeferimento. Tem que seguir um
caminho e ndés temos um Obice para a continuidade do processo.”
Conselheiro Leonardo Teixeira Antunes: “So para esclarecer, pelo o que
entendi o processo esta na justica, ndo €? Da empresa com municipio.
E ela ainda pode ganhar na justica e voltar atrds no processo, ndo é?
Entdo se arquivar o processo aqui, tem que comecar do zero gerando
novo prejuizo para ela. E isso?” José Augusto Dutra Bueno,
ASJUR/SEMAD: “Nao, ndo é bem assim. De fato, existe um processo
judicial, inclusive nés tivemos o cuidado de verificar o status atual.
Inclusive, tenho impresso aqui a consulta de ontem no PJE, a consulta
do status processual em que pese a atuacao geral ser feita pela
Advocacia Geral do Estado e nés respeitamos a atribuicdo
administrativa deles.... Mas, uma consulta que € publica, qualquer
cidadao pode fazer... Fizemos para verificar se existia alguma mudanca
gue, eventualmente, pudesse prejudicar o andamento do item de pauta
aqui. E ndo ha. Inclusive, houve um pedido judicial para que o processo
fosse suspenso e ha uma deciséo interlocutéria que ndo concedeu isso.
Entdo temos um processo judicial em andamento, mas hdo ha nenhuma
acdo, nenhuma decisdo do Poder Judiciario determinando que o
processo seja suspenso. E, em que pese existir um processo judicial,
iSSo € uma caracteristica do nosso Estado Democratico de Direito. Nos
temos varias instituicbes, tem o Poder executivo, tem o Poder
Judiciario... E o Poder Executivo, na fungcdo administrativa, ndo tem que
aguardar exaurir todos 0s processos judiciais para tomar as decisdes e
finalizar os processos. Até porque isso contraria até uma garantia da
razoavel duracdo do processo, como foi propriamente dito aqui. Temos
um processo formalizado em 2013, ja transcorreu um bom tempo. E se
orgdo na funcdo administrativa tem condicdes, respeitadas as normas
legais e regulamentares de tomar uma decisdo, ndo tem porque
aguardar isso. A gente ja pode dar o andamento para finaliza-lo. E caso
o Judiciario queira intervir € assegurado 0 acesso a justica, exercicio da
jurisdicdo e o Poder Judiciario decidir os casos. Isso acontece em
gualquer circunstancia. Por exemplo, a gente tem um caso de algum
deferimento de licenca, a licenca pode as vezes ter sido deferida, depois
entra alguém no Judiciario, o Ministério Publico entra com uma agéo civil
publica ou pode até ser uma acdo popular e, verificada qualquer
circunstancia, o judiciario pode cancelar essa licenca emitida ou pode ter
um indeferimento que pode ser modificado pela tutela judicial. Também
€ possivel. Mas, nem por isso a administracdo vai deixar de tomar as
medidas e finalizar um processo se ele ja estiver maduro e apto para ser
finalizado. Entendeu? SO para complementar, acho que ficou faltando s6
a ultima parte da sua pergunta. E ai qualquer desfecho Judiciario
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posterior, isso vai depender de qual vai ser o provimento. Se
eventualmente o Judiciario declarasse que o poder executivo nao
deveria ter arquivado o processo, ai serd desarquivado por forca de
determinacao judicial. Vai depender muito do que for resolvido no
Judiciario, que estd em debate, se for também acolhido que pode ser
gue realmente concorde que o processo deveria ser arquivado. Entéo a
administracdo ndo pode ficar esperando. Sabe-se la quando vai ter o
transito em julgado, se ndo for para o STJ ou para o STF. Entdo a
administracdo tem que dar uma decisdo. E se o Judiciario depois
reverter, como € legitimo das instituicbes democraticas, isso sera feito
em respeito a Constituicdo e a lei. Obrigada.” Presidente Sénia Soares
Sigueira _Rocha Godinho: “Mais algum, Conselheiro? Nao? Entéo
abrimos a palavra para os inscritos.” Moacyr Macedo, Representante do
Empreendedor: “A minha fala sera rapida, pois vou me ater a uma
guestdo técnica. O uUnico motivo do arquivamento seria, em tese, a
auséncia da certiddao de conformidade em razéo da edicdo do Decreto
12740/2017. Pois bem, a tentativa de se licenciar o empreendimento
comecou em 2013. N6s estamos falando de 6 anos que fara no dia 16
de dezembro que nos iniciamos o processo. Ja foram investidos mais de
R$ 3 milhdes e, quando finalizado, prevé um investimento de mais de
R$ 30 milhdes e uma geracdo de mais de 220 empregos, entre
empregos diretos e indiretos. Trazendo um beneficio para toda a
comunidade, inclusive sanando um programa grave de Divindpolis que é
a questdo do lixdo. Divinépolis ndo tem um aterro licenciado, tem um
lixdo. Inclusive reconhecido como um lixao pelo governo do atual Estado
de Minas Gerais, existe um Relatério Zema onde Divinopolis € tido como
uma cidade que tem lixdo. Eu ndo sei em que ponto o Ministério Publico
atuou nesta questao ou ira atuar no futuro. Bom, mas voltando ao nosso
processo aqui no 6rgdo ambiental, para n0s ndo parece crivel, nédo
parece razoavel e também nado parece legal se arquivar um processo
definitivamente sendo que ainda had uma pendéncia judicial. O Unico
motivo para o arquivamento desse processo, repetindo mais uma vez, é
auséncia da certidao de conformidade que foi revogada de forma
estranha, sem qualquer fundamentacéo juridica e contraria a Lei de Uso
e Ocupacédo do Solo do municipio. Esta questdo estad sendo discutida
em um processo judicial que tramita na Vara da Fazenda de Divinépolis.
Acdo estd ajuizada pelo meu colega, Doutor Pedro Paulo, onde o
Estado de Minas Gerais — olha, 0o que estou dizendo — o Estado de
Minas Gerais alegou em defesa, em contestacdo, a nulidade deste
decreto. Nao fomos noés da empresa que levantamos essa questdo, o
Estado que pede que seja declarado incidenter tantum, ou seja, seja
declarado na acéo ajuizada pelo doutor meu colega, a ilegalidade do
decreto. E se o decreto for declarado ilegal, o Unico motivo para o
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arquivamento do processo ndo existirA mais. Entdo ndo é crivel que
depois de tanto investimento, de tanto trabalho nosso e de vocés do
orgdo ambiental, depois de tanta andlise, de tantos documentos
produzidos, n6s venhamos arquivar um processo sem aguardar uma
decisao judicial que pode mudar todo o rumo novamente. Ainda cabe a
empresa, se for a intencdo da mesma, alegar a declaracéo de nulidade
do decreto em uma acéao judicial propria. O prazo para isso sdo 5 anos
apos a edicdo do decreto. A empresa ndo tomou essas medidas até o
momento, porque vinha tentando de forma administrativa mudar esta
decisao, que diga-se uma decisdo esdruxula. Ndo tem como entender a
decisdo de um municipio que, depois de |he conceder uma certidao,
volta atras sem qualquer fundamento juridico. Pode ter fundamento
politico, pode ter qualquer tipo de fundamento, menos juridico. Isso esta
sendo discutido no processo como todo o restante do licenciamento.
Meu colega foi cuidadoso ao discutir todo o processo. E nos
apresentamos defesa e o Estado também de todo processo, mas o
unico motivo para o0 arquivamento € a auséncia da Declaracdo de
Conformidade, conforme consta no parecer unico do orgdo ambiental.
Entdo o que nds queremos aqui ndo é que 0 nhosso empreendimento
seja licenciado. N6s nao estamos discutindo outras questdes técnicas,
porque para essas questdes temos outro ambiente para discutir. O Unico
ponto que estamos discutindo é a falta de razoabilidade e até de
legalidade de se arquivar um processo administrativo pendente uma
decisao judicial. Certamente, se esta medida for adotada, ndo cabera a
empresa outra medida sendo ajuizar uma nova acéo, ai sim contra o
arquivamento. Porque no direito existem premissas que devem ser
obedecidas e uma delas € que uma decisdo judicial sobrepde uma
decisdo administrativa. Essa decisao judicial ndo foi tomada, mas o
processo, ao contrario do que foi dito aqui, ndo teve nenhuma
movimentac&do nos ultimos dias. Desde a ultima manifestacdo, que foi a
minha, estd concluso para despacho. Eu estive pessoalmente com
Doutor RUbio e ele deve decidir este processo logo apds o recesso
forense. Foi 0 que ele me garantiu e seu Assessor, Doutor Alessandro.
Entdo ndés temos que, no minimo, aguardar a decisdo judicial para
depois sim, se for o caso, arquivar o processo. Obrigado. Agradeco a
atencdo de todos.” José Auqusto Dutra Bueno, ASJUR/SEMAD: “So6
para eu poder fazer uma consideracdo, até para a questdo do
contraditorio, da dialética da questdo. SO para esclarecer, em nenhum
momento eu falei que o processo néo teve andamento. Para deixar bem
claro, nés verificamos se haveria alguma outra deciséo judicial prolatada
gue mudasse o desfecho referente ao processo. Entdo o que havia, até
0 momento que a SUPRAM Alto S&o Francisco foi comunicada por meio
da Advocacia Geral do Estado, foi o indeferimento do juiz de 12 instancia
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do pedido da tutela antecipada, da tutela proviséria (trecho
incompreensivel) liminar.” Moacyr Macedo, Representante do
Empreendedor: “A tutela provisoria ndo foi perdida... Desculpa.” José
Augusto Dutra Bueno, ASJUR/SEMAD: “S6 um minuto, porque eu estou
fazendo o uso da palavra. Eventualmente, se for o0 caso,
regimentalmente a presidéncia pode oportunizar ou a pedido do
Conselho vocé poderia se manifestar. T4 bem? SO para a gente tentar
esclarecer alguns pontos. Na realidade, o que a gente estd querendo
aqui, em nenhum momento e de maneira bem transparente e
responsavel, € so falar que o estado ndo viu nenhuma mudanca. A
principio, isso é fato. O processo judicial ndo tem nenhuma decisdo que
determine que o 6rgdo deve suspender o tramite do processo, isso é
fato. Bom, a outra questdo € s6 com relacdo a todo o zelo, ressalto que
nos temos um Estado Democratico de Direito, um Estado Constitucional
e um pacto federativo, no qual ndo cabe intervir no poder municipal em
sua autonomia e em seus atos decisorios. O 6rgdo ambiental recebeu
uma declaracao, depois isso foi revogado. Nao cabe ficar questionando,
na esfera administrativa, intervir, e dizer se esta certo ou errado o ato do
municipio. Inclusive, a presuncdo em direito administrativo — vocé sabe
muito bem disso como advogado — é a presuncdo da validade e da
veracidade dos atos. Entdo, salvo até segunda ordem, o decreto de
revogacao da declaracdo de conformidade é valido, ndo ha declaracao
vigente a favor do empreendimento Viasolo. E logo, com base no
Decreto Estadual 47.383, que diz que na auséncia da declaracao de
conformidade o encaminhamento que deve ser dado ao processo € o
arquivamento. No6s estamos zelando pelo principio da legalidade e
responsabilidade, conforme deve ser pela administracdo publica. Ta
bom?” Moacyr Macedo, Representante do Empreendedor: “Eu peco a
palavra para esclarecer uma questéo processual e nao a fala do Doutor
José Augusto. SO uma questdo processual, porque o Doutor Joseé
Augusto se referiu a auséncia de tutela e eu gostaria de explicar que a
tutela ndo foi pedida pela Viasolo, até porque a acado foi ajuizada pelo
Doutor Pedro Paulo defendendo o interesse do cliente dele. A tutela que
foi indeferida foi o pedido do Doutor Pedro Paulo. NOs e o Estado em
contestacdo arguimos, incidenter tantum, ou seja, arguimos em
contestacdo dentro de um processo em que ndés nao ajuizamos, a
declaracao de nulidade do decreto...” Presidente Sénia Soares Sigueira
Rocha Godinho: “O senhor tem mais um minuto para concluir.” Moacyr
Macedo, Representante do Empreendedor: “S6 mais uma questao, por
favor. SO essa questao processual, se ndo houve tutela néo foi a nosso
favor e nem contra nos, quem pediu a tutela foi o Doutor Pedro Paulo e
a tutela ndo foi concedida a ele. Ele queria, com a tutela, paralisar o
processo de licenciamento. E diferente e contrario ao que foi dito, nds
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incidenter tantum, em defesa alegamos a nulidade do decreto. E sobre
esse nosso pedido e o do Estado, ainda ndo houve declaracéo do juiz,
gue deve acontecer nos proximos dias. Entdo o que nos pedimos é que,
por prudéncia, aguarde essa decisdo. Nao houve nenhuma decisao no
processo a respeito da nulidade do decreto. José Augusto Dutra Bueno,
ASJUR/SEMAD: Sim, de fato, no caso, eu nao disse de quem foi o
pedido. Entao a informacdo nao foi incorreta, mas houve um pedido no
processo de judicial e que a ultima decisao foi pela ndo paralisacéo e
gue isso foi relevado para o encaminhamento da decisdo. Em que pese
ter sido feito pela representacdo da comunidade, isso nao foi deferido a
principio pelo juiz. Entdo ndo haveria hoje, nessa situacdo atual,
nenhuma determinacgao judicial que subsidia a paralisacdo do processo.
Isto € um fato que € verdadeiro.” Presidente SoOnia_Soares Siqueira
Rocha Godinho: “A palavra com agora com o inscrito, Pedro Paulo
Pozzolini, Comunidade do Quilombo.” Pedro Paulo Pozzolini,
representante _da _Comunidade do_Quilombo: “Bom dia, senhora
Presidente na pessoa de quem cumprimento os presentes. Bom dia
especial para comunidade do Quilombo. Ha exatos 3 anos e 360 dias,
na 1252 Reunido desta URC eu estive representando a comunidade pela
primeira vez, ja deixando claro os erros desse processo de
licenciamento. Neste periodo de tempo foram trés audiéncias publicas,
duas das quais o empreendedor sequer se fez presente, representacao
criminal, abertura de inquérito, dentre outros fatos. A decisdo do
municipio em retirar a declaracdo de conformidade tem um cunho
politico? Sem duvida, politica ambiental de protecdo de uma area
eminentemente voltada para agricultura familiar e que, inclusive, fornece
alimentos para o programa de alimentacdo escolar de Divindpolis.
Gostaria de deixar claro outra situacdo, o mesmo Estado que na acéo
judicial em curso alega que o decreto foi ilegal, quando manifestamos
pelo arquivamento do processo apos a manifestacdo da SUPRAM pelo
arquivamento do processo administrativo, concorda com O
arquivamento. Entdo esse mesmo Estado que disse: “Néao, este ato é
ilegal”’, agora ele vem e fala: “Nao, porque o processo perdeu o objeto.
Pode arquivar, senhor Juiz”’. Entdo o argumento do meu colega, com
todo o respeito, ndo prospera. Gostaria de deixar clara uma outra
situacdo, 0 municipio fez uma opcédo pela adesdo ao Consorcio
Intermunicipal do Aterro Sanitario do Centro-Oeste, se hdo me engano.
Sdo mais de 40 municipios, o Estado de Minas Gerais doou dois
terrenos para esse consorcio. Ele estd caminhando a passos lentos,
mas esta caminhando. Estamos trabalhando |a, buscando ajudar para
gue essa questdo do aterro sanitario seja solucionada por ser
necessidade do municipio, alias, de toda a regido. Nao ha nenhum
argumento que sustente a fala do empreendedor de que va atender a
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cidade de Divindpolis. Nao h&a processo de licitacdo para tanto, ndo
existe fala nesse sentido. E volto a dizer, o motivo do arquivamento do
processo ndao é somente a declaracdo de conformidade. Tem outras
situacbes em que a Viasolo foi solicitada a se manifestar e nédo o fez,
vou citar somente um: DNIT, o 6rgdo ambiental solicitou que o
empreendedor buscasse as devidas autorizacdes do 6rgéo de transito.
A Viasolo que fez? Mandou o antigo proprietario do terreno, que ela
adquiriu, comparecer no DNIT simplesmente perguntando qual era a
faixa de dominio. Sequer informou que se tratava de aterro sanitario,
certo? Entdao temos crime ambiental, sonegou informacgdes de Furnas
Centrais Elétricas que havia no primeiro momento indeferido a
autorizacdo para a instalacdo, somente depois da apresentacdo do
crime ambiental em audiéncia publica € que a Viasolo buscou alterar o
seu empreendimento para, ai sim, obter a devida autorizacéo de Furnas,
DNIT e além de outras questdes técnicas que estdo sendo objetos de
debate dentro da mais estrita legalidade, tanto no processo
administrativo quanto no processo judicial. Mas, reforcando a fala do
José Augusto, embora tenhamos pedido a tutela antecipada para
paralisar o processo, o Juiz indeferiu. E o Estado que disse que o ato do
municipio € ilegal, concorda com a o arquivamento da acé&o judicial.
Muito obrigado a todos.” Presidente Sonia Soares Siqueira Rocha
Godinho: “O juridico da SUPRAM quer se manifestar.” Marcio Muniz dos
Santos, ASJUR/SEMAD: “Bom, vamos ater mais ao arquivamento do
recurso. Realmente, a razdo do arquivamento do processo € a
revogacédo da certiddo municipal, diferentemente do que foi dito, n&o
foram considerados outros fatores técnicos. Isto tanto €, porque a
SUPRAM ainda estava avaliando o processo, até antes de ser arquivado
estava em analise, entdo todo esse calhamaco de documentos, todas
essas informacbes estavam sendo colhidas ainda. Entdo n&o tem
nenhuma decisdo técnica ou juridica a respeito dos outros fatos que
possam levar a viabilidade ou ndo deste empreendimento. Atendo-se so
a matéria do recurso, realmente o que levou ao desfecho do caso é a
revogacao da certiddo e, em razdo disso, o processo foi arquivado. SO
ao tocante do que foi levantado sobre o Estado ter se manifestado na
acao judicial, talvez favoravel a revogacdo do decreto e no processo
administrativo ter considerado que a certidao foi revogada, a gente tem
dois meandros, como ja disse o José Augusto, sdo duas esferas, no
ambito judicial, obviamente, o Estado alegou outras matérias de defesa
de direito e realmente la é o ambito para questionar a legalidade
daquele ato. E |4 na acdo movida pela comunidade que esta sendo
discutido se o decreto foi elaborado de forma legal, se existem as
motivacdes para de fato revogar a certiddo. No ambito administrativo, o
orgdo ndo tem essa competéncia de questionar a legalidade deste




554
555
556
557
558
559
560
561
562
563
564
565
566
567
568
569
570
571
572
573
574
575
576
577
578
579
580
581
582
583
584
585
586
587
588
589
590
5901
592
593
594
595
596

decreto, nés ndo entramos nos motivos e nas razdes do que levou a
revogacéo. E por isso que o desfecho foi diferente, parece uma certa
incongruéncia, mas nao €. O que considerou no processo administrativo
foi o fato que a certiddo foi revogada e até entdo o decreto esta em
vigor, ele é de 2017 e de la para ca esta com todos os seus efeitos
vigentes, todo efeitos validos. E, s6 para deixar a par dos fatos, sao
duas acbes: uma consta até ja arquivada que foi a acdo popular movida
pelo municipio, pela comunidade rural questionando justamente a
revogacao desta certidao e por via reflexo, arquivando o processo. Essa
primeira acdo foi indeferida, o Nobre Juiz entendeu que n&o havia
motivos para revogar a certiddo e ela ja transitou em julgado e esta
arquivada. E agora, essa nova acao, também tentada pela comunidade,
traz esse fato de que a certiddo foi revogada. Entdo ela traz o fato
superveniente a primeira acéo, ela traz o fato que a certiddo foi
revogada. E, além disso, elenca alguns pontos técnicos que ela entende
gue nado foram abordados no licenciamento, pedindo inclusive a
suspensdo deste processo para a complementacdo de estudos, para
fazer o estudo de impacto de vizinhanca, complementacao de EIA/RIMA
e outros pontos que ela entende que sdo necessarios na abordagem
deste licenciamento. E, como vocés ja sabem, esse pedido de
suspensdo o Nobre Juiz entendeu que né&o haviam requisitos para
suspender o processo, até entdo como ele bem destacou em sua
decisdo. Estou até com uma copia para esclarecer a todos, s6 um trecho
da decisdo, ele diz aqui: “Examinando-se 0s autos neste juizo de
cognicdo sumaria ndo se vislumbram a existéncia de elementos que
evidenciam concretamente a probabilidade do direito cuja efetivagdo se
pretende, nem tdo pouco o perigo de dano ou o risco ao resultado atil do
processo. Com todo respeito, a presuncao de legitimidade e veracidade
dos atos administrativos impede que se vislumbre qualquer
descumprimento das regras incidentes sobre o licenciamento ora
impugnado notadamente em razdo da necessidade de dilacéao
probatoria. Ademais diz, confirmada na prépria peticdo inicial, o
processo de licenciamento encontra-se em andlise desde 2013,
inexistindo provas de que a Supram Alto Sdo Francisco tenha sido
omissa contra as exigéncias para o licenciamento, o que também afasta
esse juizo de cognicdo sumaria o suposto perigo de dano. Ante ao
exposto, a tutela proviséria € indeferida.” Entdo ele levou em
consideracao, de fato, que o processo esta em analise. A gente nao
pode afastar este fato. SO sendo mais especifico no ponto em que foi
levantado no tocante ao DNIT, realmente consta no processo um
documento emitido pelo DNIT, na verdade, € uma documentagao interna
daquele 6rgéo, ndo € uma manifestacéo oficial do DNIT. E a SUPRAM,
diligenciou, sendo este um 0Orgdo interveniente, pedindo uma
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manifestacdo do DNIT, e essa manifestacdo teve. O DNIT informou,
mediante oficio, a faixa de dominio da rodovia 494, salvo o engano de
60m para mais ou para menos. SO que essa distancia, se vai influenciar
na vida util do empreendimento, se esta sendo respeitada ou nédo, a
gente tinha de averiguar esta questdo. Mas essa informacéo consta no
processo, o DNIT se manifestou do mesmo modo que Furnas também
se manifestou e de forma favoravel. Obviamente que sdo documentos
gue no contextos de todas as questdes técnicas a gente tinha de avaliar,
mas o0 que a gente tem que se ater aqui € que realmente: o fato é que a
certiddo foi revogada, o municipio elencou os seus motivos legais ou
ndo, ndo esta no ambito administrativo discutir, mas sim na esfera
judicial. Mas também o 0Orgdo possui sua independéncia, ndo pode
aguardar um processo. Ainda mais com um processo desta
envergadura, que sabe se |4 quando sera resolvido. E a gente tem uma
demanda para ser cumprida, ndo tem nenhuma manifestacao judicial,
nao tem manifestacdo, decisdo ou despacho que fale: “Suspenda o
processo e aguarde esta decisdo”. Nao ha nada disso no processo.
Entdo € sO para esclarecer esses pontos para ser mais facil a
elucidacdo dos novos Conselheiros.” Presidente Sbénia Soares Siqueira
Rocha Godinho: “Vou abrir a palavra para o restante dos inscritos.
Marcelo batista Monteiro.” N&o se identificou: (Audio n&o identificado _
fora do microfone). Presidente Sonia Soares Sigueira Rocha Godinho:
“Entdo, Sidnei Soares Costa Melo.” Sidnei Soares Costa Melo,
representante_da _comunidade do Quilombo: “S6 para complementar,
para ndo entrar no mérito do motivo da revogacdo do decreto da
prefeitura, mas existe um porqué. Pelo que me consta, se ndo € o unico
motivo, mas, pelo menos, o principal, faltou quando foi solicitado a
prefeitura a anuéncia, o estudo de Impacto de Vizinhanga, isso nao foi
apresentado e € condicdo essencial para a emissdo da anuéncia. Entéao
€ isso, sO para explicar assim, ndo € o motivo, conforme o Marcio do
juridico colocou, entrar nesse mérito, a SUPRAM nao tem que entrar
neste mérito, mas existe um porqué dessa revogacao.” Presidente Sonia
Soares _Siqueira __Rocha _Godinho: “Mais algum Conselheiro?”
Conselheiro Wellington Dias Silveira: “A respeito deste processo e de
outros, desde quando o Estado optou por tirar alguns deveres e poderes
deste Conselho, e um deles € essa Licenca de Operacdo, a propria
Licenca Prévia que antes passava por este Conselho, o Estado levou
tudo para si e tirou deste Conselho, e um cara igual eu, que poderia
estar discutindo agricultura familiar e meio ambiente, estou discutindo
um papel de prefeitura. Entdo eu queria deixar bem claro aqui, eu estou
indignado, porque toda a vez que eu venho aqui neste conselho é so
qguestdo juridica. Eu ndo sou advogado, igual ao meu amigo Edélcio.
Infelizmente, eu ndo posso nem pensar em fazer o qué. Entdo eu acho
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gue estamos neste Conselho, o poder desse conselho esta cada vez
mais esvaziado. Eu sou Engenheiro Agronomo, eu trabalho para o
Estado, sou gerente de uma grande Empresa Estatal e estou aqui, vindo
nesse Conselho para ver um papel que a prefeitura esta na justica. Eu
ndo sei 0 impacto que vai causar, eu ndo sei 0 prejuizo que esta
empresa vai ter. E mais um informe de indignacéo a respeito da gente
ndo poder atuar na Licenca Prévia, igualzinho era antigamente esse
Conselho. E uma decisdo do Estado, eu trabalho no Estado, se é uma
decisdo equivocada ou n&o, eu nao posso dizer. As decisbes sao
tomadas por homens, por politicos que, as vezes, entram e nem duram
tanto. Entdo sO gostaria de fazer aqui e pedir desculpa ao pessoal do
Quilombo se eu ndo poder defendé-los igualzinho eu gostaria, porque eu
conheco a regido, conheco a agricultura familiar. Mas hoje, aqui, eu nao
estou discutindo se € certo ou errado, estou discutindo um parecer que a
prefeitura deu e depois retirou, provavelmente por motivos politicos.
Podemos falar isso claramente, ndo sei qual € o embasamento,
embasamento juridico. Quer dizer, a lei mudou de |4 para ca? Houve
alguma coisa ou quem revogou foi quem mudou? Nao €? Entdo essa ai
€ a questdo que eu deixo bem clara aqui. Nao € em questao de relacdo
a este processo, € em relacdo a todos 0OS oOutros processos.
Infelizmente, eu sou indicado pelo Estado e ndo posso néao querer estar
aqui. Eu jamais iria me candidatar a participar de um Conselho no qual
nds estamos simplesmente falando se a multa é certa ou ndo. Esta € sé
uma questdo de indignacdo mesmo em relacdo a participacdo deste
Conselho. Tenho muita coisa para fazer e venho aqui para poder falar
assim: Um processo, o qual ja esta na justica, tanto € que acho que tem
o Ministério Publico, acho que tem 2 anos que o Ministério Publico nem
vota aqui, sO abstém ou mais. Entdo, assim, sO a titulo disso que eu
gostaria de falar, acho que aqui é o forum no qual eu estou e é aqui que
eu tenho de falar. Entdo eu acho que a questdo deste Conselho fica
muito limitada. Muito Obrigado.” José Augusto Dutra Bueno,
ASJUR/SEMAD: “Conselheiro Wellington, sé para |he esclarecer,
Apesar de eu achar que ja foi bem explicado aqui, existem motivos
juridicos e, inclusive esta no decreto municipal e até foi colocado
recentemente nas Ultimas falas, acho que foi pelo Sidney, que tem
embasamento e esta até em um dos acérddos da acdo popular. O
Tribunal de Justica disse no processo n°1000016032813-4/002, acordao
Desembargadora Tereza Cristina, julgamento 29/03/2019 que competia
ao autor da acao popular, demonstra na declaracdo de conformidade e
la eles ressaltam que ndo se pode afirmar que a exigéncia do Estudo
Prévio de Impacto de Vizinhanca nédo seria exigido. Entdo se o Judiciario
entendeu que o Estudo Prévio de Impacto de vizinhanca era algo
necessario, isso foi um dos fundamentos da revogacao pelo poder
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municipal. Entdo, assim o judiciario inicialmente j& manifestou, a gente
respeita o tramite, tem outros processos em andamento e tem de ser
respeitadas as devidas instituicbes. Mas a gente sO pede
encarecidamente aos Conselheiros, como agentes publicos, que tenham
senso de responsabilidade na votacéao, cada um pode contribuir sim com
a participacdo e destaca-se que a organizacao, hoje, da URC, foi feita
com base na lei que passou pela Assembleia, Lei 21972/2016. E se,
eventualmente, quiser ter alguma modificagcado da organizacao, isso seja
feito posteriormente nas instituicOes apropriadas e, que agora, a gente
possa concentrar na votacdo desse item especificamente. Ta bem?”
Conselheiro Wellington Dias Silveira: “Realmente nds temos que ter o
foco aqui e, novamente, volto a falar. E a mesma coisa que eu falar com
vocé: “Vocé vai jogar quantos gramas de 4,14 e 87?”. Vocé pode falar
comigo de direito o quanto vocé quiser, que eu nao poderei te contra
arguir. Eu estou respeitando a lei, tanto € que eu estou aqui. Se eu néo
respeitasse, eu nao estaria aqui. Mas, isso ndo me impede, como
cidadao, de poder gquestionar qualquer atitude que seja do Estado, do
legislativo ou de qualquer outro 0rgdo que esta aqui. Entdo a minha
indignacéo continua. Agora, quanto a votagc&do, eu vou votar como ente
publico o qual eu sou e o qual eu represento. Ai sim, ndo votarei como
cidadao. Ok?” Presidente Sonia Soares Siqueira Rocha Godinho:
“‘Quanto ao pedido do inscrito Marcelo Batista Monteiro, eu n&do posso
deixar o senhor se manifestar, porque o senhor ja havia abrido mao da
sua palavra.” Conselheiro Edélcio José Cancado Ferreira: “Senhora
Presidente, foi levantada uma questao inicial pelo advogado da Viasolo
de uma possivel manifestacdo do Estado dentro dos autos sobre a
legalidade do decreto municipal. Eu gostaria de fazer a sugestdo de
retirar este processo de pauta e trazer isto ao conhecimento do
Conselho, acho que isso € muito importante para nds. Um processo que
ja esperou 6 anos, pode esperar mais 6 meses. Na minha opinido, ta?”
José Augusto Dutra Bueno, ASJUR/SEMAD: “S6 para fins de
esclarecimento e, inclusive, eventual conducao. A retirada de pauta,
baixa em diligéncia é wuma prerrogativa da presidéncia. E
regimentalmente, em respeito, inclusive, ao principio do devido processo
legal. Caso a presidéncia concorde com o Conselho, perfeitamente é
possivel. S6 estou esclarecendo como seria a regra do rito processual.
Agora, a gente destaca que pelo regimento que se a gquestdo esta
esclarecida, na reunido, € desnecessaria a retirada de pauta e baixa em
diligéncia. A gente tem que se ater aos termos do mérito do processo.
Inicialmente, e eventualmente, se for o caso, o Marcio também pode
esclarecer como um dos gestores juridicos do processo, a questao
judicial é decorrente de uma acdo movida pela comunidade no qual &
pedida a suspensédo do processo pelo 6rgdo, o Estado de Minas Gerais
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e a Viasolo estdo como réus, estdo no polo passivo da acdo e a
comunidade no polo ativo. E neste processo sdo debatidas varias
qguestdes, dentre elas o Estado diz que ndo pode entrar no mérito do
outro ente em respeito ao pacto federativo. Achou um pouco estranho a
mudanca, mas ele ndo pode entrar nesta seara. E, como bem foi dito
pelo Marcio, a gente esta falando de um processo administrativo no qual
nao cabe a gente ficar entrando no mérito do poder municipal. O 6rgéo
licenciador, com base ha CONAMA 237, no Decreto 47.383, cabe a ele
receber a declaracéo. E, com base no principio de direito administrativo
da presuncao da validade e da veracidade, ele confia que o ato do poder
municipal, até segunda ordem, é valido e legitimo. Entdo se o poder
municipal revogou a declaracdo de conformidade, hoje, ela esta
revogada. E até segunda ordem esta. Entdo nao haveria problema nem
para levar o processo para decisdo e isso também é algo que é
assegurado. Existe uma seguranca juridica, uma presuncao juris tantum
de que a declaracédo foi revogada. Esta bem, Edélcio?” Conselheiro
Edélcio José Cancado Ferreira: “José Augusto, entendi a sua posicéo,
mas nao concordo. Acho que se o Estado € réu e tem uma manifestacéo
de que ele entende que o decreto que revogou esta conformidade é
ilegal, nés deveriamos ter pelo menos conhecimento desta posicdo do
estado, pois aqui nés estamos discutindo uma posi¢cdo do Estado em
relacdo a este processo. Entdo, se o Estado aqui tem uma posicdo e o
Estado, através do Advocacia Geral, tem outra posi¢cdo sobre 0 mesmo
tema, sobre a mesma tematica, eu acho que nos deveriamos ter
conhecimento disto para a gente ter uma maior seguranca para decidir.
E queria aproveitar aqui para fazer coro ao Wellington. Acho que mais
uma vez nos estamos, nao € so a reuniao de hoje ndo, que nds estamos
vindo aqui tratar de assuntos periféricos, que soO trés Conselheiros
resolveriam o assunto, ndo precisaria de mais ndo.” Presidente Soénia
Soares Siqueira Rocha Godinho: “Gente... Por favor, Senhor Pozzolini,
nao posso abrir para o senhor ndo. Por favor. Senhor, por favor, eu nédo
estou abrindo tempo para o senhor se manifestar.” José Augqusto Dutra
Bueno, ASJUR/SEMAD: “Edélcio, s6 para a gente diferenciar. Marcio,
eu vou até pedir eventualmente, se vocé puder reforcar esse
esclarecimento, porque em nenhum momento a gente ndo quer que 0s
Conselheiros ndo tenham seguranca. Tanto que, se 0 processo esta em
debate a todo este momento € para que possam ser esclarecidas todas
as informacfes necessarias. Agora, a gente ndo tem que misturar as
coisas. Uma coisa € o encaminhamento e todo o esclarecimento que
estd sendo dado pelo 6rgéo licenciador que, inclusive ja teve uma
decisdo de arquivamento. Vocés estdo como o Conselho na anélise de
22 instancia, na revisao da primeira decisdo. O que esta sendo discutido
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no Poder Judiciario é outra questdo, a gente ja trouxe varios
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fundamentos que ndo cabem na parte da funcao administrativa a gente
guestionar o ato concedido por outro ente, isso feriria 0 pacto federativo.
Entdo nés como o 6rgdo que decide o licenciamento, ndo nos caberia
entrar no meérito que tem varias discussdes no processo judicial, varios
pontos que podem, inclusive ndo resultar em nada. Até hoje, até agora
nao resultaram em nada. Entdo a gente ratifica, claro que € uma deciséo
da presidéncia, mas ja foi bem esclarecido e foram oportunizadas
manifestacbes de ambas as partes, tanto da Viasolo, dos inscritos,
Conselheiros, a SUPRAM. E eu sugeriria que nos colocassemos em
votacdo, porque em, inclusive, em respeito a principios Constitucionais,
gue sao questdes de legalidade também, em principio também a norma,
a gente tem condic&o de votar esse processo. Se eventualmente, se for
0 caso, depois de mudar o processo, O processo poderia ser
desarquivado e nao haveria prejuizo para a Viasolo. Mas a
administracdo também ndo pode ficar com um processo ad eternum, em
uma indefinicdo, inclusive em uma inseguranca juridica sem decisao, e
hoje temos condicdo de decidir. Temos de avaliar o hoje.” Presidente
Sonia__Soares _Siqueira__Rocha _Godinho: “Marcio, por favor, se
manifeste.” Marcio Muniz dos Santos, ASJUR/SEMAD: “Pois bem, a
acdo combinatéria que foi intentada pela comunidade elencou varios
pontos do processo: distanciamento do DNIT, vida atil, distanciamento
de curso d’agua, elencou area de servidao de Furnas, varios pontos que
implicam na viabilidade do empreendimento. A questéo da licitacédo. E,
dentre estes pontos, também a revogacdo da certiddo. Neste ponto em
especifico o Estado se manifestou no sentido, por qué? Porque na acao
judicial em que a gente vai levar realmente se aquela decisédo, aquele
decreto municipal, tem validade ou n&o. E o juiz quem vai decidir. Entdo
€ por isso que la a gente elencou motivagdes juridicas, obviamente, que
embora no decreto conste justificativa que € necessario o Estudo de
Impacto de Vizinhanca, salvo o engano, foi uma lei complementar do
municipio de 2014 que colocou essa necessidade para a emissao
dessas certidoes. Mas foi desta forma, o Estado s6 se manifestou
dizendo que a razéo, esse motivo do paragrafo Unico é arenoso, porque
ndo deixou muito claro se o empreendimento estda ou nhao em
conformidade com as leis de uso e ocupacgao do solo. Quem for ler, vai
verificar. Eu ndo sei se onde o empreendimento pretende se implantar
estd de acordo com o zoneamento urbano, se aquele local pode
receber. Entdo o Estado basicamente questionou isso, se aquele
paragrafo Unico esclarece este ponto ou ndo, e quem vai avaliar isso é o
juiz, € essa a defesa do Estado. Mas, no ambito do processo
administrativo, nés ndo entramos nisso, entramos no fato de que desde
2017, ha cerca de 2 anos, esta certiddo esta revogada e de la para ca o
empreendimento se manteve inerte, ndo procurou nenhuma deciséo
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judicial, s6 veio a tona agora a necessidade de, talvez, tentar uma acgao
judicial por que o processo esta sendo arquivado. Este é o fato também.
S&o dois anos em que sabia-se que esta certidao foi revogada, ja havia
esse movimento de arquivamento. Inclusive foi encaminhado dois
oficios, como eu disse antes, um para a prefeitura, pedindo mais
esclarecimentos e um para a Viasolo, antes de arquivar. Encaminhamos
falando sobre este fato, s6 que no entender da empresa deveria discutir
essa questdo no ambito judicial. Entdo a gente tem que separar essas
coisas. O processo administrativo ndo podemos nos ater a questoes
juridicas. O juridico néo vai se adentrar “Ah esse paragrafo ndo atende a
lei de uso e ocupacdo do solo, a lei de loteamento ou zoneamento.”
porque isso hdo compete a nés, ndo compete ao Estado. Essa é a
guestdo. Entdo se, eventualmente, vocé querer saber, realmente ver as
razbes, é nesse sentido. E neste sentido, ndo ha nada de novo. Tanto é
gue se usa também na fomentacdo o parecer da AGE, como eu disse,
15915 que, realmente, ele fala que uma certiddo emitida e depois
revogada, causa uma inseguranca juridica, mas esse aparecer pega um
procedimento especifico, um processo especifico. E um caso de
revalidacdo de licenca, ou seja, a empresa tinha uma LO, salvo engano,
€ a Vale do Rio Doce, e, depois, o municipio revogou esta certidao.
Entdo neste caso especifico considerou-se essa revogacao, até porque
ela € pior ainda, porque nao tinha nenhum ato motivacional. Se era
juridica ou ndo, ndo motivava. Simplesmente revogou essa certidao que
€ 0 que se baseia este parecer. Entdo sdo fatos distintos. A gente esta
tratando de uma LP + LI cujo o documento que da condi¢cdo para o
Estado que aquele local, pelo menos, esta alinhado ao regulamento e
leis do municipio ele ndo atende. E isso que o municipio fala: “Hoje n&o
atende ao regulamento e ali ndo pode ser implantado”. Na manifestacéao,
inclusive, ndo sei se tenho a cépia do oficio, do Procurador do municipio
de Divindpolis ainda complementa: “Consabido que a nominada a
declaracdo de conformidade constitui documento que objetiva aferir a
inexisténcia de potencial lesivo para a coletividade, tendo por base e da
destinacdo deserta do determinado imovel, ou seja, dita declaracdo
possibilita 0 apontamento das espécies de empreendimento possiveis
de serem desenvolvidos em local abrangendo a analise do zoneamento
em sentido amplo.” Ele diz: “Em caso, a referida declaragcao de
conformidade 065/2012 a que foi revogada, mais precisamente de 5 de
agosto de 2012, foi exarada em data anterior a submissdo do
empreendimento respectivo perante a SUPRAM.” E, tem este fato
também, a declaracdo € anterior a formalizagcdo do proprio processo.
“Vale dizer ao expediente ditado a declaragdo, o municipio de
Divindpolis ndo detinha informagdes acerca de todas as caracteristicas e
atividade que se pretende para o local apontado. Inegavel que pertence
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ao municipio de Divinépolis ademais a competéncia para a outorga de
alvard de localizacdo e funcionamento para toda e qualquer atividade,
inclusive conforme a hipétese, com o expediente instruido por Estudo de
Impacto de Vizinhanca nos termos do que preconiza o Plano Diretor
Municipal.” Bom, estes sdo os fundamentos do municipio. Eu ndo vou
entrar aqui se é correto ou ndo, mas o Estado se manifestou neste
ponto, s6 questionando é legal ou ndo para o juiz decidir.” Conselheiro
Edélcio José Cancado Ferreira: “Marcio, vocé teve ciéncia,
recentemente a Prefeitura de Bom Despacho licenciou um aterro
sanitario proximo a Copasa, houve uma manifestacdo popular, o IGAM
foi chamado, fez uma andlise da area e declarou que a area era
impropria, ou seja, um laudo técnico. Eu tenho muito medo deste
processo, porque acho que depois ele teria que passar pela avaliacéo
técnica para ver se o0 local era adequado ou se ndo era adequado.
Quem vai fazer isso, no meu modo de ver, sdo os téchicos da SUPRAM,
porque VOcés sao perenes, Vocés estdo ao longo do tempo. Eu tenho
muito medo dessas manifestacdes do poder publico municipal, estadual,
porque mudam de acordo com o administrador que for colocado la. Em
2013 era uma administracéo, de 2014 para c4, apesar de todo o respeito
gue eu tenho pelo Galileu, eu acho uma pessoa integra, respeitavel, que
tem um trabalho por Divinépolis que tem que ser enaltecido, mas mudou
a administracdo, mudou a cabeca, mudou a forma de ver. Entao a gente
ndo sabe o que a parte politica influenciou nisso. Eu gostaria de ver
esse processo ser julgado apenas pelo aspecto técnico, ter um parecer
do IGAM: o local é adequado? Afeta curso de agua? Esta afetando a
populacdo? Esta afetando a atividade agropecuaria? O meu amigo
Wellington ir 1& e dar se aparecer, atraves da EMATER que é uma
empresa séria e conceituada e bem preparada para isso. Trazer para o
nosso conhecimento esse tipo de informacéo e néo ficar aqui discutindo
um documento que me causa um pouco de arrepio, vou te falar a
verdade, porque foi dado em uma gestdo e depois a gestdo que se
sucedeu de oposicdo, mudou e a gente nao sabe... Reitero, acho o atual
Prefeito uma das pessoas mais corretas que eu ja conheci aqui em
Divinopolis, tanto que foi Prefeito aqui 200 vezes e, se candidatar mais
200 vezes, sera de novo, porgue € uma pessoa correta e que fez muito
por Divindpolis. Entdo a minha bel preocupacéo € s6 com isso. Gostaria
de ficar com quem é perene, 0s técnicos, VOCés sao perenes, VOCES
estdo ali para prestar servico a comunidade, vocés ndo tém interesse
politico, vocés tém interesse técnico de ver a coisa funcionar. Esse € a
minha pega aqui.” Marcio Muniz dos Santos, ASJUR/SEMAD: “So0 para
pontuar o0 seguinte, de nada valia atestar tecnicamente que o
empreendimento poderia ser implantado ali, se esta documentacdo que
€ prévia para formalizacédo, ndo estiver em conformidade. Ela vincula a
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prépria licenca. Se ali atesta o ente municipal, que é competente
legalmente até pela Constituicdo, falando que: “Aqui este
empreendimento ndo pode ser implantado”, ndo ha porque demandar
todo um Onus estatal, desprender a empresa com mais estudos para
verificar a viabilidade, implantacdo e zoneamento se documentalmente
nao poderia ser implantado ali. Infelizmente é esta a questdo que se
aponta, tanto é que foi bem colocado no inicio aqui que é uma
prejudicial de mérito, ou seja, sem este ponto superado, ndo se pode
adentrar no mérito técnico que é onde a gente verifica essas outras
guestdes que o senhor levantou.” Conselheiro Edélcio José Cancado
Ferreira: “Para encerrar, vocé estd mais bem informado que eu, talvez
até o Francisco, meu colega, possa me informar. Houve modificacdo na
Lei de Uso e Ocupacao do Solo de Divinopolis de 2012 para ca?” Jose
Augusto Dutra Bueno, ASJUR/SEMAD: “Edélcio, sO para a gente tentar
esclarecer, vou tentar deixar o mais claro em palavras mais simples
possiveis, ndo compete ao 6rgao licenciador dizer — néo, tudo bem,
vocé pode questionar — mas ndo caberia ao o6rgao licenciador e,
inclusive o 6rgdo do COPAM que vai decidir, em funcdo a separacéo
dos Poderes pelo pacto federativo, questionar o ato realizado por outro
ente municipal. O Estado de Minas Gerais nao deveria, na esfera
administrativa, dizer que o ato do outro ente, do municipio de
Divinopolis, esta errado. Isto é igual o Marcio falou, se for o caso, sera
feito na instituicdo competente que € o poder judiciario. NGs, como vocé
mesmo disse, Edélcio, que a SUPRAM e os técnicos tém que ver se o
empreendimento esta ok ou néo... Isso € o papel do 6rgao licenciador,
analisar os estudos, analisar o EIA/RIMA, fazer vistoria. E, se for o caso,
depois decidir pelo deferimento ou indeferimento e etc. Mas para que o
processo exista é indispensavel uma declaracdo de conformidade e a
emissdo desta declaracdo ndo cabe ao poder estadual, pela Politica
Nacional de Meio Ambiente e por toda a organizacdo do Sistema
Nacional de Meio Ambiente, isso cabe ao poder municipal que é que
pode dizer se estd de acordo com as normas de uso e ocupacao do
solo. E temos hoje um decreto que diz que nao, que foi anulado. Entéo
ndo ha o que se fazer.” Presidente Soénia Soares Sigueira Rocha
Godinho: “Tendo em vista que: a declaracdo do municipio € condi¢cédo
para a instru¢cdo do processo, que em face de todo o exposto e ante a
independéncia dos poderes que ao final da acdo judicial o judiciario
pode entender que o processo pode ser desarquivado e retomada a sua
analise, eu ndo acho que ha a necessidade de baixar em diligéncia e de
retirar o processo de pauta. Vamos colocar em votacdo.” Conselheiro
Wellington Dias Silveira: “Eu voto € favoravel, mas volto a falar... Eu
estou voltando um parecer da prefeitura, ainda mais em respeito a
SUPRAM. Eu, provavelmente, néo traria algo que nao fosse sério aqui.
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Eu s6 fico injuriado e triste de ndo poder discutir o mérito ambiental, que
eu acho que é a minha area. Mas pelo que eu vi, se o proprio papel
causa Vvicio no processo, hdo tem como ndo arquivar este processo.
Entdo meu voto é favoravel a SUPRAM” Conselheiro Geraldo Ferreira
de Melo: “Favoravel.” Conselheira Elaine Aparecida Corréa de Lacerda
Gontijo: “Favoravel.” Conselheiro Lucas José Oliveira: “Favoravel.”
Conselheiro José Tadeu La Guardia: “Favoravel.” Conselheiro Adriano
Guimardes Parreira: “Abstencdo, posso justificar?” Presidente Soénia
Soares Siqueira Rocha Godinho: “Sim, por favor.” Conselheiro Adriano
Guimaraes Parreira: “Todos que me conhecem sabem que eu sou
defensor do meio ambiente, mas neste caso, com todo o respeito ao
municipio e independentemente do local de implantacdo do
empreendimento, o municipio foi infeliz nesta acédo tendo em vista que
ele ndo tem condicdo financeira de implantar empreendimento de
envergadura semelhante. E, do ponto de vista concreto, continuaremos
com um aterro controlado com uma célula que foi implantada a pouco
tempo e que em breve se saturara. No final de tudo isso, o0 municipe
pagara mais caro pelo transporte do lixo para outra cidade, para outra
modalidade de tratamento. Entdo, abstenc&o.” Conselheiro 1° Ten.
Flavio Borges Silva: “Favoravel.” Conselheiro José Hugo Rodrigues:
“Esta voltando para retirar de pauta?” Presidente Sénia Soares Sigueira
Rocha Godinho: “Néo, o julgamento do processo conforme o parecer da
SUPRAM.” Conselheiro José Hugo Rodrigues: “Eu vou voltar favoravel
ao arquivamento, desde que tenham essas pendéncias que foram
citadas ai... Certiddo de conformidade e até o proprio decreto, as
informacdes que foram negadas, conforme a defesa falou. Entdo nada
mais justo do que arquivar provisoriamente e depois pode voltar com
mais dados e mais informacbes. Sou favoravel ao arquivamento.”
Conselheira Flavia Mateus Gontijo D’Alessandro: “Impedimento, devido
ao meu vinculo empregaticio com a Prefeitura Municipal de Divinopolis”.
Conselheiro _Francisco de Faria _Campos Junior: “Impedimento, de
acordo com o regimento interno.” Conselheiro Edélcio José Cancado
Ferreira: “Abstencédo e, salvo engano em minha memoaria, € a segunda
vez que eu me abstenho nesse processo. Me sinto muito desconfortavel
de votar nesse processo. Muito mesmo.” Conselheiro Tulio Pereira de
Sa: “Abstencédo.” Conselheiro Leonardo Teixeira Antunes: “Contra. Eu
vou justificar o voto contra. Sou contra 0 arquivamento, uma vez que o
processo estd na justica e 0 municipio € que sai perdendo com essa
situacao, além da empresa que fez os investimentos. Entdo eu acho que
poderia ter dado mais tempo, neste sentido que eu voto contra.”
Presidente Sbnia Soares Siqueira Rocha Godinho: “Entédo fica mantido o
arquivamento do processo de acordo com o parecer da SUPRAM.”
Conselheiro Wellington Dias Silveira: “Eu peco licenca para me retirar
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devido a um compromisso. Obrigado.” Presidente S6nia Soares Sigueira
Rocha Godinho: “Entdo vamos para o proximo item da pauta. 7.1 Nova
Mix Industrial e Comercial de Alimentos Ltda. Fabricacdo de produtos de
laticinios, exceto envase de leite fluido, resfriamento e distribuicdo de
leite em instalacdes industriais e/ou envase de leite fluido - Campo
Belo/MG - PA/N° 00557/2001/006/2015 - Classe 3. Apresentacéo:
Supram ASF. Temos dois inscritos que falardo apdés os Conselheiros.
Aquiles Cavalo?” Aquiles Cavalo, Representante do Empreendedor:
“‘Bom dia. Sou da empresa Nova Mix, que tem a planta industrial la em
Campo Belo. Previamente, a unidade de Campo Belo ja tem quase 30
anos de vida e produz hoje leite UHT. A empresa Nova Mix que é a
empresa Quata, que aqui no Estado de Minas atua em outras cidades e
também com véarias marcas, dentre elas: Fazenda Mineira, Leite Gloria.
Ela usa esta planta ha varios anos. O que existe de importante para a
regido € que o leite, principalmente o leite UHT, a matéria-prima todos
sabem que é o leite in natura que vem do produtor rural. Entdo a cadeia
de pessoas que estdo sendo beneficiadas com a planta é gigantesca.
Entdo o leite, para o produtor rural, certamente como todos vocés
sabem, é o grande aporte financeiro mensal garantido. Entdo o produtor
tem I4 as suas ordenhas e isso faz com que essas pessoas tenham uma
renda mensal. Entdo existe |l uma grande acdo até social, mas existe
uma grande distribuicdo de recurso, renda e riqueza para a populacao.
A planta, hoje, produz leite UHT, ou seja, ela envasa. Tem, logicamente,
todo o processo produtivo, mas ela envasa o leite. Entdo, ndo estamos
falando de uma atividade que tenha um grande poder de degradacao,
poluicdo, porque o leite € envasado, diferentemente de outro tipo de
manuseio de lacteo, por exemplo, como o queijo onde existe realmente
uma grande quantidade de rejeitos, o leite UHT ndo tem. E, no caso,
falando de uma parte mais sobre o processo, 0 que aconteceu? A
empresa solicitou a licenga, isso anos atras, eu até conversei com o
Doutor José Augusto ontem, a gente falou das datas, mas comecou
anos atras e veio se solicitando varias informacdes. A partir de fevereiro
de 2019, o processo como vocés notam é de 2015, portanto, 4 anos
depois foram solicitadas informacdes suplementares, entendemos nos
que essas informacbes suplementares foram todas cumpridas. E nés
como empresa, como contribuinte, como cidadao mineiro, propriamente
dito, apesar do meu sotaque de Sao Paulo, fomos e sempre estamos
junto aos orgaos de licenciamento. Entdo, nas reunides em que nés
estivemos no 6rgdo ambiental entendiamos que existia um prazo para
suprir duas, vamos dizer assim, duavidas da nossa parte, 0 que nos
interpretamos em relacdo ao laudo de autodepuracdo. Essas duvidas
tem a engenheira ambiental Daniela que vai explicar para vocés quais
sdo essas duvidas, mas o0 que nos traz aqui hoje é o0 seguinte: se essa
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davida que nds imaginavamos gue nao estava explicitada, se essa
davida que nds imaginavamos que nao estava clara, se essa duvida que
nés imaginavamos que poderia ser suprida a qualquer momento,
inclusive agora, ela pode ser interpretada como uma inércia da empresa
gue néo apresentou a informacéo. Entdo sem falar em advogadés, mas
em uma forma bem simples e humilde com vocés, para que todos noés
possamos entender, sera que o documento que ndés apresentamos
cumpria aquilo que foi solicitado? Sera que, o agente, o técnico poderia
falar: “Olha, realmente, vocés ainda precisam entregar...” ou fazer como
ele fez? Ele simplesmente disse: “Vocés ndo cumpriram.”. Logicamente,
a Daniela vai explicar exatamente o que aconteceu. E ai, tratando da
guestdo administrativa, que eu vejo que o Doutor José Augusto tem
muito apreco, pela questdo administrativa, 0 processo administrativo néo
pode ser entendido como aquele processo engessado, aguele processo
gue nao permite as correc¢des. Porque todos noés que estamos aqui, eu
neste pulpito, todos que compdem a mesa, quem esta assistindo quer
ver o Estado crescer. O Estado de Minas dependente da agricultura, a
agricultura depende da industria, a industria precisa da questao
ambiental. E deixo tranquilo a vocés, a engenheira Daniela vai explicar.
A empresa nao é poluente. Nao é poluente. A empresa esta la ha 30
anos. Eu agradeco este tempo, mas sem me estender muito, eu
agradeco a atencdo e a Unica mensagem que eu peco: ndo nos
prendermos em formalismos. Vamos colocar o Estado para funcionar do
jeito que ele precisa. Obrigado.” Presidente Sbénia Soares Siqueira
Rocha Godinho: “Com a palavra a inscrita Daniela Pedroso.” Daniela
Pedroso, Representante do Empreendedor: “Bom dia a todos, sou a
engenheira ambiental responsavel pela elaboracdo do estudo de
autodepuracdo que foi o motivo do indeferimento do processo de
LAS/RAS da empresa Nova Mix. O que acontece? Eu quero chamar a
atencdo para dois pontos: a solicitacdo do o6rgao licenciar, ndo a
solicitacdo, mas depois o indeferimento do pedido com base na
alegacdo de que no estudo deveria ter sido elaborado também um
cenario com dados literarios para aquele Ribeirdo Sdo Jodo. O que
acontece? O Ribeirdo S&do Jodo, ja foi até apresentado informacdes
neste proprio processo de licenciamento ambiental, que j4 apresenta a
quantidade de Oxigénio Dissolvido abaixo dos valores permitidos pela
legislacdo, a COPAM n° 01/2009. A empresa realiza monitoramentos
desde a primeira licenca, desde 2011 e o Oxigénio Dissolvido do rio s6
da acima do valor em épocas chuvosas. Todas as analises que estdo no
processo, inclusive um resumo e também chamando atencdo para isso
no LAS/RAS, que é o relatério que foi apresentado. Quero deixar bem
claro, ressaltar, a eficiéncia no tratamento do efluente do esgoto da
empresa, que neste periodo sempre foi acima de 95%. Inclusive, no
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passado foi acima de 98%. Para o indeferimento o 6rgdo ambiental
apresentou que no estudo de autodepuracao faltaram 3 informacdes, ja
que foi concluido que o Oxigénio Dissolvido apés o lancamento do
efluente da empresa estava abaixo do permitido na legislacdo, entéo
deveria ter sido apresentado um estudo considerando que o rio estava
sem poluicdo e ndo para as condi¢des reais que estava. E também foi
apresentado que deveria ter sido elaborado um modelo matematico com
base utilizando a vazéo de referéncia Q7,10, que é a vazao critica, e foi
utilizada a vazdo média do corpo hidrico que € também um dado real.
Mas gostaria de deixar claro também que esta vazdo média pode ser
utilizada no modelo mateméatico e que este cenario bibliografico que foi
pedido, ndo existe termo de referéncia do 6rgdo ambiental ou mesmo
instrucdo de servico que é interna do 6rgdo, orientando tem que ser
apresentado um estudo desta forma. Entéo visto que foi indeferido com
base nisso e se for elaborado modelo matematico com a vazao Q7,10
ou com a vazao media do rio, a quantidade de oxigénio que diminui no
guando lanca o efluente da empresa varia 0,02, isso que foi o
apresentado no recurso. J4 que o motivo foi esse, o cenario bibliografico
deveria ter sido elaborado, entdo no recurso a gente apresentou aqui, no
cenario bibliografico, o efluente da empresa ndo estd acima da
capacidade de autodepuracao do Ribeirdo Sao Jodo. Entdo o zelo pelo
meio ambiente, a protecdo ambiental esta sendo comprida. A questao
foi que o curso d’agua ja se encontra poluido, entdo € por isso que deu
abaixo do limite da legislacdo e nao foi elaborado esse cenario
bibliografico, porque foi elaborado para a condicdo real que estava o
corpo hidrico. Muito obrigado pela a atencdo.” Presidente Sénia Soares
Sigueira Rocha Godinho: “Solicito a equipe técnica da SUPRAM que se
manifeste, por favor.” Camila Porto Andrade, SUPRAM/ASF: “Eu so6
gueria deixar claro que foi oportunizada a resposta. A gente fez a
primeira analise do estudo, solicitou como informagdo complementar
para adequar aquele estudo conforme a necessidade técnica avaliou. A
gente avaliou que precisava ser adequada e a gente solicitou. Entao foi
oportunizada a empresa e ainda sim, na segunda informacao
apresentada, ndo estava adequada. As questdes técnicas o Lucas vai
entrar no mérito para a gente. Obrigada.” Lucas Goncalves de Oliveira,
SUPRAM/ASE: “Bom dia a todos. Quero deixar claro para vocés que
este estudo de autodepuracao, apesar de néo ser solicitado no ato de
formalizac&o do processo administrativo, mas a critério técnico é exigido
no ambito da andlise. O objetivo deste estudo de autodepuracdo é a
gente avaliar qual é o real efeito do efluente tratado e o respeito aos
padroes de qualidade do corpo hidrico receptor. Conforme o exposto
pela Daniela, o estudo foi apresentado em uma primeira vez, foi
considerado indeferido, insatisfatorio, porque nele sequer foi utilizado o
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modelo matematico que, neste caso a gente utiliza o proposto por
Streeter-Phelps em 1925, ai foi apresentado um novo estudo, neste
segundo houve uma melhora significativa, entretanto, n&o foram
utilizados alguns dados necesséarios para a insercdo no modelo
matematico. Com énfase para a vazao do corpo hidrico receptor foi
utilizada a vazdo média, mas como a gente analisa 0S respeito aos
padrdes do corpo hidrico receptor é necessario a gente avaliar nas
condicdes criticas do corpo receptor, neste caso a Q7,10, que € a vazao
de 7 dias consecutivos em 10 anos, com a probabilidade de Q7,10 a
vazdo minima em 7 dias consecutivos em 10 anos recorréncia. Ela
apresentou a vazao média, mas seguindo a premissa da legislacao, no
caso a DN 01/2008 preconiza que deve ser utilizado a vazao de
referéncia utilizada para a liberacdo de outorga. No caso, ela ndo utilizou
desta metodologia, ela utilizou a vazdo meédia entdo ndo tem como a
gente aferir o real impacto do langcamento do efluente no curso d'agua e
o atendimento aos padrbes do corpo hidrico receptor. Entdo o resultado
do estudo foi influenciado por esta utilizacdo e a gente alegou também,
por se tratar de um corpo hidrico receptor, que j4 apresenta uma
degradacédo que ja ndo atende aos padrbes da classe, a gente pediu
gue fosse apresentado um estudo utilizando esses cenarios: um cenario
de agua limpa e um cenéario atual para a gente avaliar o real impacto do
langcamento do efluente tratado no curso da agua.” Marcela Anchieta
Veiga Gontijo Garcia, SUPRAM/ASF: “S6 mesmo para fechar, foi
abordada uma questdo de que agora, posteriormente teria sido
apresentada um novo estudo e ai sim contendo todas essas
informacdes. Mas por uma questao do rito processual, esse estudo nao
pode ser analisado neste momento. Entretanto, oportunamente, caso o
empreendedor queira entrar com um noOvo processo ai sim este estudo
pode ser apreciado pela equipe técnica. Neste momento, em
comprimento ao devido processo legal, o processo passou por todos os
tramites, foram solicitadas informacdes complementares, foi solicitada,
inclusive, como a Camila ja mencionou, 0s ajustes ao estudo. E no
mérito, o estudo foi realmente considerado insatisfatério e, por isso, o
processo foi encaminhado para indeferimento. Lembrando também que
todos os custos do processo ja foram recolhidos, o que inviabiliza
também neste momento a apreciacdo deste estudo.” Conselheiro
Leonardo Teixeira Antunes: “Pelo que eu entendi entdo, vou traduzir o
gue eu entendi, o cérrego Sao Joao, o leito do rio esta saturado. Entdo
se ele esta saturado e, obviamente, ele ndo vai conseguir os indices de
oxigénio dissolvido que € o DBO. O que acontece? A analise principal
tinha que ser a condicdo do efluente, considerando quanto ela esta
jogando de poluicdo no rio. Se deu 0,02 o estudo que ela me falou,
considerando que o leito estivesse limpo, ndo causaria a poluicdo. Nao
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entenderia essa situacdo de poluicdo que causasse 0 impedimento.
Entdo quer dizer, o efluente gerado pela empresa € minimo. O problema
€ que o corpo hidrico ndo consegue dissolver, porque ele ja esta
saturado, entdo assim, causar 0 dano para uma empresa por uma
condicdo que ndo é dela, que é de outros poluentes, eu acho que é
prejudicial a economia, a geracdo de emprego. Ninguém da conta de
trabalhar em uma situacdo dessa. Eu acho que quem deveria resolver é
guem esta poluindo, ir atras de quem realmente esta jogando efluente e
poluindo o Cérrego Sdo Jodo. Se existe algum outro esgoto sem
tratamento... Porque ela fez tudo, tem o tratamento, tem o controle do
tratamento e apo0s o tratamento este controle dela mostra que o
tratamento é eficiente e ela ndo consegue comprovar a depuracdo do
rio, porque o rio esta saturado. Ela ndo pode ser culpada por isso, 0 meu
entendimento € este.” Lucas Goncalves de Oliveira, SUPRAM/ASF: “Eu
entendo plenamente 0 seu posicionamento, mas eu quero ressaltar o
seguinte, a equipe técnica da SUPRAM Alto S&o Francisco nessas
situacdes em gque a gente se depara que o corpo hidrico ja vem em uma
situacdo que ndo atende a sua classe de enquadramento, a gente ja
exige que o estudo de autodepuracédo seja feito nestes dois cenarios:
um no cenario ideal, que a gente entende que é 2 mg/L e outro de
situacdo real, que é a situacdo degradada. Entdo a gente faz uma
simulacdo que a gente qual é o real impacto do empreendimento em
uma situacdo ideal e outra na situacdo real. Qual é a nossa
preocupacao? Da gente deixar de conceder a licenca por causa de o
corpo hidrico ja vem de uma situacdo que ndo atende a sua classe de
enquadramento, por isso que a gente pede em dois cenarios, € esse 0
objetivo: € nao indeferir a licenga por causa que o corpo hidrico ja& vem
em uma situacdo que ndo atende a sua classe de enquadramento.”
Presidente Sénia Soares Sigueira Rocha Godinho: “Por favor, desculpa.
O senhor s6 pode se manifestar se o Conselho permitir. T&?” Aquiles
Carvalho, Representante do Empreendedor: (Inaudivel) Ah sim, era isso
gue eu ia perguntar, se é possivel a gente se manifestar, porque € um
ponto fundamental, sé para néo ficar uma unica versao, contraditorio, o
Doutor Augusto sabe bem disso é um unico ponto que foi levantado
agora.” Presidente Sonia Soares Siqueira Rocha Godinho: “Eu quero
ouvir o Conselho, estdo de acordo? O senhor tem 5 minutos para se
manifestar.” Aquiles Carvalho, representante do empreendimento:
“Obrigado. Ontem a gente conversou com o Lucas... A gente sempre
vem conversando muito com o time aqui de vocés. A duvida é: esses
dois cenarios foram pedidos para n6s? Nao foi pedido dos dois cenarios.
A gente s6 soubemos do segundo, que para fazer nesse cenario
bibliografico de estimativa, depois. A gente ndo sabia isso. Quando nos
ficamos surpresos na hora que recebemos o indeferimento e no
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indeferimento falava: “Olha, precisa do segundo cenario.”, sé que o
segundo cenério nunca foi solicitado. Ai aquela situacdo, esse segundo
cenario tinhamos que apresentar ja implicitamente ou teriamos que
apresentar sob condicdo? Entdo o ponto que eu coloco, para ser muito
claro, é: ndo recebemos a solicitacdo para o segundo cenario. Tanto que
apresentamos no recurso, infelizmente nao foi nem analisado, porque
“‘Ah deveria ter sido apresentado no passado.” Entdo vamos dizer, o
ponto burocratico, o ponto que € contra um Estado que pretende ser o
maior do Brasil economicamente, este € o ponto. A gente ndo pode se
prender a um detalhe. “Olha, era para ser apresentado, vocé nao
apresentou.” Mas nds nao sabiamos, nao foi solicitado expressamente,
apresentamos agora. E esse documento ndo foi analisado. E nesse
documento, olha mostra se o ribeirdo estivesse em plenas condicdes,
nao causaria impacto nenhum. Ndo ha qualquer agressdao ao meio
ambiente. Entdo o ponto que a gente, pede, solicita a reflexdo de todos
os Conselheiros é: vamos nos ater e nos prender a uma burocracia?
Entdo o que se fala é: o Lucas bem pontuou, o Lucas € técnico, ele tem
gue estar embaixo da lei, mas aqui no Conselho a gente pode ficar
desamarrados destas particularidades, por qué? Existe o laudo, esta la e
mostra o segundo cenario que € o cenario se o ribeirdo estivesse bom.
E pelo trabalho a degradacéo néo existe, o que é despejado no ribeirdo
nao causa impacto. Muito obrigado por essa concessao deste tempo.”
Lucas Gongalves de Oliveira, SUPRAM/ASE: “Eu quero deixar claro aqui
também que além dessa questdo de exigéncia dos dois cenarios €
necessario também que sejam utilizados dados satisfatorios no modelo
matematico, que incialmente eu ja tinha até comentado, para a gente
avaliar a interacao do efluente tratado no corpo hidrico receptor. Dentre
os dados necessarios, um de suma importancia, € o que se refere a
vazao do corpo hidrico. E volto a ressaltar, esse dado nao foi atendido.
Para a gente avaliar a interac&o do efluente tratado e o respeito a classe
do corpo hidrico receptor € necessario que se faca na situacdo de nivel
critico do corpo hidrico, se utilizando de vazdo média. Inclusive, se nao
esta atendendo, é até uma exigéncia legal prevista ha DN 01/2008, a
gente pode ver que tem la na definicdo no inciso 37°, esta previsto
também no artigo 10, entdo foi considerado insatisfatorio também por
esse ponto de vista, que eu considero do ponto de vista técnico também
muito importante.” Conselheiro Leonardo Teixeira Antunes: “Queria
perguntar se este estudo, conforme foi explicado, foi pedido antes. Ou
so foi pedido depois, porque se ndo foi pedido antes e ele nao tinha
informacdao, ele n&o tinha como fazer, ndo é? Entédo ele tem razao neste
sentido.” Presidente Sénia Soares Siqueira Rocha Godinho: “A técnica
da empresa quer se manifestar, o Conselho esta de acordo?” Daniela
Pedroso, Representante do Empreendedor: “Obrigada. Gostaria de
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esclarecer que a vazao do efluente tratado da empresa que € lancado &
130 vezes menor que a vazao média do corpo hidrico e 138 vezes
menor que a vazao de referéncia, Q7,10. Entdo, aplicando o modelo
tanto com a vazao média tanto com a vazédo Q7,10 a variacdo do déficit
de Oxigénio Dissolvido no rio foi, como a vazdo médio do rio foi 0,48, e
com a Q7,10 foi 0,5. Entdo a variagdo € minima nessa questdo da
vazao, porque o efluente da empresa, a vazdo é muito pequena. E
mesmo que tivesse feito estudo, o primeiro, de autodepuragcdo com a
vazdo Q7,10, no final, o Oxigénio Dissolvido no rio ficaria no mesmo
cenario, isso néo ia interferir na analise. Ao meu ver, em todo o caso,
caberia a solicitacdo de informacdo complementar solicitando a questao
do cenério bibliografico para possibilitar a analise. Muito obrigado”
Conselheiro Adriano Guimaraes Parreira: “Eu gostaria de saber qual € a
reducao do DBO antes e apoés o tratamento pelo sistema e qual sistema
€ o adotado pela empresa?” Daniela Pedroso, representante do
empreendimento: “A reducdo em todo o monitoramento que a empresa
faz desde 2011 € sempre acima de 95% de eficiéncia de remocao de
DBO e DQO e o sistema € o canadense de lagoas anaerbbias, até
secundario o tratamento.” Conselheiro José Hugo Rodrigues: “Eu achei
importante a colocagcao da Nova Mix. A empresa parece, pelo que foi
demonstrado ai, que é ser organizada, ndo poluente, esta la produzindo
o seu leite, gerando emprego e vejo o outro lado dos técnicos, 0s
técnicos estédo fazendo seu trabalho, tem leis para serem cumpridas, ele
tem trilhos, ndo é? Mas acho que podemos criar trilhas. Aos casos mais
simples, a gente tem que dar tratamento mais simples também. N&ao
pode ficar rodeando a coisa e enfeitando. O pessoal tem 90% do esgoto
tratado, do efluente tratado, a hora que joga la o residuo dele, o efluente
no (trecho incompreensivel) rio, altera 0,02 e a gente vai ficar pegando
nisso, pedindo modelo matematico? Critico? Se € médio? Entendeu? As
coisas quando sao mais simples, a gente tem que deixar fluir. Entdo eu
acredito que na defesa de vocés agora, a equipe técnica tenha um
pouquinho mais, vamos dizer assim, mais critério, apesar de ter as leis
as serem cumpridas, eles tem que fazer o papel deles, mas coisas
simples vamos dar tratamento simples. Esse € o meu ponto de vista, ta?
Podia deixar essas empresas fluirem. Estamos ouvindo falar que vira
uma lei de desburocratizacdo, ai agora, ja estd em pauta. Entdo virdo
coisas para a gente liberar mais, deixar o pais andar. Nao ficar preso a
coisinhas ndo.” Conselheiro Tulio Pereira de Sa: “S6é uma duvida,
guando foi feita a solicitacdo da informacdo complementar, vocés
deixaram bem descritas as questfes, 0s cenarios que vocés pediram
para serem analisados e como gque vocés gostariam que fossem feitos
os estudos? Vou perguntar, sdo dois caminhos também, pois assim
entendo o empreendedor ele tem que saber algumas questdes de
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normas, a gente também tem que pegar a questdo bibliografica e ver
quais informacdes que a gente tem, mas ao mesmo tempo também eu
acho gque o 6rgao deve ser mais claro nas exigéncias que querem. Se
vocés querem uma analise de autodepuracdo com dois cenarios, que
vocés informam andlise de autodepuracdo com dois cenarios. Porque
guando a gente pega a bibliografia, que vocé pega a questdo das
analises, houve erros, houve a questdo do Q7,10, vazdo média, mas, as
vezes, VOCé pega uma instrucdo de servico, ou um modelo que ja foi
passado e que atenderia ao 0Orgdo, mas nao: “Eu quero os dois
cenarios”. Entdo o que a gente pede € gue sejam mais claros na
questdo de solicitacdo das informacdes complementares. ISso ocorria
muito em questao de condicionantes. Eu sei que tem um grupo no
Estado discutindo a redacdo de condicionantes, justamente dessas
confusdes que acontecem nos cumprimentos das exigéncias do 6rgao
ambiental. Quero também parabenizar, que eu vi aqui no relatério o
tempo habil que vocés analisaram o processo, deve dia que entregou
relatério em um dia e no outro ja deram um ‘ok’ ou na negativa do
processo. Igual ao nosso amigo do CREA falou, existem alguns casos
gue a gente pode tentar um pouco desburocratizar. Se entregou em um
cenario s6 gue vocés entenderem que atende, ndo ha a necessidade de
vocé indeferir, porque ndo atendeu no outro cenario. LOgico, VOcés
alegaram outros pontos de erro no processo. Mas, de qualquer maneira,
pergunto, uma analise — ai uma duvida minha mesmo — uma andlise a
montante e a jusante do impacto desse lancamento em corpo hidrico
para este caso em questdo nao seria uma analise que poderia entender
como satisfatoria? Porque vocé vai ver o impacto que vai ter ali. Porque
guando faz o enquadramento, o rio realmente esta enquadrado? Porque
no Estado de Minas Gerais 0s rios ndo estdo enquadrados. A bacia do
Para eu sei que estaq, mas em Campo Belo n&o é a bacia do Para. Entédo
como a gente fala do enquadramento do rio se nao tem o
enquadramento? Entendeu? Concordo com vocés da preocupacao,
acho que tem de analisar realmente estes casos, mas eu peco para
vocés que sempre que forem pedir informacdo complementar, tentem
ser 0s mais claros possiveis do que vocés realmente querem. Igual eu
falei, o técnico que vai fazer tem que ter nocdo das questbes ou até
mesmo 0 técnico pode procurar vocés para tirar davidas, mas tentem
descrever ao maximo possivel para poder a gente evitar esses possiveis
problemas para frente. Porque querendo ou ndo € um reandlise para
VOCEés, as vezes, indefere um processo vai ter que reanalisar totalmente
de novo. Vocés tiveram que analisar dois estudos que ndo foram
satisfatorios da maneira que vocés queriam, ta? Entdo € sO uma
guestdo de solicitacdo. Igual eu falei as condicionantes ja esta sendo
feito um estudo pelo Estado, as vezes, levar isso também, tentar
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analisar uma maneira da gente poder levar estes pontos. Mas, neste
caso em questdo, eu particularmente acho que um a montante e um
ajudante, nessa situacdo em questdo, em um rio ndo enquadrado seria
satisfatorio em relacéo a isso. LAgico, o entendimento da analise técnica
€ sempre com vocés.” Camila Porto Andrade, SUPRAM/ASF: “Tulio, a
sua colocacao € muito pertinente, obrigado. Mas eu queria deixar claro
gue nao foi somente o quesito os dois cenéarios, o motivo do
indeferimento do estudo de autodepuragcdo e a gente no papel de
técnico, analisa, avalia se esta adequado ou ndo e solicita que se
adeque. Em diversos casos a gente especifica até de maneira exaustiva
0 que deve ser adequado em determinados estudos, mas a gente
entende também, por outro lado, que isso é o trabalho da empresa, da
consultoria, de apresentar os estudos adequados as normas da
literatura. Entendeu? Entdo assim, até certo ponto a gente tem
trabalhado nisso e tentamos sempre trabalhar neste sentido, mas em
alguns casos...” Joseé Auqusto Dutra Bueno, ASJUR/SEMAD: “So
brevemente, ta Lucas? Depois se vocé quiser falar da parte juridica...
SO para podermos contextualizar. Eu acho que sédo importantes essas
guestdes técnicas, s para a gente ndo perder um pouco da questdo do
principio do devido processo legal sem se prender em formalismos
desnecessarios, mas e também esquecer do principio da precaucéo de
direito ambiental. Porque, por exemplo, pelo o que eu vi da
manifestacdo da técnica da Nova Mix, hoje a gente sabe que ndo tem
diferenca do Q7,10 com o estudo anterior, a gente s6 sabe com o
estudo hoje. Na época em que o Lucas analisou e que foi pedida a
informacédo complementar havia uma duvida cientifica, havia uma certa
incerteza cientifica que na duvida, pelo principio da precaucédo em direito
ambiental, n0s devemos adotar o procedimento mais restritivo. Logo,
teria um sentido para a gente pedir também o modelo matematico para
complementar as outras questdes técnicas que eles colocaram. NOs
ressaltamos também, até por isonomia, pela préopria caracteristica do
processo de LAS/RAS gque é o Licenciamento por Relatorio Simplificado,
pede-se uma vez e se eventualmente ndo estd plenamente em
conformidade, o encaminhamento que vem sendo dado é deferir ou
indeferir. Até para dar uma mais rapida resposta, isso o Estado vem,
inclusive, conseguindo melhorar os niveis de licenciamento, reduzindo o
passivo. E destaca-se também que se eventualmente o
empreendimento entrar com novo processo e entregar os estudos a
contento, isso vai ser deferido. Mas no momento processual houve o
tempo oportuno para se entregar determinado estudo e quando isso foi
entregue, houve uma duvida cientifica razoavel e, pelo principio da
precaucdo a meu ver, caberia ao orgao licenciador tomar o provimento
mais restritivo para cumprir este preceito do direito ambiental.” Lucas
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Goncalves de Oliveira, SUPRAM/ASF: “Queria fazer uma observacao a
respeito da fala do Tulio da questdo de amostragem. A simples
amostragem a montante e a jusante do ponto de langcamento. A critério
técnico, a gente acha e vé a necessidade para a gente avaliar o real
impacto do lancamento do efluente no curso d’agua é necessario a
utilizacdo deste modelo matematico. A simples quantificacdo s6, a
comparacao s6 com o0 monitoramento a montante e a jusante, ndo nos
traz uma seguranca satisfatoria, porque varios fatores que envolvem o
resultado. Eu posso te elencar alguns como: o Coeficiente de
Desoxigenacdo, as caracteristicas do efluente, as caracteristicas do
corpo hidrico receptor. Entdo sao varios fatores que resultam e
influenciam no resultado para chegarmos a uma concluséo da real
influéncia do empreendimento. SO isso mesmo.” Marcela Anchieta Veiga
Gontijo Garcia, SUPRAM/ASFE: “S6 para frisar, tem essa informacgao de
gue foi apresentado o novo estudo, mas € importante mencionar que
nao foi analisada pela equipe técnica e que o0 nosso parecer foi baseado
por todos os documentos que ja compdem o processo. E aquela
guestdo que o José Augusto j& mencionou do principio da isonomia, 0
processo ja se findou e ndo ha o que se falar neste momento de anélise
de novos documentos.” Presidente Sonia Soares Siqueira Rocha
Godinho: “O tempo do senhor ja havia exaurido. S6 o tempo da técnica
gue nao havia exaurido, ai ela pode fazer uso do restante dos cinco
minutos que foram dados. Ta?” Daniela Pedroso, Representante do
empreendimento: “Sé quero ressaltar o que o Técnico Juridico José
Augusto ressaltou que o LAS/RAS é um processo rapido. O que
acontece? Se o O0rgdo ambiental, os técnicos, tiveram essas duvidas no
momento da analise, poderia ter sido feito mais uma solicitacdo pedindo
gue em 15 dias apresentasse, porque ai, também visando a tutela do
meio ambiente, o que acontece? Ai ficou, ndo foi feita a solicitacao, foi
indeferido o processo em junho, em julho a gente entrou com recurso, ai
depois foi analisado o recurso, emitido o parecer e nisso ja se passaram
seis meses, quase. E seis meses. Entdo teria sido mais rapido se
tivesse solicitado informacfes complementares, sido solicitado o cenario
e ai ja teriam condicbes de avaliar, ndo teria todo esse tempo que
passou e essa questdo de agora. Obrigado.” Presidente Sénia Soares
Siqueira Rocha Godinho: “Entdo vamos colocar em votacgéo o item 7.1
da pauta, Nova Mix Industrial e Comercial de Alimentos pela sugestao
de indeferimento do recurso e manutencao do indeferimento. Por favor,
os Conselheiros se manifestem.” Conselheiro Leonardo Teixeira
Antunes: “Voto contrario, porque eu entendo que néo foi solicitada a
empresa as duas condicionantes antes do processo.” Conselheiro Tulio
Pereira_de S&: “Voto contrario devida, acho que as questbes das
informagdes complementares, na questdo da clareza que isso foi
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exigido.” Conselheiro Edélcio José Cancado Ferreira: “Faco dos
argumentos do Conselheiro Tulio os meus argumentos.” Conselheiro
Francisco de Faria_Campos Junior: “Favoravel, por entender que o
parecer juridico da SUPRAM me atendeu.” Conselheira Flavia Mateus
Gontijo D’Alessandro: “Favoravel.” Conselheiro José Hugo Rodrigues:
“‘Meu voto é contrario.” Conselheiro 1° Ten. Flavio Borges Silva:
“Abstencdo. Conselheiro Adriano Guimaraes Parreira: “Voto favoravel.”
Conselheiro_1° Ten. Flavio Borges Silva: “A justificativa € a duavida
realmente n&o legal. Mas esse processo de licenciamento, como a PM
ndo tem muito o conhecimento do processo que envolve essas
guestOes, entdo eu prefiro me abster. Me pareceu ser uma empresa
séria e que cumpre as suas obrigacdes, mas que realmente houve uma
falha no processo. Entédo prefiro me abster.” Conselheiro José Tadeu La
Guardia: “Voto favoravel.” Conselheiro Lucas José Oliveira: “Favoravel
ao aparecer.” Conselheira Elaine Aparecida Corréa de Lacerda Gontijo:
“Voto contrério, faco jus a fala do Tulio da FIEMG.” Conselheiro Geraldo
Ferreira de Melo: “Voto contrario. O produtor esta produzindo seu leite e
nao pode depender de burocracia, como falou o colega do CREA. Tem
gue agilizar o processo.” Presidente SoOnia Soares Siqueira Rocha
Godinho: “Foram 6 (seis) votos contrarios ao parecer da SUPRAM, pela
reversdo do recurso, 5 (cinco) votos em favor do recurso e 1 (uma)
abstencao. Ent&do processo foi revertido, o indeferimento do recurso feito
pela SUPRAM. Item 8.1 Carrocerias Jardel é Exame do Recurso do
Auto de Infracdo.” José Augusto Dutra Bueno, ASJUR/SEMAD: “S6 para
tentar esclarecer entédo, foi acolhido o pedido da parte e ele ndo tem
uma licenga concedida. Vai ser avaliado o estudo de autodepuracéo que
foi o fundamento trazido pelos Conselheiros no voto majoritario. Entao
hoje ndo é licenca, a SUPRAM vai reanalisar o novo estudo de
autodepuracdo em face de um eventual vicio que deveria ter
especificado mais, que foi o entendimento do Conselho. O andamento
do processo vai ser esse. Ta bem? Obrigado.” Presidente SOnia Soares
Sigueira Rocha Godinho: “Entao voltamos ao item 8.1 Carrocerias Jardel
Ltda. Exame do Recurso do Auto de Infracdo, a sugestdo é para o
indeferimento.” Conselheiro Tulio Pereira de S&: “Possui algum inscrito
ou € s6 o meu destaque?” Presidente Sbnia Soares Sigqueira Rocha
Godinho: “Néo tenho nenhum inscrito.” Conselheiro Tulio Pereira de Sa:
“S6 0 meu destaque entdao?” Presidente Sénia Soares Sigueira Rocha
Godinho: “Sé.” Conselheiro Tulio Pereira de S&: “Entdo na realidade,
esse caso € um Auto de Infracdo de degradacdo ambiental por
lancamento de efluente nédo tratado fora dos parametros da legislacao.
O que acontece aqui, o lancamento desse efluente é feito em
sumidouro, solo, ndo existe legislacdo pertinente para poder avaliar se
0s parametros estdo fora ou ndo. Até conversei ja com o pessoal da
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SUPRAM, porgue esse posicionamento que a gente tem foi trazido
justamente pela propria SUPRAM, nos treinamentos que a Supram teve,
gue como nao existe legislacdo pertinente para o lancamento em solo,
gue nao cabe alegar degradacdo em relacdo a isso. Entdo, o meu
posicionamento € anulacdo do Auto de Infragdo, uma vez que o Unico
item do Auto de Infracdo é a degradacdo do lancamento fora dos
parametros e como nao existe legislacdo para comparar os parametros,
nao tem o que se falar de Auto de Infracdo.” Camila Porto Andrade,
SUPRAM/ASF: “Tudlio, mais uma vez, a sua colocacdo € muito
interessante. Em relacdo ao langamento ser em sumidouro, iSSO nao
ficou claro no ambito do processo, porque a gente tinha o Auto de
Infrac&o e o recurso. Entao eu sugiro que 0 processo seja baixado em
diligéncia para a gente avaliar tecnicamente a questdo do langcamento
em sumidouro.” Conselheiro Tulio Pereira de S&: “Eu estou alegando
sumidouro porgue no parecer esta descrito sumidouro, ta gente? Nao
perguntei, eu estou alegando, porque no parecer de vocés esta
alegando sumidouro. Mas por mim, se vocés tém duvida, ndo tem
problema nenhum dar baixa para trazer a informacédo correta.”
Presidente Sonia Soares Siqueira Rocha Godinho: “Vamos colocar em
votacdo.” José Augusto Dutra Bueno, ASJUR/SEMAD: “Sénia Godinho,
como houve um pedido de baixa em diligéncia, cabe a presidéncia
avaliar se € pertinente. SO ressaltando que em verificagdo junto a
Diretoria de Regularizacéo e a equipe juridica do NAE, eles pleitearam a
baixa em diligéncia para verificar este ponto que tem uma ddvida técnica
razoavel.” Presidente Sénia Soares Sigueira Rocha Godinho: “Fazendo
prerrogativa do meu direito de baixar em diligéncia, fica assim decidido.”
Como houve uma inversédo da pauta, nés vamos voltar ao item 5 para
fazer apresentacdo dos desafios da Gestdo Municipal de Residuos
Sélidos.” Conselheiro Tulio Pereira de S&: “Eu so queria pedir. As vezes
poe... A proposta que tem do calendario deve ser aprovada também,
nado é? De colocar ela de uma vez e depois deixa a apresentacdo.”
Presidente_Sonia_Soares Sigueira Rocha Godinho: “S6 um minuto. E
porque a proposta da baixa em diligéncia do item 8.1 nao ficou
registrada, entdo € para registrar que o processo foi baixado em
diligéncia.” 9. PROPOSTA DE AGENDA ANUAL DAS REUNIOES DA
UNIDADE REGIONAL COLEGIADA DO ALTO SAO FRANCISCO DO
COPAM, PARA O ANO DE 2020. APRESENTACAO: SUPRAM ASF.
Presidente SoOnia_Soares Sigueira Rocha Godinho: “Atendendo ao
pedido do Tulio, vamos colocar em votacao a Proposta de agenda anual
das reunifes da Unidade Regional Colegiada do Alto Sdo Francisco do
COPAM, para o0 ano de 2020.” Conselheiro Adriano Guimaraes Parreira:
“Ocorreu uma eleicdo para nova composicdo, ja foram eleitos? Eu,
infelizmente, estou desatualizado em relacdo a essa informacéo.” José
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Augusto Dutra Bueno, ASJUR/SEMAD: “A Secretaria Executiva do
COPAM, que é o setor operacional, no caso o intermédio da
Superintendéncia, ainda ndo tem os nomes, podemos passar isso para
vocés se quiserem mandar um e-mail para a SUPRAM Alto Sao
Francisco a gente informa. O processo ja ocorreu, ja foram eleitos os
novos Conselheiros, mas a gente te informa isso com maior precisao. Ta
bom? No momento da reunido ainda ndo temos, se vocé depois acionar
o setor de atendimento da SUPRAM, podera |he informar os novos
Conselheiros.” Conselheiro Adriano Guimardes Parreira: “S6 a titulo
esclarecimento, esta é a Ultima reunido desta composicao?” José
Augusto Dutra Bueno, ASJUR/SEMAD: “Sim, exato.” Conselheiro
Adriano_Guimardes Parreira: “T4 ok. Obrigado.” José Augusto Dutra
Bueno, ASJUR/SEMAD: “Sénia Godinho, eu sugiro colocar em votacéao,
se todos os Conselheiros estiverem de acordo. SO informando que
houve uma proposta pela SUPRAM se manteria este mesmo horario das
08h00mMim ou 9h00mIim, tendo em vista que algum Conselheiro pode vir
de outro local. Igual tem esta equipe que veio de Belo Horizonte,
algumas SUPRAMs. SO a titulo de informacao, algumas reunides das
URCs como, por exemplo, o Sul de Minas comeca a tarde. Aqui nés
temos essa cultura de fazer de manha, ai sugerir se realmente seria as
8h0OOmim ou as 9h00Omim para ajudar quem vem de algum outro
municipio. Mas claro, entendo que a presidéncia coloque em votacéo e
os Conselheiros tém toda a liberdade de optar o que entendem que seja
melhor.” Presidente Sodnia Soares Siqueira Rocha Godinho: “Ent&o
colocamos para votacdo a agenda anual para 2020. Conselheiro Edélcio
José Cancado Ferreira: “Nao. N&o. Espera ai Presidente, s6 um
minutinho. Eu sugiro a manutencdo do horario de 08h00Omim, pois eu
venho de Bom Despacho para toda reunido e chegar aqui as 08h0O0Omim
nao é problema para mim. Problema para mim é sair daqui tarde. Entéo
seu sugiro a manutencdo das 8hOOmim. Tem muitos anos que noés
estamos neste horario, ndo vejo porque mudar.” Presidente Soénia
Soares Siqueira Rocha Godinho: “Todos de acordo com o horéario de
08h00Omim e com a pauta proposta? Favor se manifestem. Entdo a
pauta para agenda anual de 2020 fica aprovada por unanimidade.” 5.
DESAFIOS DA GESTAO MUNICIPAL DE RESIDUOS SOLIDOS
URBANOS E ESGOTAMENTO SANITARIO. APRESENTACAO:
DIRETORIAS DE GESTAO DE RESIDUOS - DIGER E DIRETORIA DE
EFLUENTES E ABASTECIMENTO DE AGUA - DIEFA DA
SUPERINTENDENCIA DE SANEAMENTO BASICO -
SUBSECRETARIA DE GESTAO AMBIENTAL E SANEAMENTO -
SUGES/SEMAD. Presidente Soénia Soares Siqueira Rocha Godinho:
“Voltamos ao item 5 da pauta: Desafios da Gestdo Municipal de
Residuos Solidos Urbanos e Esgotamento Sanitario. Apresentagao:
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Diretorias de Gestdo de Residuos - DIGER e Diretoria de Efluentes e
Abastecimento de Agua - DIEFA da Superintendéncia de Saneamento
Basico - Subsecretaria de Gestdo Ambiental e Saneamento -
SUGES/SEMAD.” Denise Marilia_Bruschi, DIGER/SEMAD: “Bom dia.
Sou servidora do SISEMA, sou funcionaria da FEAM e hoje estou na
Diretoria de Gestdo de Residuos da subsecretaria que foi criada
recentemente, a partir da reforma administrativa. SO0 a titulo de
informacgdo, que temos sempre muita discussao com relacdo ao porqué
saneamento? Saneamento, na verdade, primeiro sao atividades que a
gente entende que nado sao atividade potencialmente poluidoras,
portanto, eles tém de ser vistas como medidas mitigadoras de impactos
ja implantados. Normalmente, elas vém para retirar o esgoto do rio, para
tratar os residuos que estdo sendo lancado de qualquer forma, para
ordenar melhor a questdo de gestdo de drenagens, de canalizacfes e
retificacbes que nado necessariamente precisam ser feitas, alem de
cuidar para que o abastecimento de agua seja cada vez melhor. E isso
por qué? Porque nos temos muitas doencas que sao ligadas a questao
da nao realizacdo de saneamento basico. Entdo sdo essas todas ai:
diarreia, célera, dengue, febre amarela. Todas elas, de alguma forma,
tém alguma fonte no ndo saneamento. Entdo € por isso que a gente
trabalha muito para tentar melhorar o panorama dessa situacao ai,
porque a gente tem uma situacao extremamente ruim no Brasil. O Brasil
é todo vermelho com relacdo a endemias, principalmente aquelas vindas
de alguma forma origem na falta de saneamento. NOs trouxemos para
vocés um panorama de como andam 0s municipios da regido do Alto
S&o Francisco com relacdo a coleta, tratamento e destinacdo de
residuos solidos urbanos e de esgoto. O esgoto quem falara é a
Alessandra na proxima fase. NOs temos aqui 61 municipios que
compdem a regido, uma populacdo urbana de 1.164.000 habitantes.
Isso €, mais ou menos, 6,4% da populacdo do Estado todo. 7 aterros
sanitarios, sendo que 5 deles estdo regularizados. 2 municipios enviam
seus residuos para o aterro sanitario da Essencis em Betim e temos 8
usinas de triagem e compostagem, sendo que uma delas ¢é
compartilhada em Passa-Tempo. 11 municipios estao regularizados, a
populacdo de 275 mil habitantes. O que noés falamos por néo
regularizados sao os que estao em processo de regularizacdo ou entéao
gue perderam a licenca e estdo entrando em um novo processo. Entao
estes estdo operando em empreendimentos que nao estdo com a
licenca vigente, mas eles estdo operando. E 43 dos 61, infelizmente, sao
lixdes ou sdo unidades que ndo tem nenhuma solucdo implantada. Tem
atée compartilhamento de lixdo. O que a gente tem em termos de
distribuicdo, os municipios em amarelo sdo os empreendimentos que
estdo operando sem licenca, os verdes sdo 0s que tém regularizacéo,
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independente de ser aqui no local ou de ser fora, como os que levam
para Betim. Aqueles 43 sédo os que nao tem solucado ainda, entdo 61 de
43 é muita coisa. Temos muito trabalho pela frente. A gente hoje, por
exemplo, na Zona da Mata temos 91% de solucdo ja. Aqui estamos
praticamente comecando, sS40 muito poucos que estdo com solucao
definitiva. Seriam 18 municipios s6. Mas a gente ja tem iniciativas, essas
iniciativas de alguma forma podem ser potencializadas, podem trabalhar
com mais municipios, a concepcdo delas ndo é essa, mas podem ser
revistas a partir do momento em que nds continuamos a orientar 0s
municipios a fazer. Hoje a gente tem entdo, em termos de
empreendimentos em operagao, um lixdo, um aterro controlado e um
lixdo compartilhado pelos municipios, isso ndo € solucdo, t4?
compartilhar lixado, aterro controlado e até controlado € lixao para a
gente hoje, € tudo a mesma coisa, nenhum dos dois serve a partir do
final do prazo de agosto de 2014 da Politica Nacional de Residuos, o
ultimo prazo na verdade, porque ja tinha sido dado 1 milh&o de prazos.
Esse prazo néo foi estendido. O lixdo, hoje, € completamente irregular
de qualquer forma mesmo, ta certo? Entéo esta tudo irregular e ainda ha
o compartilhamento de coisas irregulares. Agora do lado de la
colocamos alguns interessantes, existem 0s municipios de Itaguara e
Piracema, que estdo levando para Betim o seus residuos no aterro
licenciado que opera regularmente, que a gente acompanhamos, que
recebe SMS, a gente acompanha a operacao deles e outra aqui em
Passa-Tempo que compartilha o UTC com Desterro de Entre Rios que
também esta regularizado. Itaina tem um aterro sanitario regularizado,
ele s6 ndo e compartilhado. Se a gente voltar |a, vocé vai ver que Itatna
estd com o aterro operando com regularizacdo no ambito municipal.
Hoje a regularizacdo nao é feita mais pelo Estado, porque eles pegaram
0 processo de regularizacédo la, ta certo? Aqui € um panorama do que
andou acontecendo. O que aconteceu? NOs ja tivemos menos lixdes
aqui, infelizmente, eles aumentaram. A questdo da regularizacdo que
sao esses, diminuiu. Entdo a gente hoje tem poucos regularizados que
bate muito com esses de baixo que sdo aqueles que estdo em processo
de regularizacdo. Entdo este aqui € solucdo e ali é problema. Nés
aumentamos o numero de lixdes aqui na regido ao invés de diminuir e
0S regularizados n&do estdo saindo de um patamar muito pequeno.
Precisamos realmente investir em solu¢des aqui nesta regido. Aqui é o
gque a gente chama atencdo porque hoje, 0 que eu penso que O0S
prefeitos devem se preocupar? Eles devem se preocupar com a
destinacéo, se possivel, de 20% de rejeito que é aquilo que compdem o
residuo solido urbano, 30% pode ser reciclado, até 50% residuo
organico e 20% de rejeitos. Se conseguissemos voltar com o reciclavel
para a cadeia produtiva, trabalhar com os residuos organicos virar
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composto, gerando gas virando energia, a gente teria que se preocupar
com os 20% de rejeito. E para isso, provavelmente, vocé ja tem solucao
agui na regido. Entdo € o que eu digo para todos os Prefeitos, a gente
precisa crescer, a gente ter solucdes que sejam criativas para que
retornemos com o residuo que é reutilizavel para a cadeia produtiva e
tenha de se preocupar com aqueles 20% que realmente nao tem
utilizacdo no momento ainda, pode ser que tenha mais para frente, néo
€? Ai aqui n6s temos associacdes e cooperativas dispersas, muito em
torno de Italna, que € uma regido que tem uma associacdo cooperativa
muito forte. Entdo vocés tém aqui um potencial muito grande de
reciclagem coloco nessa regido mais sua aqui, da regido de abrangéncia
dos municipios do Alto Sdo Francisco, e uma la solta em Pompéu. A
reciclagem entdo pode ser trabalhada via estas associacdes
cooperativas de forma que vocés possam potencializar isto. Cruzando
iIsso com o0s empreendimentos que vocés tém regularizados ou em
operacao, talvez pudéssemos fazer um plano bem interessante aqui
para que a gente consiga potencializar os resultados o mais rapido
possivel. NOs fizemos um edital, a gente tinha um termo de parceria que
vai ser encerrado até o final de dezembro agora e neste edital nés
selecionamos 19 municipios para fazer apoio a implantacdo ou
ampliacdo de coleta seletiva. A gente apoia 0s municipios, a coleta
seletiva é feita pelos municipios, a gente no Estado ndo opera nada
disto. E ai a gente tem aqui no Alto Sdo Francisco um dos requisitos é
que eles fossem consorciados. Primeiro requisito para selecao dos
municipios neste edital, que saiu em fevereiro, que selecionou 19
municipios € que 0s municipios fossem consorciados. E a gente atua em
um s6. Sao os consorcios selecionados — 0s municipios, Vocés nao vao
ver, estdo marcados com umas figurinha aqui - aqui no Alto Sao
Francisco foi selecionado s6 um, esqueci agora, mas veremos no
proximo slide e a gente ja esta lancando a coleta seletiva la, a ampliacéao
da coleta seletiva também. SO para vocés verem que foi distribuido. Ah,
eu tirei, Mas € o municipio... Nao me lembro qual. Vou tentar lembrar
daqui a pouco. Aqui, 0 que que a gente pode dizer, os consorcios aqui
sao muito fortes, ou melhor, a gente tem consorcio, muitos consorcios
aqui na regidao e s6 esses municipios que estdo neste amarelo mais
escuro, que sdo 8, que nao estdo ou ndo fazem parte de consorcio
algum. Entdo é outro potencial que a gente tem para trabalhar, que
cruzando com os empreendimentos regularizados, com as associacoes
e cooperativas que Vvocés tém na regido e mais 0S consorcios
constituidos, a gente pode fazer um trabalho muito legal para mudar
este panorama que temos aqui hoje. Ta certo? Entéo, na verdade, o que
a gente veio trazer para vocés foram alguns instrumentos que podemos
trabalhar para propor alternativas de forma a conseguir solucdes
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melhores para essa regido. O ano que vem € um ano eleitoral, € um ano
muito dificil para a gente trabalhar com as prefeituras, ja direto nas
solucbes, mas é um ano excelente para a gente trabalhar em
planejamento. E como aqui nds temos municipios de todos os portes,
mas muitos de pequeno porte, nés temos um apoio grande talvez, que
se a gente levar um projeto consistente até a FUNASA, por exemplo, a
gente pode trazer recursos para a regiao, ta certo? Aqui sdo consorcios,
cada cor é um consércio. Tem municipios que participam de mais de
um, a gente colocou um so, o que ele trabalha mais. Nao s&o consorcios
s6 de residuos, a maioria deles € multifinalitario, mas tem atribuicédo
para trabalhar com residuos e quem sabe saneamento. Nao €
Alessandra? Como a gente trabalha s6 nos residuos a gente ndo tem
essa informacéao ainda. Entdo séao 6, estdo bem distribuidos ai. Tem um
consorcio monstruoso ai logo na cabeceira. O que temos para trazer
para voceés € isso. A informacéo que eu tenho para dizer é que nds néo
fazemos regularizacdo ambiental, nés acompanhamos e trabalhamos
junto com as SUPRAMSs, junto com as unidades regionais, todas do
SISEMA. Entdo a gente vai fazendo todo este planejamento, nos
trabalhamos na estruturacdo, nas modalidades de gestao para que
tenhamos resultados. Ta certo? Apuramos resultados, acompanhamos a
operacdo, porque nao adianta ter e tem que operar direito, ndo €?
Entdo, as vezes, a SUPRAM nédo tem muita condicdes de fazer este
acompanhamento e a gente tem feito com o termo de parceria que vai
finalizar, mas depois conseguimos outro instrumento para continuar
apoiando, ta certo? As nossas informacdes séo todas publicas, estdo
disponiveis no site da FEAM, vao agora para o site da SEMAD e sempre
gue vocés precisarem, estamos as ordens. Agora, para falar sobre
esgoto eu vou chamar a Alessandra Jardim que € da outra diretoria que
€ a parte que trabalha com esgoto e agua. Obrigada, bom dia.”
Alessandra Jardim de Souza, SUGES/SEMAD: “Bom dia a todos, eu sou
servidora da FEAM, atualmente estou lotada na Diretoria de Efluentes e
Abastecimento de Agua da Subsecretaria de Saneamento e Gestdo
Ambiental da SEMAD. Nos viemos aqui também, eu e a Denise, para
trazer este panorama do esgotamento dentro das suas componentes
gue sao esgotamento e residuos. Aqui nés temos o0 panorama da coleta
do esgoto no Alto S&do Francisco, na verdade, a coleta ndo é o
problema, inclusive no Estado. Nés temos um alto percentual de coleta
de esgoto, contudo o tratamento € um fator complicado e necessita de
politicas publicas para reforcar a questdo do tratamento, como o
municipio, sendo o titular, cada municipio precisa ter a sua propria ETE,
€ um fator complicador também, porque todos sabemos que uma ETE, o
empreendimento € caro, tem municipios que sdo pequenos e ndo tem
recursos, entdo a gente vé uma situacdo inversa, ou seja, o percentual
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de tratamento € muito baixo nesta regido no Alto Sdo Francisco. Ou
seja, apenas 17 dos 61 municipios atendem a Deliberacdo Normativa
COPAM 096 que estabelece, que os municipios, desde 2017, deveriam
ter 80% de tratamento do seu esgoto. Ou seja, uma pequena parcela
gue atende a deliberacdo. Aqui tem um panorama em relacdo as ETEs
em operacao, que estdo em verde, em projeto e sem ETE. NOs temos
até alguns que estdo em operacdo, mas tem um baixo percentual de
tratamento. E muitos municipios ainda estdo sem ETE, ou seja,
precisamos reforcar as politicas publicas para ampliar, para universalizar
0 esgotamento, o tratamento de esgoto nestes municipios. E ainda noés
temos aqueles municipios que tem também ETE tanto em operacao
guanto em projeto, ou seja, a perspectiva de ampliar este tratamento.
Com relacdo a regularizacdo ambiental o Alto Sdo Francisco, em
relacdo a varias outras regionais, tem até uma realidade bem melhor, ou
seja, a maioria dos municipios sdo regularizados ambientalmente, tem
seus empreendimentos regularizados, os néo regularizados chegam a
14, ou seja, cabe ao Estado procurar e trazer estes municipios para a
regularizacdo dos seus empreendimentos. E 21 ainda n&o possuem
estacao de tratamento. Fazendo um apanhado da populacdo atendida
por ETEs regularizadas e nao regularizadas, embora metade dos
municipios ndo tenham ETE regularizada, s&o municipios com menor
populacao. Ou seja, aquelas que estéao regularizadas abrangem a maior
parte dessa populacéo, isto € sdo ETEs em municipios maiores, com
uma densidade populacional maior. Entdo isso € um fator positivo pois,
a partir do momento em que uma ETE esta regularizada, ela tem todo
um acompanhamento, essa relacdo de ndo ter um langamento fora dos
padrdes, ter um acompanhamento pelo érgao ambiental da qualidade do
efluente lancado e isso implica em um menor impacto ao meio ambiente.
A populacdo atendida por ETEs regularizadas corresponde cerca de
25% da SUPRAM, gue correspondem a 1,6% da populacdo do Estado e
as regularizadas 77.400 habitantes, que corresponde a 6,5% da
SUPRAM e 0,4% do Estado de Minas Gerais. Este € um fator positivo
porque o Alto Sdo Francisco, como toda a bacia do S&do Francisco, é
muito adensada em relacdo a atividade industrial e mineraria, a questao
do lancamento do esgoto sem tratamento é uma das bacias mais
impactadas, principalmente pelo saneamento. Entdo ter essa
perspectiva de maior numero de habitantes com ETE regularizada € um
fator bem positivo para a regido e para a bacia como um todo. Aqui € em
relacdo ao atendimento a DN 96 do COPAM que convocou 0S
municipios ao licenciamento de ETE regularizada que atendesse no
minimo 80% da populacdo urbana com a eficiéncia de tratamento de
60%. E nesse aspecto, os que atenderam a essa convocacao,
correspondem a 12 municipios, ou seja, ndo que eles ndo tenham a ETE
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regularizada, mas em algum aspecto nédo atende a DN, ou ndo atende
80% da populacdo, ou ndo atende a eficiéncia minima de 60%, ou seja,
tem um bom trabalho que devera ser realizado no Alto S&o Francisco na
medida deste diagnostico buscando melhorar a qualidade do
saneamento na regido. Com relacdo ao ICMS ecologico, por
esgotamento, subcritério saneamento, estabelece que o municipio para
receber o recurso ele tem que atender no minimo 50% da populacao
urbana com tratamento de esgoto em uma ETE regularizada e nos
percebemos que poucos municipios recebem esse ICMS. Sao 4
componentes: esgotamento sanitario, disposicdo adequada de residuos
sélidos, mata seca e unidade de conservacdo. O que a FEAM fazia
apuracao e, atualmente, passara a ser a SEMAD ¢é a do esgotamento e
da disposicdo de residuos solidos. Entdo aqueles municipios que
recebem ICMS somente de ETE seriam estes azuis, seriam pouco mais
de 5 municipios. O que recebe o ICMS s0 de residuos seriam em torno
de 2 e os demais que recebem ambos, ou seja, tem tanto solucédo para o
tratamento de esgoto quanto para a disposicéo de residuos. Mas alguns
desses municipios nao significa que os demais ndo facam jus a este
recurso, muitas vezes eles desconhecem esse recurso, que tem direito a
esse recurso, entdo a propria secretaria esta buscando, em um esforco
de regularizar a situacdo desses municipios, para que eles possam
receber o recurso que contribui ndo sé para a manutencdo do servico,
mas a melhoria da qualidade da prestacéo do servico de saneamento.
Entdo algumas acOes foram identificadas para a melhoria do
saneamento em decorréncia dos estudos, do diagndéstico que temos
realizado ao longo desses anos, fizemos pesquisas junto aos
municipios, enviamos oficios para identificar, e também vistorias junto
aos municipios procurando identificar quais seriam as maiores
dificuldades para a universalizacdo do tratamento de esgoto e da
universalizacdo do saneamento. Algumas dessas acbes vieram
justamente nesse sentido de procurar auxiliar o0 municipio para que ele
alcance melhores resultados. Entdo as acbOes de curto prazo que
identificamos seriam: Ampliar municipios que utilizam empreendimento
compartilhado para a gestéo de residuos sélidos urbanos — Denise fique
a vontade para complementar, que a Denise tem muitos anos de casa,
de saneamento, é a historia viva do saneamento ndo s6 na FEAM
quanto no SISEMA - Aprimorar a operacdo de consorcios
intermunicipais para a melhor gestdo de residuos sélidos urbanos;
Implantar estacdes de transbordo de rejeitos; Aprimorar coleta seletiva e
o tratamento de residuos organicos nos municipios com unidade de
tratamento de triagem e compostagem; Apoiar e contratar associacoes e
cooperativas de catadores para a reciclagem; Estimular o tratamento de
residuos organicos em parceria com a indastria alimenticia e
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agroindustria; Articular com a SAAE para implantar regularizacdo dos
residuos sdlidos urbanos e aprimorar a regulacdo de abastecimento
publico de &gua e tratamento de esgoto sanitario. Gostaria de
complementar algo, Denise? Mais acdes de curto prazo: Orientar
municipios no processo de licenciamento ambiental dos
empreendimentos que se encontram em situacdo irregular; Buscar
programas e projetos para subsidiar estratégias de incremento do
saneamento, principalmente buscar recursos junto a FUNASA e em
varias entidades que possam financiar projetos, inclusive, a FUNASA ja
abriu editais visando a andlise de projetos em saneamento. Orientar 0s
municipios quanto a alocacdo de recursos e apoio a gestdo do
saneamento na esfera federal e estadual. Ou seja, capacitar 0s
municipios, que muitos deles ndo sabem nem como iniciar o processo,
até mesmo o de licenciamento, obtengcao de recursos junto as entidades
gue financiam projetos em saneamento; Apoiar 0S municipios na
elaboracdo do Plano Municipal de Saneamento Basico, a gente tem
conhecimento que varias consultorias prestam este tipo de servico a
municipios a precos bem elevados e com uma qualidade muito baixa,
infelizmente, ou seja, 0s municipios teriam capacidade, através de uma
capacitacao, de elaborar seus planos, fazer essa discussao dentro da
propria sociedade e identificar e planejar o que é melhor para o
municipio; Apoiar a administracdo municipal na implementacdo da
cobranca pela prestacao do servico de tratamento de esgoto e
destinacdo de residuos solidos urbanos. Que € uma dificuldade muito
grande, principalmente em municipio pequeno. Tem que ser feito um
trabalho de educacdo junto a populacdo para que ela identifique a
importancia da cobranca, ou seja, ela acha que € s6 uma tarifa a ser
paga, mas tem um beneficio por tras dessa tarifa que € a qualidade de
vida; E apoiar os municipios nas a¢des de sensibilizacdo da populacdo
para 0 saneamento como premissa da melhoria da qualidade de vida.
Acbes de médio prazo: Capacitar gestores municipais e operadores de
sistema de esgoto sanitario e destinacdo de residuos sélidos urbanos.
Porgue um dos problemas a partir do momento em que municipio
implanta a sua ETE muitas vezes o operador ndo € devidamente
treinado ou mesmo no aterro ndo € devidamente treinado e isso acaba
sucateando o empreendimento e acaba, que tanto a estacao quanto o
residuo ndo tem aquela finalidade para qual ela foi idealizada e
implantada. A gente, nas fiscalizagbes, n0s vemos muitas ETEs que sao
caixas, passagens de esgoto bruto, entdo o tratamento € muito
deficitario, porque ndo houve a devida capacitacdo e gestdao do
empreendimento; Articular com as demais areas competentes da esfera
publica para o aumento do percentual do ICMS ecologico, bem como a
retirada de tempo maximo para recebimento do recurso. Ou seja, se 0
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municipio tem um empreendimento e completou 15 anos, ele deixa de
receber esse recurso e o0 custo da manutencdo desse empreendimento
continua, entdo nés estamos batalhando para que ele permaneca e para
gue seja um incentivo, uma contribuicdo para o municipio melhorar o
seu servico e também aumentar esse percentual, porque ele € dividido
por todos os municipios que fazem jus. Ou seja, a medida que nos
identificarmos mais municipios que fazem jus ao recebimento do recurso
ou mesmo que se adéque, o valor desse recurso, a tendéncia é so
diminuir. Entdo nds precisamos que haja o aumento desse percentual de
valorizacdo do meio ambiente. Obrigada pela atencao. Gostaria de
pontuar mais alguma coisa, Denise? Se tiverem alguma duavida.
Desculpa a correria, porque nao queriamos alongar mais na sessao.
Pois ndo? Conselheiro Adriano_Guimaraes Parreira: “Vocé apresentou
um slide e eu posso ter me perdido no meio da apresentacdo, que
coloca que ETE irregular na SUPRAM Alto Sdo Francisco atinge um
guantitativo de 77 mil habitantes, mas o que seria ETE regularizada?
Divinopolis, por exemplo, tem 230 mil, a ETE aqui neste caso esta
regularizada? Ela ndo estd tratando o esgoto. A minha duvida talvez
seja conceitual, o que é regularizado e o que ndo é regularizado?”
Alessandra Jardim de Souza, SUGES/SEMAD: “A ETE regularizada é
aquela que passou pelo processo de licenciamento. Exatamente.
Porque quando vocé coloca la, sdo 21 municipios, mas municipios
menores. Geralmente, 0s municipios com menos de 20 mil habitantes
s&o aqueles que... Ndo se identificou: (Audio n&o identificado _ fora do
microfone) Alessandra Jardim de Souza, SUGES/SEMAD: “Na verdade,
0S municipios maiores geralmente ja tem ETE regularizada, entédo
atende a maior populacdo. Por exemplo, quando vocé pega Belo
Horizonte, a regido da grande BH. Muitas vezes quando vocé pega o
médio Sao Francisco, vocé tem o0s municipios de grande porte, igual
Belo Horizonte, que atende quase que 90% de sua populacdo. Entdo o
namero de municipios que tém ETE regularizada, as vezes, € grande,
mas aqueles que tem a maior populacdo acabam abrangendo este
guadro que nos falamos. Regularizadas quase 305 mil habitantes,
porque correspondem geralmente aos municipios de médio e grande
porte, entdo eles abarcam a maior parte da populagcdo.” Nao se
identificou: (Audio ndo identificado _ fora do microfone). Alessandra
Jardim _de Souza, SUGES/SEMAD: “E, projeto e operacdo. Tém
municipios que tém ETE em projeto e em operacdo, entendeu? Tem
municipios que tém ETE...” Ndo se identificou: “(Audio n&o identificado _
fora do microfone) ICMS ecoldgico?” Alessandra Jardim de Souza,
SUGES/SEMAD: “Deixa eu ver aqui. As que recebem de esgotamento
sanitario sdo: Arcos, Corrego Fundo, Itapecerica, Japaraiba, Luz,
Medeiros e Pedra Bonita. Denise Marilia Bruschi, DIGER/SEMAD: “Aqui,
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gente, se Divinopolis ndo recebe ICMS, entdo nao trata nem 50% do
efluente, do esgoto sanitario que estd la no municipio.” N&o se
identificou: “Sé a coleta?” Denise Marilia Bruschi, DIGER/SEMAD: “Sé6 a
coleta.” N&o se identificou: “(Audio n&o identificado _ fora do microfone)
a questdo é mais conceitual, o que é (inaudivel).” Denise Marilia
Bruschi, DIGER/SEMAD: “Aqui nés temos de tomar cuidado com duas
coisas: primeiro, para receber o ICMS tem que tratar, pelo menos, 50%
do efluente de esgoto que é gerado no municipio. Entdo estes que estao
recebendo, por ETE ou por ETE e residuos, eles tratam pelo menos
50%. As vezes, o municipio tem mais de uma ETE, lIpatinga, por
exemplo, tem 7, 8, 9, sei |4 quantas, porque ai a drenagem de cada
bacia é diferente. Entdo Divindpolis ndo esta ali, ndo esta recebendo e
entdo nem 50% ele faz. Ai se olharmos no outro mapa, provavelmente a
gente vai ver se tem licenca ou nado, porque a licenca é diferente. Ele
pode estar licenciado para tratar 10%, 20%, 30% ou entdo estar em
processo de regularizacdo de alguma estacao de tratamento de esgoto.
A gente pode voltar ai” Ndo se identificou: “(Audio n&o identificado _ fora
do microfone) aqui oh (inaudivel) azul, verde e marrom.”_Denise Marilia
Bruschi, DIGER/SEMAD: “Azul, verde e marrom. Entao é esse aqui, ta.”
N&o se identificou: “(Audio ndo identificado _ fora do microfone) ele esta
(inaudivel) com aquele outro.” Conselheiro Adriano Guimaraes Parreira:
“‘Eu entendi, € porque a minha duvida era se a situacao regularizada
condiz com o tratamento, mas ndo €, sdo coisas diferentes. Entendi.”
Denise Marilia Bruschi, DIGER/SEMAD: “Esse aqui, ndo é? Entdo este
agui, o que acontece, ele esta regularizado, tem alguma estacdo de
tratamento de esgoto licenciada aqui, mas deve ser uma micro ou mini.”
Conselheiro Adriano_Guimardes Parreira: “E |4 do Rio Pard.” Denise
Marilia Bruschi, DIGER/SEMAD: “Volta s6 mais um para a gente ver, por
favor, com relacdo a coleta.” Ndo se identificou: “(Audio n&o identificado
_ fora do microfone) operacédo: projeto.” Denise Marilia Bruschi,
DIGER/SEMAD: “Operacgao: projeto.” Conselheiro Adriano Guimaraes
Parreira: “Certo, estd esclarecido.” Denise Marilia __Bruschi,
DIGER/SEMAD: “Entéo ele tem alguma coisa funcionando que deve ser
pequena, tem mais coisa em processo de licenciamento em projeto.
Vamos ver a coleta. Vamos ver a coleta, s6 mais um, por favor. Com
relagdo a coleta de esgoto. Beleza.” Conselheiro Adriano Guimaraes
Parreira: “N&o, coleta tém, ndo tem é tratamento.” Denise Marilia
Bruschi, DIGER/SEMAD: “Maior cuidado de coletar e jogar no rio. Coleta
tudo bonitinho e joga 14, com certeza.” Conselheiro Adriano Guimardes
Parreira: “Agora, s6 tem mais uma questdo, aproveitando que VOCés
estdo na pasta, acho que ninguém melhor expressar uma opinidao do
gue vocés. Foi aprovado em primeiro turno, ndo sei se foi ontem ou
anteontem na Camara Federal, foi votacdo em primeiro turno, dentro do
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marco legal de saneamento, o projeto 4162, ndo sei se a numeragao €
essa, que permite que empresas privadas concorram com o Estado em
processo licitatorio ou até mesmo concessdo. O que vocés veem desta
abertura? Isso é bom ou ruim? Do ponto de vista social € questionavel,
sabe-se |4 as tarifas que virdo, enfim, isso ndo € nem a questdo. Mas,
considerando hoje que, e tem a ver com 0 que eu justifiquei a minha
abstencéo ali, 0 municipio ndo tem dinheiro para fazer. Nao tem, isso
dai esquece, os municipios estdo todos quebrados. E naquele caso em
especifico, em relacdo a Viasolo, se tem uma empresa que apresenta
um projeto, mas que este projeto ndo esta adequado do ponto de vista
ambiental, no meu modesto entendimento, caberia a0 municipio exigir
adequacdao, ja que o municipio ndo vai fazer, porque ndo tem dinheiro
para fazer. Entdo ele estd impedindo a empresa que o facga, esta
protelando e ele ndo vai fazer porque n&do tem recursos. E no meu
modesto entendimento deveria exigir que a empresa se adequasse
dentro de todas as normas e todos os requisitos legais e ambientais, e
etc., para que eles fizessem o servico de forma correta. Entdo voltando
a gquestdo, dentro deste fato novo, que ontem passou na Camara em
primeiro turno, qual é a observacdo que vocés tém em relacdo ao
cenario futuro, em relacdo a isso e contextualizando a realidade dos
municipios do Alto Sao Francisco?” Denise Marilia _Bruschi,
DIGER/SEMAD: “Pode comecar falando do Viasolo? O que eu acho

interessante é assim: Que a gente tem no Estado 12 municipios acima
de 50 mil habitantes que ainda ndo tem solucdo para a destinacao de
residuos. Um deles, parabéns, é Divindpolis, ta certo? Um processo de
guase 6 mil paginas que rodou alguns anos e que hoje foi arquivado,
podia ndo ser a melhor solucdo, podia ter solucdo para mitigar o
impacto, para sei |4, porque € isso mesmo, ndo existe aterro sanitario
gue vai chegar em lugar algum e que n&o va causar impacto, assim
como nada, nenhuma inddstria e nem nada disso. Entdo existem
alternativas, talvez as alternativas n&do tenham sido suficientes para
convencer o poder publico, pode ser. Mas solucdo sempre é. entdo
vamos comecar tudo de novo, vem uma empresa, tentou fazer o
processo de regularizacdo, parece que néao foi aceito e foi arquivado e ai
comeca tudo outra vez. Com relacéo a isso nao tem solucao, Divindpolis
vai continuar ndo tendo solugdo. Ha uns 20 anos atrds vocés tinham
uma vala de residuos de servicos de saude, acho que isso nem é do seu
tempo, pois vocé é muito jovem, que tinha uma pessoa que morava la
dentro fazendo catacdo onde tinham residuos de servico de saude. Ele
ficava de sangue até os joelhos, a gente tem até foto disso, a pessoa
fazia coleta seletiva dentro vala de residuos de servico de saude que
tinha no lixdo de Divinopolis. Hoje, eu ndo sei, gracas a Deus isso nao
existe mais ou ele morreu ou fecharam a vala, mas o lixao esta la.” Nao
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se_identificou: (Audio ndo identificado _ fora do microfone) Denise
Marilia Bruschi, DIGER/SEMAD: “A gente cobrou e acabou. Obrigada
pela lembranca. E 0 que acontece? Mas o lixdo esta la, estd comendo
solto, esta aquela coisa horrorosa. A gente tem foto disso toda hora e
vem ca quase todo ano tirar foto...” N&o se identificou: (Audio n&o
identificado _ fora do microfone) Denise Marilia  Bruschi,
DIGER/SEMAD: “Entdo é um lixdo melhorado. Com relagcdo ao marco
legal, a gente ndo sabe muito bem que rumo essa prosa vai tomar. O
gue acontece? Hoje a gente tem cerca de 700 municipios no Estado de
Minas Gerais que tem o0 abastecimento publico concedido a Copasa,
como poderia conceder a uma outra unidade a partir do marco legal,
quem € que vier aqui para prestar o servico. A minha preocupacao, ai
preocupacao particular de uma engenheira sanitarista é: setecentos e
tantos municipios licitando novamente ao mesmo tempo, sera que
teremos empresas que vao conseguir atender a isso tudo? Quem
garante que a qualidade que vai vir sera a mesma qualidade que esta
atualmente ou melhor? Porque s por ser Copasa nao significa que o
tratamento € bom nao, ta gente? Tem muito tratamento de Copasa que
precisa melhorar a qualidade sim. Tem alguns poucos, acho que
duzentos e poucos municipios que trata esgoto, a Copasa trata, esgoto
que também podem ser licitados a partir da definicdo do marco legal.
Entdo a gente vai levantar tudo isso, nds estamos chegando aqui 500
municipios no Estado com solucéo para residuos. A Copasa s6 tem 1
aterro sanitario em Varginha, o saneamento da Copasa custou muito
para entender que saneamento € agua, lixo, drenagem e esgoto. Para
eles era sO agua. A gente forcou com a DN 96 que fosse também esgoto
e, com 1 aterro em Varginha, eles comecaram entender que
saneamento tem, pelo menos, trés vertentes. Drenagem nenhuma
ainda. E questionavel a atividade? Eu acredito que sim, poderia ser
muito melhor. A atuacao da Copasa no Estado poderia ser muito melhor,
a qualidade da nossa agua poderia estar muito melhor, mas hoje a
gente tem setecentos e poucos municipios atendidos com
abastecimento de agua que é considerado, minimamente, razoavel para
atender a populacdo. Entdo eu ndo sou nem contra e nem a favor, eu so
acho que esse momento, vai ser um momento dificil de passar, porque
se setecentos e tantos municipios forem fazer a licitacdo, e foi dado
pouco tempo dentro de marco. Entdo s6é aqui em Minas Gerais 853
municipios teriam de fazer licitacdo para isso. Oitocentos e poucos nao,
porque tem alguns que sdo SAAEs e tem muito SAAE que opera muito
bem. Tem alguns servicos de agua e esgoto municipais que operam
bem no estado sim. Tem municipio que, quando leva a sério, a coisa
funciona e funciona bem. N&o se identificou: “(Audio n&o identificado —
fora do microfone).” Denise Marilia Bruschi, DIGER/SEMAD: “Uberlandia
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tem um SAAE muito bom. Tem em Rio Doce um SAAE que funciona, o
municipio € pequenininho e funciona muito bem o abastecimento de
agua. Eles tém uma usina la também. Itaina estd funcionando até
razoavelmente muito bem. E Itatna trabalha com os residuos também, o
SAAE. Entdo sdo modelos, porque um dos que podem correr é a propria
Copasa, entdo eu acredito, que vai parar de ser praticamente a Unica
solucdo e vao aparecer outras alternativas. Mas, teremos de viver isso.
Pelo jeito o marco vai mudar mesmo, serédo abertas possibilidades, eu
acho que iniciativa privada é sempre interessante que venha, pois ela
sempre muda um pouco o0 panorama. Acredito que sera muito bom, a
gente sO talvez passe um momento muito dificil de transicdo. De ter
solucdes hoje em implantadas, mesmo que elas ndo sejam tdo boas
assim, e amanha a gente nao ter nenhuma e estar licitando uma outra.
Mas n0s vamos ter que viver assim, eu acho que a iniciativa privada
entra e, se Deus quiser, entre trazendo alguma coisa boa. Tomara que
dé certo.” Conselheira Flavia Mateus Gontijo D’Alessandro: “Hoje,
Divinopolis faz parte do consoércio do CIAS que € um consorcio para
aterro sanitario. Ja tem dois anos, mais ou menos, que eu participo das
reunides do consocio, faco parte do Conselho dos Secretarios de Meio
Ambiente e eu queria ver como ¢é a relacdo do Estado com o consarcio,
porque nesses 2 anos a gente nao teve nenhum contato com o Estado.
Como € essa provocacdo? Tem que partir do consorcio para o Estado
vir, dar esse apoio que esta colocado nas acbes do Estado. Como €
feito isso ai? Essa interface.” Denise Marilia Bruschi, DIGER/SEMAD:
“Isso, nés hoje levantamos cerca de 50 consorcios no Estado de Minas
Gerais. Com o termo de parceria nd0s conseguimos fazer varias
intervencdes em muitos desses consorcios, um dos indicadores que
tinha no termo era justamente esse. Se o CIAS néo foi visitado, mas eu
acho que foi pelo pessoal do GESOIS, que é 0 nosso parceiro. Entdo a
gente veio e trouxe mais discussdes, porque o Termo de Parceria, 0
objeto dele, eram so residuos sélidos urbanos. Ele ndo entrou em todas
as vertentes do saneamento, porque a gente ndo era saneamento. Era
um Termo de Parceria da FEAM, como tem a parte de esgoto, mas nao
foi incluida, o Termo de Parceria trabalha com politica publica e a FEAM
selecionou a politica publica de gestdo de residuos, especificamente a
gestdo de residuos solidos urbanos. Entdo a gente trabalhou sé com
isso durante neste periodo. Foi um 1,5 ano, que, na verdade, foi 1 ano
s6, porque quando ele foi assinado nés acabamos caindo, sabe como
sdo essas coisas, fazemos licitacdo, era para assinar em janeiro, foi
assinar em maio, chegou em maio era ano eleitoral e teve de empurrar
as acOes para frente e aquela coisa, tivemos, efetivamente, um ano de
operacao neste tempo de parceria e ele acaba agora em dezembro. Nao
sei se vai ter outro. Agora, de qualquer forma, ndo somos uma equipe
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muito extensa, devemos ter la umas 10 pessoas entre as duas diretorias
para prestar algum apoio, e gente tenta atender, a gente ndo tem que
atender s6 por Termo de Parceria, n0s somos técnicos e também
trabalhamos com isso, s6 que dentro das nossas possibilidades. Mas eu
tenho certeza, acho que vocés foram visitados pelo GESOIS e eles
trouxeram para a gente, eu ndo consigo lembrar tudo, mas até onde eu
lembro, eles trouxeram para gente quais Sao as caréncias e trouxeram
para vocés algumas alternativas com relacdo a gestao de residuos. O
gue poderia ser feito, as estacdes de transbordo onde que seria legal
instalar, talvez, considerando ou n&o a perspectiva da implantacao do
aterro da Viasolo. E ai realidade hoje ja esta estabelecida que a Viasolo
acabou. Mas, provavelmente, quando eles vieram no passado, que teve
ter sido bem recente, ainda tinha essa possibilidade entdo certamente
foi tratado com vocés. Mas estamos |4, pecam e a gente vem. As
perninhas sdo curtinhas, mas a gente vai em praticamente todo mundo
que pede.”_Conselheira Flavia Mateus Gontijo D’Alessandro: “Ok.
Obrigada.” Martiniano _Faqgundes, Secretaria _de Meio Ambiente de
Piumhi: “Eu s6 queria fazer uma pergunta (inaudivel). Eu sou de Piumhi.
Eu gostaria até de fazer um adendo, SAAE de Piumhi funciona muito
bem a questdo da ETE, também funciona. Eu ndo represento o SAAE,
eu represento a prefeitura, que € o meu amigo do SAAE. Sobre os
residuos solidos, a gente estd em um momento que talvez o SAAE
venha assumir isso também. Mas eu gostaria de ver com a FEAM, com
VOCES, que tem uma bagagem muito boa e eu admiro muito vocé de
longa data, pelo menos quatro anos que eu ja te conheco. Como que a
FEAM vé essas novas tecnologias que estdo surgindo, n0s estamos
vendo que outros Estados estdo avancando em novas tecnologias. Eu
nao li nenhum artigo, mas ouvi falar que Séao Paulo, a partir de 2022
talvez, ja ndo licencie aterro sanitario, ja estdo pensando em novas
tecnologias. Eu queria saber a opinido de vocés, se o Estado de Minas
tem algum avanco nesse sentido ou se séo so fabulas, porque cada dia
aparece alguém diferente falando coisa nova. Ver o que vocés pensam
a respeito de novas tecnologias que ndo seja o aterro sanitario. Denise
Marilia_Bruschi, DIGER/SEMAD: “Bom, eu vou comecar a falar pela
nova tecnologia, ou pelas novas tecnologias que a gente tem para
tratamento com a ndo utilizacdo de processos térmicos. O processo
térmico sera um adendo mais para frente. A biometanizagcdo é uma
alternativa que trabalha com residuos solidos orgénicos vindo dos
residuos urbanos e, eventualmente, até o que a gente pds aqui, também
com residuos de industrias alimentares, da agroindustria, porque a
gente tem um potencial, no residuo organico, imenso. Ele volta para
correcao do solo e na hora que é decomposto, gera gases que podem
gerar energia e a gente ndo esta aproveitando isso. E um processo
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interessante, jA esta implantado em varios outros Estados do Brasil,
quer dizer, deve ter uns 4 ou 5 implantados em outros Estados, e ndo ha
nenhum em Minas Gerais e ndo ha nenhum impedimento, é uma
alternativa legal. Residuo orgéanico, dentro do residuo soélido urbano, é
cerca de 50%, entdo a gente estaria reduzindo o nosso problema em
50% e ainda gerando resultados. Com relac&o a outra alternativa, que a
gente pode usar e que ndo tem restricdo nenhuma € a restricdo do
residuo soélido urbano no coprocessamento, que sdo nos fornos de
clinquer. Ai nés temos na nossa politica, no artigo 17, inciso 4 paragrafo
unico ele fala, esse € o inciso que proibe a utilizacdo de residuos solidos
urbanos em processos térmicos, mas o paragrafo unico fala assim: em
coprocessamento pode. N6s ndo temos nenhuma utilizacdo no Estado
de Minas de residuos em coprocessamento, outros Estados da
Federacéo ja utilizam. Claro que tem que fazer blend, ninguém vai jogar
residuos solidos urbano dentro de um forno de clinquer. Mas isso ja é
utilizado, ja tem tecnologia definida, ta certo? Agora vamos falar, perdao
da palavra, do saco de bobagem. N&o é novidade, estava falando com
ela aqui agora. Nao é novidade, a gente sabe que tecnologias, que
entram residuos e sai dinheiro, sai gas, sai solucéo. Isso é desde que o
mundo nasceu que o residuo esta sendo gerado, tem gente vendendo
coisas por ai, esta certo? Nos fizemos um estudo sério, em 2010, a
respeito de incineracao. Estou dizendo da FEAM e a gente identificou
gue no Estado de Minas Gerais grandes incineradores, aqueles
incineradores europeus s6 caberiam na regido metropolitana de Belo
Horizonte e na regiao metropolitana de Montes Claros. Por qué? Porque
tem que ter potencial, ele ndo se justifica em lugares onde nao tem
geracao suficiente para ser processada por um incinerador. Depois
disso vem a Politica de Residuos, a nossa politica € de 2009 e a
Nacional é de 2010. Ai na nossa em 2014 houve todo um lobby para
gue fosse feita uma restricdo com relacdo a esses processos térmicos.
Porque a incineracdo, estd bem. Isso seria muito dificil a gente
conseguir. Mas ai tem outras alternativas, esta aparecendo a
biometanizacéo, pirélise que estdo... E ai, dentro do saco de bobagem,
sinceramente, eu ponho para vocés a pirélise, que esta sendo vendido
demais. Eu ainda nao vi operar em lugar nenhum, a gaseificacao eu
ainda néo vi operar, eu nhao consegui ir a Maua ver operar, entdo valia a
pena, talvez, vocés conseguirem ir para fazer até esse teste como a
gente também. Mas o que acontece? A gente tem aqui em Boa
Esperanca um empreendimento, eu estive la e recebi pela primeira vez
na minha vida, a gente ja fez até edital, teve uma época que a gente
falou assim: “Todo mundo quer vender uma tecnologia...” Isso foi la
atras, 2008. Nos fizemos um edital pedindo para que as tecnologias
viessem e mostrassem o0 que estavam fazendo, porque nés
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analisaremos e colocaremos na prateleira. A SUPRAM vai chegar e falar
assim: “Essa tecnologia foi analisada e aprovada, esta foi analisada e
recusada.”, sabe quantas apareceram? Nenhum. Nenhum. O edital ficou
seis meses e nao apareceu nenhuma empresa. Eles continuam fazendo
igual faziam em 2008, traz para a gente um folder e fala: “Nao, esta
vendo a foto? Funciona”. Isso ndo é técnica, isso ndo me convence.
Agora eu estive em Boa Esperanca e o rapaz da Carbogéas, ndo estou
vendendo nada para ele e também ndo ganho nada com isso, mas o
rapaz da Carbogas foi a primeira vez que eu vi uma apresentacdo que
me apresentou balanco de massa e o balanco de géas. A primeira vez. Ja
recebi gente até da China, do Japao, da Russia, sei la de onde, ninguém
nunca apresenta a tecnologia para a gente, ficam mostrando os folders
e as fotinhas que néo sai fumaca e nédo sei o0 qué e ndo convence
ninguém. Isso nao € técnico. Ai o Estado de Minas entende por
incineracdo como qualquer processo térmico, entdo qualquer coisa
térmica ndo € aprovada. Este processo de Boa Esperanca foi aprovado
como um processo experimental, ndo esta implantado ainda, nao
operou, quero ver operar para te falar se funciona ou nao, eu quero ver
direitinho, vou analisar com calma. E ver apresentacdo também, ndo
estudei o processo dele. Mas entéo € dessa forma, eu acho que a gente
tem que tomar muito cuidado, mas é muito cuidado como sempre
tivemos cuidado, porque € assim mesmo. Eu recebia l& Prefeitos que
vinham com aquela coisa, foram enganados pelo vendedor de bobagem,
chegavam com aquilo com a maior felicidade: “Olha s6 o que eu comprei
para implantar.”, eu fala: “Minha Nossa Senhora.”, fala que a melhor
coisa para acompanhar reunido com Prefeito € uma xicara de cafe,
porque ai na hora que ele fala aquela coisa, vocé abaixa a cabeca,
mistura o café e pensa como vai contar para ele que ele comprou uma
bobagem, porque é dificil e tiveram muitos. Mas tecnologia € valida, a
gente ndo pode simplesmente falar que ndo. E a minha proposta, nao
vou defender nenhuma nem outra, a minha proposta é: ao inves de
proibir vamos regulamentar, porque regulamentando a gente consegue
proibir tudo que a gente quiser. Agora, proibindo a gente simplesmente
estanca o processo de evolucdo de tecnologia do Estado de Minas
Gerais. Do jeito que estd, eu sou contra porque € proibicdo. Mas eu
acho que a gente tem que abrir de novo e fazer a regulamentacao do
que nos vamos aceitar no Estado de Minas. Te respondi? Martiniano
Fagundes, Secretaria de Meio Ambiente de Piumhi: “(Inaudivel). O
assunto é instigante. Estamos ha 4 anos tentando resolver e ndo saimos
do lugar. Entdo o seguinte, por exemplo, eu vou chamar de limitagdes,
me fugiu a palavra aqui agora, quando vocé quer fazer um aterro
sanitario tem aquelas questdes de leito da agua, vou tratar dessa forma.

7

Entdo assim, eu vejo que as politicas a nivel do Estado, € a minha
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opinido pessoal ndo quer dizer que seja uma verdade absoluta e nem
passageira talvez, € 0 meu pensamento, a nossa regidao de Piumhi,
Capitdlio, aquela regido toda, a gente é tdo limitada a fazer aterro
sanitario, porque tem agua em tudo enquanto € lugar, ai de repente ja
estd na Serra da Canastra, ai de repente ja estd perto do Lago de
Furnas, ai de repente é perto de um, ai quando a gente estava olhando
areas la, existe até um estudo que foi feito, até o Estado j4 pagou isso
em curso, o Estado que pagou essa conta na eépoca. Estavamos longe
do aeroporto de Piumhi, ai I& em Capitdlio estdvamos perto do aeroporto
de Capitdlio que tinha um avido, que um empresario usava esse
aeroporto, e era licenciado pela ANAC. Entdo, assim, € s6 um bate papo
para a gente entender um pouquinho o processo e, de repente, tinha de
se pensar mais coisas nesse sentido. Vocés fazem um trabalho
brilhante, mas em Minas Gerais, por exemplo, em nossa regiao, aqui em
Divinopolis mesmo, nés somos muito limitados de area, gracas a Deus
tem muita dgua, muita mina, muita nascente, entdo por isso que muitas
vezes a gente fica buscando boas solucdes. Eu fui em Boa Esperancga, €
lindo e maravilhoso o que eu vi 14, R$ 30 milhées, mas quem faz um
negocio desses? Furnas, ndo €? Bancou a conta. Eu visitei la em
Florianépolis, o Guilherme também foi comigo, eu nao lembro agora o
nome, a questado do folder né: “Toma um folder.”. A gente foi ver um
processo aparentemente interessante, mas ao contrario de alguns
outros Prefeitos, igual vocé falou, nés ndo vamos comprando a ideia.
Noés ficamos pesquisando, buscando, porque se fosse tdo bom, todos
estariam usando também, ndo é? E igual ao telefone da moda, a TV da
moda um compra e todo mundo vai atras. Entdo a gente tem muita
duvida e muito medo de seguir adiante e com isso tudo a gente vai
atravessando o ano sem conseguir a solucdo, de fato, que a gente
precisa. E pelo custo, também, igual foi falado aqui, municipio nenhum
tem dinheiro para fazer obras. Eu considero Betim uma das cidades
mais ricas do Estado, logo, logo, quando o Vittorio Medioli ganhou a
eleicdo, ele falou: “Gente, ndo fagcam obras”. Um cara que tem um PIB
maravilhoso la. Entdo assim, a gente se vé refém de querer resolver e
nao consegue, ndo tem capital para isso. Os municipios estdo sofrendo
muito querendo resolver, dar solu¢cdes para estas questdes. E também a
gente entende que o Estado também esta deficitario, ndo tem condicbes
de ajudar muito, mas esta ai. Acho que 2021 é o prazo maximo
novamente, deve ser prorrogado de novo, ndo € isso? Denise Marilia
Bruschi, DIGER/SEMAD: “Nao prorrogou nao, esta la parado em 2014.
2021 foi a proposta. Deixa-me contar para vocés, vou comecar do inicio.
Distancia. Distancia de curso da agua, distancia de populacao, distancia
de nédo sei 0 qué, isso é uma norma da ABNT. Agora, eu sou antiga na
area e trabalhei com isso a vida inteira, uma norma estabelece o0s
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parametros minimos, ta certo? E claro que todo empreendimento causa
impactos, esses impactos podem ser mitigados. La atras, quando podia
o tal do aterro controlado, fizemos a deliberacdo 118 que era assim: a
gente pegou a norma, ja que querem fazer... Deixa eu comecar |4 tras:
2001 a gente tinha 823 lixdes no Estado, 30 solucbes. 30 e cada um
olhando para o seu umbigo, nao tinha consorcio e nao tinha nada. Eram
30 solugbes para 30 municipios. Ai 0 que aconteceu? A gente tinha de
fazer alguma coisa, pensamos em dar uma ordem nessa histéria: os
municipios acima de 50 mil habitantes vém em quanto tempo? E
Divindpolis estd devendo deste la. Vem nédo sei quanto tempo e o
restante vai fazer, pelo menos, medidas minimas. As medidas minimas
a gente chamou de aterro controlado, isso ai podia funcionar até agosto
de 2014, agora acabou, morreu. S6 que para dar suporte a este aterro
controlado fizemos a deliberacdo do COPAM 2018, que foi em 2008,
alguma coisa assim, que ela pegou esses limites da ABNT e colocou
como assim: “Se vocé quer fazer aterro controlado, vocé tem que
atender, pelo menos, a isso.” Essa deliberacdo tinha que ja ter sido
arquivada ha muito tempo, porque as pessoas interpretam que aquilo ali
€ 0 que pode e 0 que ndo pode. Na verdade, ndo € isso. Eu posso fazer
um aterro sanitario no quintal da minha casa com uma vala passando a
poucos quildmetros, mas eu tenho que tomar todas as medidas
possiveis e inimaginaveis para nao impactar aquele curso d’agua que
esta passando ali, t4 certo? E para isso que existe medida mitigadora,
para isso que existe processo de licenciamento. Como a gente nao
licenciava aterro controlado, Deus me livre, porque €é um lixao
melhorado. Entdo a gente colocou os limites falando que pode essas
medidas até ndo sei quanto. Por isso que tem um pouco de confuséo
nessa historia. Tem limite sim, tem limite estabelecido pela norma, tem
outros limites estabelecidos até por outros instrumentos, de
proximidade, de curso d’agua e tudo o mais. Mas essas medidas, o0 que
a gente tem que fazer para que o empreendimento ndo cause nenhum
impacto é que é o importante. Entendeu? A questdo dos aeroportos esta
sendo vista, inclusive, com pessoal da Aeronautica, eu ndo sei o porqué
ainda ndo saiu. Saiu uma medida intermediaria, que € o Estado agora
que vai deliberar sobre isso e € com relacdo a algumas atividades. E
uma das atividades, que eu fiquei muito brava, eu falei: “Poxa vida,
aterro sanitario ndo é lugar para ter urubu, ndo é para contaminar solo,
nao é para estar contaminando curso d'agua”. Aterro sanitario, ndo ¢é
lixdo melhorado ndo. Aterro sanitario € um negdécio que € para ser bem
operado e ndo causar impacto e nem ser atrativo de aves, ta? Mas esta
la como um dos principais problemas. Mas que seja, ainda tem |4 quais
as unidades da Aeronautica que vao ter problemas e tal. Isso esta sendo
resolvido de alguma forma. Claro que néo vai ser aberto nunca direto,
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mesmo porque tem um preconceito muito grande quando se fala em
aterro sanitario de la responde ao lixdo de ndo sei o qué, quer dizer, as
pessoas nao tém essa nocdo do que € um aterro e o que € um lixao.
Outra coisa que vocé falou antes e eu ndo reparei também, que eu nao
respondi, € que realmente aterro sanitario € uma coisa muito antiga. Nao
era nem para ter, era para no maximo colocar rejeito. Mas, infelizmente,
€ 0 que a gente tem no estado. Entdo vamos l4. Tem algumas usinas de
triagem e compostagem que estava fazendo triagem e ja estava fazendo
a compostagem isso esta sO caindo, a gente esta perdendo o que temos
de melhor que séo as usinas de triagem e compostagem. As que estao
ainda no ritmo da politica, para tratamento, para recuperacdo e tudo
mais e voltando para aterro sanitario. Nosso caminho, nossa seta esta
s6 para aterro sanitario. Entdo a gente precisa melhorar isso mesmo. E
a ultima coisa eu esqueci 0 que vocé falou... Vocé falou uma coisa que
eu ia responder, mas depois eu lembro.” Conselheiro Adriano
Guimardes Parreira: “Denise, eu vou fazer uma provocacao
rapidamente, eu ndo encontrei no site do SISEMA algo que fosse mais
especifico em relacdo a residuos eletroeletronicos. SO situar uma
situacdo aqui em Divindpolis, eu participo de uma ONG, eu estou la no
instituto ambiental de uma ONG aqui de Divindpolis que é o GEEC.
Entdo observando hoje esse consumismo exagerado, a juventude,
essas novas geragOes que estdo trocando de celulares a cada ano
guase a depender do modelo, dos recursos e das ferramentas que 0s
novos modelos trazem e, além disso, outras situacdes, outras realidades
mais especificas, mas que como pano de fundo esta a tecnologia, o
desenvolvimento e o avangco muito acelerado da tecnologia. Por
exemplo, o fim do sinal analdgico para o sinal digital, ai neste contexto,
nos la nessa ONG de Divindpolis pensamos assim: “Vamos colocar um
container aqui na porta da ONG para receber residuos eletroeletrénicos,
para este residuo nao ir para o aterro controlado ou lixdo, pela
guantidade de metais pesados e tudo aquilo que esta envolvido dentro
desta cadeia de residuos eletroeletrénicos.” Mesmo que isso esteja na
legislagdo, na Politica Nacional de Residuos Solidos, a questdo da
logistica reversa € que nao funciona na pratica para tudo. Pelo menos
aqui a gente observa isso. Entdo esta na lei, mas a lei ndo é aplicada.
Para achar um local que recebe lampada fluorescente aqui é uma luta.
Pilha, celular, bateria, enfim... A gente tem conseguido alguns avangos
locais. Entdo neste container pequeno, em 10 meses, n0S conseguimos
coletar 15 toneladas de residuo eletroeletrénico que iria para o aterro
controlado. Foi uma acdo muito simples, dentro das possibilidades e
este material é destinado, na verdade, ndo tem custo nenhum, € uma
empresa que € licenciada que busca este material, retira aquilo que é de
valor e encaminha para S&o Paulo, ndo sei para onde. E ainda tem lucro
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em cima disso. Mas nds tivemos muita dificuldade para implementar isso
aqui, foi muito dificil. Eu gostaria s6 de fazer essa provocacdo em
relacdo ao volume que € gerado, nés ficamos surpresos. Computadores
funcionando, celulares funcionando. Houve até uma questdo social
relacionada a isso, conseguimos direcionar parte desse material para
escolas que tém laboratorio de informatica, mas ndo tém computadores
funcionando. Televisores, ndo sO de tubo, mas tela plana funcionando.
Noés ficamos abismados com a quantidade de material que se torna lixo,
residuo por parte da populacdo. E eu ndo encontrei, fazendo uma
pesquisa rapida no site do SISEMA, algo que tivesse uma conotacdo um
pouco mais especifica em relacdo a residuo eletroeletrénico ou que
tivesse alguma ac&o por parte do Estado incentivando, talvez, alguma
iniciativa no sentido de trabalhar esse tipo de material em especifico. S6
isso mesmo.” Denise Marilia Bruschi, DIGER/SEMAD: “Na verdade, a
Politica Nacional de Residuos estabeleceu o prazo para que a gente
definisse a logistica reversa de alguns materiais, eletroeletrénicos, pilhas
e baterias, tudo isso. O Governo Federal estd conseguindo fechar o
eletroeletrbnico, acho que esse ano, 0s outros tém de embalagem so.
Eu falo acho porque néo trabalho com residuos especiais, entdo eu s6
vejo a coisa passando. A FEAM tinha uma Geréncia de Residuos
Especiais que agora juntou com umas outras |4, mas tem alguma
informacdo no site da FEAM sobre aproveitamento de residuos
eletroeletrbnicos. Agora, o que eu gqueria dizer, e ai hdo é nem uma
preocupacao, € um choro, nés ja fomos anos-luz melhor do que somos
hoje. N6s criamos, em 2007, o Centro Mineiro de Referéncia em
Residuos. O Centro Mineiro de Referéncia em Residuos tinha um curso
técnico que capacitava pessoas até com vulnerabilidade, jovens a fazer
a recuperacdo do residuo eletroeletrénico para retornar as escolas. E
iISSO ai que vocé esta fazendo, ta certo? O Centro Mineiro praticamente
acabou, no6s nédo conseguimos levar isso a frente. Era o lugar que a
gente discutia, onde a gente tinha um curso Técnico de Gestdo de
Residuos que acabou também. Entdo, quer dizer, nds ja fomos muito
melhores, infelizmente, do que somos hoje. Hoje, se vocé encontrar
alguma coisa no site da FEAM, estd bom. Os processos de logistica
reversa do Estado estdo todos em andamento, mas nao fecharam. Eu
sei que sao pneus, pilhas e baterias, lampadas fluorescentes, todos ja
foram feitos editais, discutido com setores, mas ainda nao chegou a um
consenso. O que a gente tem e que pode ajudar vocés é: “Ah, no
municipio tal foi encontrada uma solucéo legal e a gente pode dar como
referéncia”. Infelizmente, |a na area do residuo solido urbano que é o
resto, aquele residuo que ndo era para ter vindo para c4, nao é?
Parabéns para vocé que retirou 15 toneladas do residuo que viria para o
aterro melhorado do Divinépolis, mas ele ndo era para estar aqui.




2360
2361
2362
2363
2364
2365
2366
2367
2368
2369

Residuo especial ndo € para parar junto com residuo solido urbano, ta
gente? Ele tem que ter a destinacdo adequada e, preferencialmente,
junto com o produtor dele, que é a questdo da logistica reversa. Mais
alguém? Eu nado tenho mais nada para falar, gostaria s6 de agradecer
vocés. Espero que tenha sido produtivo. Alessandra?” Alessandra
Jardim de Souza, SUGES/SEMAD: “Também, gostaria de agradecer a
presengca de todos e uma O6tima continuacdo de reunido.” 10.
ENCERRAMENTO. Presidente Sénia Soares Siqueira Rocha Godinho:
“Entdo damos por encerrada a 1452 Reunido da URC COPAM Alto Sao
Francisco.”
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