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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD)
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)

Secretaria Executiva

CAMARA NORMATIVA E RECURSAL
Ata da 1412 reunido, realizada em 27 de maio de 2020

Em 27 de maio de 2020, reuniu-se ordinariamente a Camara Normativa e
Recursal (CNR) do Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM), por meio
de videoconferéncia realizada pela Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD). Participaram os seguintes membros
titulares e suplentes: o presidente Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto,
representante da SEMAD. Representantes do poder publico: Pedro D’Angelo
Ribeiro, da Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuaria e Abastecimento
(Seapa); Rafael Augusto Fiorine, da Secretaria de Estado de Desenvolvimento
Econdmico (Sede); Verodnica lldefonso Cunha Coutinho, da Secretaria de Estado
de Governo (Segov); Newton Reis de Oliveira Luz, do Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia de Minas Gerais (Crea-MG); Lidiane Carvalho de
Campos, da Secretaria de Estado de Infraestrutura e Mobilidade (Seinfra);
Adenilson Brito Ferreira, da Policia Militar de Minas Gerais (PMMG); Francisco
Chaves Generoso, do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais (MPMG);
Maria Thereza Hermeto Franco, da Comissdo de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel da Assembleia Legislativa do Estado de Minas
Gerais (ALMG); Enio Marcus Brand&o Fonseca, do Ministério do Meio Ambiente
(MMA); Licinio Eustdquio Mol Xavier, da Associacdo Mineira de Municipios
(AMM). Representantes da sociedade civil: Denise Bernardes Couto, da
Federacdo das Industrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg); Ana Paula Bicalho
de Mello, da Federacdo da Agricultura e Pecuaria do Estado de Minas Gerais
(Faemg); Jodo Carlos de Melo, do Instituto Brasileiro de Mineracao (lbram);
Adriano Nascimento Manetta, da Camara do Mercado Imobiliario de Minas Gerais
(CMI-MG); Silvia de Freitas Xavier, do Conselho da Micro e Pequena Empresa da
Fiemg; Ligia Vial Vasconcelos, da Associacdo Mineira de Defesa do Ambiente
(Amda); Tobias Tiago Pinto Vieira, do Movimento Verde de Paracatu (Mover);
Rafael Maia Nogueira, da Universidade do Estado de Minas Gerais (Uemg); Luis
Antonio Coimbra Borges, da Universidade Federal de Lavras (Ufla); Geraldo
Majella Guimaréaes, da Associacdo dos Engenheiros de Minas do Estado de Minas
Gerais (Assemg). Assuntos _em pauta. 1) HINO NACIONAL BRASILEIRO.
Executado o Hino Nacional Brasileiro. 2) ABERTURA. O presidente Hidelbrando
Canabrava Rodrigues Neto declarou aberta a 1412 reunidao da Camara Normativa
e Recursal. 3) COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS.
Conselheiro Licinio Eustaquio Mol Xavier: “Eu queria primeiro pedir desculpas
pela minha intervencdo na reuniao passada, de abril, eu fiz direto da minha casa,
e houve um contratempo na internet. Entdo eu ia e voltava, por iSso peco
desculpas. Mas estou vendo junto conosco a Ligia, da Amda, e aquilo que eu ia
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falar em abril eu deixei para agora com a presenca da Ligia, em uma situacao
mais favoravel. A Ligia nos demandou em 2018/2019, uma revisdo da DN que
culminou em 2019 com a aprovacédo, do COPAM, da DN 234, que trata das
unidades de conservacdo. Entdo, Ligia, eu queria mandar para vocé direto os
agradecimentos em nome da Associacdo Mineira de Municipios. Em 11 de marco
passado, o ultimo dia em que trabalhamos aqui na Casa, tivemos aqui 240
municipios representados por seus servidores, e houve um treinamento de 8
horas com o pessoal do IEF. Isso é fruto do seu esfor¢o para que tivesse sucesso
essa revisdo. Fica o meu agradecimento a Ligia pela boa vontade e pela presenca
e empolgacao dela de nos remeter tal procedimento. E ao Hidelbrando, agradecer
ao pessoal do IEF pela sempre cortesia com a Casa.” Presidente Hidelbrando
Canabrava Rodrigues Neto: “Com relagdo aos agradecimentos ao pessoal do IEF,
obrigado pelas palavras.” Conselheiro Rafael Augusto Fiorine: “Eu estava fazendo
analise dos pleitos e verifiquei que alguns ndo estavam na integra, 0 processo
nao esta vindo na integra. Especificamente no ultimo processo, item da
Cooperativa Produtora de Leite Aléem Paraiba, eu fui ler o relatorio da SEMAD e
verifiquei que estava sem sentido. Eu fui ver por que estava sem sentido: me
parece que ficaram faltando paginas do relatorio. Entdo eu queria que VoOcés
analisassem se € isso mesmo, até para tirar de pauta e trazer na préxima com o
relatorio completo.” Presidente Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto:
“Agradeco pela manifestacdo, e nés vamos fazer essa verificacdo.” Conselheira
Ligia Vial Vasconcelos: “Sobre a manifestagao do Licinio, eu que agradeco. Eu
acho que o GT foi superimportante, um GT superprodutivo. Apesar do tempo, eu
acho que nés conseguimos realizar um excelente trabalho. Eu fico muito feliz que
ja houve essa parceria da AMM com o |IEF para treinamento dos municipios para
o ICMS para unidade de conservacéo. Eu acho que isso vai gerar bons frutos, até
para estimular os municipios a contribuirem com as unidades de conservacao. E
gue realmente é o papel do ICMS Ecoldgico. Eu acho que isso foi fruto de uma
parceria de todos néds. Eu que agradeco a AMM. Obrigada.” Conselheiro Luis
Antonio Coimbra Borges: “Eu s queria pedir para que nos processos, no relatorio
final elaborado pelos servidores do Sisema, se incluisse um complemento
infformando a situacdo atual desses empreendimentos que fizeram essas
intervencoes e estao sofrendo essas puni¢cdes. Por exemplo, o empreendimento
encontra-se regularizado, o local foi recuperado, € reincidente, tem relatorio
fotografico, houve beneficios pela intervencdo? Ou seja, se foi uma intervencéao
que o empreendedor fez sabendo que o beneficio auferido seria maior do que
pagar uma multa ou deixar para regularizar depois. Que fosse possivel ter mais
informacgdes para que pudéssemos avaliar melhor a possibilidade de atenuar ou
agravar a situacdo de um crime ambiental.” Presidente Hidelbrando Canabrava
Rodrigues Neto: “Conselheiro, eu estou anotando e vou pedir a equipe para fazer
essa anotacao e repassar para todas as equipes que analisam os processos. E
vou aproveitar para falar que fico muito feliz de dividir um Conselho com vocé,
professor, e com os demais também.” 4) EXAME DA ATA DA 1402 REUNIAO.
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Aprovada por unanimidade a ata da 1402 reunido da Camara Normativa e
Recursal, realizada em 29 de abril de 2020, com alteracdo na linha 467: onde esta
escrito “alinea n”, leia-se “alinea m”. Votos favoraveis: Seapa, Sede, Segov, Crea,
Seinfra, PMMG, Ministério Publico, Assembleia Legislativa, MMA, AMM, Fiemg,
Faemg, Ibram, CMI, Conselho da Micro e Pequena Empresa, Amda, Mover,
Uemg, Ufla e Assemg. 5) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE
RECURSO DE AUTO DE INFRACAO. 5.1) Cataldo Empreendimentos Ltda.
Empreendimento com atividade néo listada na DN 74/04. ltuiutaba/MG. PA
07177/2012/001/2012, Al 9526/2009. Apresentacdo: Nucleo de Auto de
Infracdo da FEAM. Recurso indeferido por maioria nos termos do parecer juridico
da FEAM. Votos favoraveis: Seapa, Sede, Segov, Crea, Seinfra, PMMG,
Assembleia Legislativa, MMA, Amda, Mover, Uemg, Ufla e Assemg. Votos
contrarios: Fiemg, Faemg, Ibram, CMI e Conselho da Micro e Pequena Empresa.
Abstencdes: Ministério Publico e AMM. Justificativas de votos contrarios e de
abstencbes. Conselheiro Francisco _Chaves Generoso: “Abstencdo em
observancia a recomendacdo da Corregedoria Geral.” Conselheiro Licinio
Eustaquio Mol Xavier: “Com relagdo a Inova, uma industria de reciclagem, ela
opera desde 2010 no municipio de Betim. Naquela época, ja havia o convénio de
Betim com a SEMAD. Em 2013, essa empresa obteve uma Licenca de Operacgao
Corretiva. O que me estranha € que ela obteve essa licenca em 2013 e o parecer
juridico é de 2020. Entdo se passaram sete anos. E mais recentemente essa
empresa obteve uma licenca de transporte de residuos perigosos. A meu ver,
essa empresa, deveria ser julgado o auto de infracdo dela la no municipio de
Betim, até para se fazer uma nova averiguacao da area, se esta ainda havendo
contaminagcao ou nao, em funcdo do auto de infracdo aplicado na ocasido. Em
relacdo a Prefeitura de Bom Despacho, infelizmente, nds temos 400 municipios
ainda com essa situacao, dispondo os residuos urbanos em local ndo apropriado,
nao adequado. Eu pediria que essa multa fosse revertida ao municipio para que
pudesse fazer alguma recuperacao viavel dentro do valor financeiro disponivel.
Dai essa minha abstencado.” Conselheira Denise Bernardes Couto: “Voto contrario
por entender a aplicacdo da prescricdo intercorrente nos processos em questao.”
Conselheira_Ana Paula Bicalho de Mello: “Também na mesma forma, voto
contrario por causa da prescricdo intercorrente, em consonancia aos
posicionamentos anteriores.” Conselheiro _Jodo Carlos de Melo: “A mesma
posicdo expressa ja pela Faemg e pela Fiemg. Questdo de intercorréncia
especifica dos prazos. Voto contrario.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta:
“Voto contrario também por entender aplicAvel a prescricdo intercorrente e
chamando atencao até para a fala do conselheiro Licinio. Demora-se tanto tempo
0 curso de um auto de infracdo que ndo da para saber mais se a infracdo existe
ou deixou de existir no local. E a gente perde o objetivo de autuar, de corrigir a
infracdo. Por essa razéo, dentre outras, eu voto contrario por entender aplicavel
a prescricao intercorrente. Um processo de 2009, o outro de 2007 e o outro de
2010, tudo com mais de dez anos de idade.” Conselheira Silvia de Freitas Xavier:
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“Voto contrario pela prescricdo intercorrente.” Declaracdo de voto favoravel.
Conselheiro_Rafael Auqusto Fiorine: “Eu voto favoravel, mas também queria
colocar aqui. Eu entendo o parecer da AGE sobre a questdo de prescricao
intercorrente, que nao é aplicavel na legislacéo estadual, mas eu creio que a gente
tinha que fazer uma manifestacdo de que s&o processos muito antigos.”
Manifestacdo da Presidéncia. Presidente Hidelbrando Canabrava Rodrigues
Neto: “S6 uma reflexao. A questao dos autos de infracdo € um problema histérico
dos 6rgdos ambientais ndo s6 de Minas, da grande maioria deles. Ontem eu
estava fazendo uma pesquisa sobre isso. Em 2015 — é até publico isso —, 0 nosso
passivo de autos de infracdo era de 120 mil processos. E o Sisema esta
trabalhando bastante para diminuir esse passivo, ndés estamos conseguindo
diminuir, a curva esta decrescente. Mas € uma herancga, € um passivo grande que
nos herdamos, que nés estamos trabalhando nele. S0 para os senhores terem
uma ideia, 120 mil processos de autos de infracdo em 2015. NOs estamos
trabalhando para acabar com o passivo deles. Nao sO de auto de infracdo, mas
de todos os nossos processos administrativos.” 5.2) Companhia Industrial
Fluminense. Lavra a céu aberto sem tratamento ou com tratamento a seco,
minerais metalicos, exceto minério de ferro. S&do Jodo Del Rey/MG. PA
00100/1985/004/2007. Al 902/2007. Apresentacao: Nucleo de Auto de Infracéo
da FEAM. Processo retirado de pauta com pedido de vista da Fiemg e vista
conjunta solicitada pelo Ibram e o Conselho da Micro e Pequena Empresa.
Registrada solicitacdo para verificacdo quanto a auséncia da pagina 5 no
processo. Justificativas dos pedidos de vista. Conselheira Denise Bernardes
Couto: “Eu quero pedir vista do processo, eu quero dar uma aprofundada a mais
nele.” Conselheiro Jo&o Carlos de Melo: “Pedido de vista também. Eu gostaria de
fazer uma avaliacdo mais detalhada desse processo, uma vez que ja conheco o
empreendimento.” Conselheira Silvia de Freitas Xavier: “Eu também quero pedir
vista conjunta. Eu queria avaliar melhor os argumentos trazidos pelo recorrente.”
Debate sobre pedidos de vista. Conselheiro Tobias Tiago Pinto Vieira: “Eu estou
vendo o pessoal pedir vista com a justificativa de analisar melhor o processo, mas
me veio uma davida aqui: o pessoal ndo teve acesso a documentacao
anteriormente?” Presidente  Hidelbrando Canabrava Rodrigues _ Neto:
“Conselheiro, eles tiveram acesso, assim como o senhor e todos os outros aqui,
no tempo regimental. O pedido de vista, como ja foi explicado, inclusive, em
reunides anteriores, nds ndo podemos negar um pedido de vista. Se o conselheiro
pediu vista, ele justifica, e é direito dele ter vista do processo. Nao esta na
prerrogativa ou do presidente ou dos demais conselheiros ou do Conselho
guestionar esse pedido de vista. Eles estéo justificando e nem precisariamos estar
justificando o pedido de vista, € direito deles.” Conselheiro Tobias Tiago Pinto
Vieira: “Eu entendo, mas confesso que me vem com muita estranheza isso. Mas
fica a critério da Presidéncia.” Presidente Hidelbrando Canabrava Rodrigues
Neto: “Nesse caso, reforcando, ndo fica a critério da Presidéncia. E direito do
conselheiro, e a Presidéncia ndo pode questionar.” Conselheiro Jodo Carlos de

1412 CNR-27/5/2020
GS/SEMAD



167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209

Melo: “Eu queria sé esclarecer para o conselheiro, isso faz parte do préprio
Regimento do Conselho.” Conselheiro Tobias Tiago Pinto Vieira: “Eu entendo, eu
participo do Conselho em outras Camaras, mas nao entendo esse pedido de vista
para analisar o que ja estava disposto ha 15 dias. Realmente, desculpa, mas nao
concordo com esses recursos sempre ficarem indo e vindo, assim como acontece
no Noroeste de Minas.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo: “Conselheiro, mais uma
vez, faz parte de um esclarecimento mais profundo do texto apresentado.”
Presidente Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto: “Inclusive, conselheiro, so
como exemplo, nés temos casos de outros conselhos, outros 6rgaos colegiados
do COPAM, em que o conselheiro ja adiantou que vai pedir vista em todos 0s
processos que forem ser julgados. Isso aconteceu, isso € direito dele. Quer dizer,
ele nem sabe qual processo que vai chegar e ja adiantou que vai pedir vista de
tudo. Entéo é direito dele, ndo podemos questionar isso, € 0 que esta no NOSso
Regimento, especificamente quanto ao pedido de vista.” Conselheiro Enio Marcus
Branddo Fonseca: “O tema do pedido de vista € um tema recorrente ao longo dos
anos dentro das reunibes do nosso COPAM e de algumas das Camaras aflora
com uma intensidade recorrente. O conselheiro Tobias, na sua reflexdo, eu ndo
tenho davida, ele tem razéo, porque todo o nosso desenho montado para que a
dindamica das reunides tenha um fluxo pressupde que existem prazos que estao
definidos no Regimento e que deveriam ser suficientes para que o andamento das
guestdes pudesse acontecer de uma maneira sem retornos. Entdo quando vocé
tem uma publicacdo dos documentos dentro do sistema para que todos possam
ter acesso, todos os conselheiros, toda a sociedade, todas as entidades que
tenham interesse em determinado tema, isso deveria ser, sem sombra de duvida,
suficiente para que um entendimento sobre o assunto possa ser feito. Ainda mais
gue esta aberta, de maneira permanente, a possibilidade de que um conselheiro
converse, consulte, pelo instrumento que for, 0s técnicos responsaveis do Sisema
para esclarecer as duvidas. Entdo essa reflexdo, observada ser de natureza
estrutural e operacional, faz muito sentido, porque o que nés estamos assistindo
€ que, de fato, na nossa dinamica de tempo, sem sombra de duvida, ja estéo
praticamente acrescidos na engenharia do empreendimento mais 15 dias, mais
30 dias de um pedido de vista, que poderia ser sanado pela equipe técnica que
esta presente. Entéo a critica € ao modelo, que precisaria ser revisto, porque eu
nao acredito que nds, depois de tantos anos, estejamos satisfeitos com esse
desenho que acresce em cada processo que € pedido vista — e sdo quase todos,
e as vezes todos pedidos ao mesmo tempo — e ganhe mais 15 ou 30 dias. Fica a
reflexdo, porque eu acho que esse € um assunto que precisa ser trabalhado,
porque € uma melhoria do processo, dentre tantas melhorias que a Secretaria tem
conduzido no nosso tema do licenciamento.” Conselheiro Tobias Tiago Pinto
Vieira: “Enquanto sociedade civil, nés entendemos que esses pedidos de vista
fazem parte de um jogo. Aqui no Noroeste de Minas, nés estamos vendo, assim
como na CNR, que os processos de recursos estdo tendo pedidos de vista e
justificativas néo suficientes, para ter uma discussao rasa. Entao eu realmente
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nao vejo ganhos nesses pedidos de vista sem uma justificativa plausivel, uma vez
que o parecer ja foi dado, os documentos todos foram apresentados. Se essa
situacdo que o Rafael mencionou, que existe uma falta de algumas paginas, ai,
sim, eu até entendo. Mas quando o processo esta disposto de uma forma
completa, e nés ja tivemos 15 dias para avaliar, realmente eu ndo me sinto,
digamos, feliz com a colocacéo assim, pedido de vista para mais 30 dias. Fica a
minha manifestacéo, e espero que a SEMAD pense um pouco nisso, que
deveremos evoluir.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Eu estou
achando essa discussao da mais absoluta irrelevancia. Comeca com o fato de
gue quem tem essa pratica sdo ONGs. Tem ali Teca, Julio Grillo, com a mania de
pedir vista de todo e qualquer processo que cai nas Camaras em que eles
participam. Segundo, quem esperou igual a esse processo aqui, 11 anos, 13,
quatro, dez, 14, para julgamento, um més nao faz a menor diferenca, é irrelevante.
Agora, eu enxergo na vista instrumento de defesa necessaria para posicoes
truculentas da Secretaria com as quais nos tivemos que nos confrontar no
passado. Elemento para brecar o atropelamento e saber trazer o debate de volta
para o centro. Nado vejo sentido nisso. Toda vez que vem esse papo de
empreendedor: ‘E possivel ndo acontecer vista? N&o tente, esqueca, internalize
NO Seu processo, vai ter vista. E, se n&o tiver, deu sorte. Agora, tem que ser assim,
tem de ser prerrogativa do conselheiro, sim, até porque, em muitas das ocasifes
em que a vista foi pedida, as razoes, se efetivamente declinadas, causam mais
estrago do que benesse no Conselho. Entdo, a meu ver, € uma discussao
descabida essa.” Conselheira Veronica lldefonso Cunha Coutinho: “Na realidade,
eu ia até mais por essa linha, porque eu acho que a vista permite que o
conselheiro busque outras coisas que talvez ele tenha julgado que ndo foram
sanadas naquele periodo. Ele pode ter entrado em contato com a empresa ou
com a SEMAD ou com quem quer que fosse e nao teve a resposta até entdo. E
como dito esta no Regimento, é direito, ndo é necessario nem justificar. Entdo
falar que a justificativa € superficial eu acho que isso € um pouco desrespeitoso.
E o procedimento de solicitar vista ndo € um procedimento no COPAM apenas,
isso é pratica em outros Conselhos de outros Estados, inclusive em federal.”
Presidente Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto: “Esse tema esta fugindo um
pouco aqui, ele € muito mais amplo do que o tema especifico, mas eu estou
deixando essa discussao até porgue a nossa pauta esta curta também e a reunido
esta fluindo bem.” Conselheiro Pedro D’Angelo Ribeiro: “Primeiramente, eu queria
agradecer a palavra, presidente. E exatamente iSSo que eu ia ressaltar neste
momento, que € um tema que foge um pouco da pauta. E eu acho importante
talvez ressaltar o quanto que aqui em Minas Gerais o0 COPAM é um Conselho
democratico, que permite a participacao de integrantes da sociedade civil, permite
a participacdo de orgaos do poder publico, e o pedido de vista faz parte de uma
analise democratica dos processos, ndo s6 no COPAM, mas em qualquer lugar,
na Camara, no Senado, nas Cortes Superiores. Entdo é um instrumento
importante para que se possa ter uma analise complementar, melhorada dos
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processos. Inclusive, pode ser usado para outras finalidades sem a necessidade
de justificativa. Entdo eu nao vejo o porqué de um questionamento de um
instrumento que permite tanto que um lado quanto o outro possam complementar
as informacdes. Nesse processo especifico, tem varias alegacdes de direito, mas
poderia ndo ter também. Eu acho que é um questionamento infundado neste
momento. A Seapa se manifesta favoravel a manutencédo do pedido de vista. E
acredito que é desnecessario ficar sendo questionado isso neste momento.”
Presidente Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto: “Conselheiros, eu agradeco
a manifestacdo de todos. Como eu disse, eu deixei o tema fluir, até porque nés
estamos aqui na Camara Normativa e Recursal, que é formada por
representantes que estdo no Plenéario e que € onde nds discutimos 0 noOsso
Regimento. Entdo eu considerei importante e deixei o tema fluir.” 5.3) Inova
Comércio de Reciclaveis Eireli - ME. Reciclagem de plastico com utilizagcéo
de reciclagem a base de agua. Betim/MG. PA CAP 445314/2016, Al
96151/2016. Apresentacao: Nucleo de Auto de Infracdo da FEAM. Recurso
indeferido por maioria nos termos do parecer juridico da FEAM. Votos favoraveis:
Seapa, Sede, Segov, Crea, Seinfra, PMMG, Assembleia Legislativa, MMA, Amda,
Mover, Uemg, Ufla e Assemg. Votos contrarios: Fiemg, Faemg, lbram, CMI e
Conselho da Micro e Pequena Empresa. Abstencdes: Ministério Publico e AMM.
Justificativas de votos e de abstencdes conforme registrado no item 5.1,
considerando que houve votacao em bloco. 5.4) Prefeitura Municipal de Bom
Despacho. Tratamento e/ou disposicao final de residuos solidos urbanos.
Bom Despacho/MG. PA 230/1997/006/2010, Al 8025/2010. Apresentacéo:
Nucleo de Auto de Infracdo da FEAM. Recurso indeferido por maioria nos
termos do parecer juridico da FEAM. Votos favoraveis: Seapa, Sede, Segov,
Crea, Seinfra, PMMG, Assembleia Legislativa, MMA, Amda, Mover, Uemg, Ufla e
Assemg. Votos contrarios: Fiemg, Faemg, Ibram, CMI e Conselho da Micro e
Pequena Empresa. Abstencdes: Ministério Publico e AMM. Justificativas de votos
e de abstencbes conforme registrado no item 5.1, considerando que houve
votacdo em bloco. 5.5) Rede GEFS Postos de Servicos Ltda. Posto Boa
Viagem Ltda. Comeércio varejista de combustiveis e lubrificantes exclusive
gas. Governador Valadares/MG. PA CAP 460308/2017, Al 87753/2016.
Apresentacdo: Nucleo de Auto de Infracdo da FEAM. Processo baixado em
diligéncia pela Presidéncia para analise do fato superveniente apresentado pelo
empreendedor nesta sessdo quanto ao envio de relatério de monitoramento de
aguas subterraneas em 2010, o que ndo pdde ser confirmado pela FEAM durante
a reunido. 5.6) Cooperativa dos Produtores de Leite de Além Paraiba.
Preparacdo do leite e fabricacéo de produtos de laticinios. Além Paraiba/MG.
PA 00077/2000/002/2007, Al FO05/2006. Apresentacao: Nucleo de Auto de
Infracdo da FEAM. Item retirado de pauta pela Presidéncia para complementacao
de pagina faltante no processo. 6) ENCERRAMENTO. N&o havendo outros
assuntos a serem tratados, o presidente Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto
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205 agradeceu a presenca de todos e declarou encerrada a sesséo, da qual foi lavrada
296 esta ata.
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298 APROVACAO DA ATA
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301 Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto

302 Presidente da Camara Normativa e Recursal
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