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FUNDACAO ESTADUAL
DO MEIO AMBIENTE

‘"""-"---_.____
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PARECER JURIDICO

| AUTUADO: FUNDICAO SIDERAL LTDA
PROCESSO N° 00148/1994/003/2006
AUTO DE INFRACAO N° F267/2006 DEFESA
TIPOS DE INFRAGAO: 3 GRAVES E 1 GRAVISSIVA
|PORTE: MEDIO

| - RELATORIO

A FUNDICAO SIDERAL LTDA foi autuada em 18.09.2006 pela pratica das infragdes
graves tipificadas no art. 86, Il, Ve V| e pela pratica da infragéo gravissima tipificada
no art. 87, VIII, todos do Decreto 44 309/2006:

Art. 86. S&o consideradas infragbes graves:

(..)

Il - instalar, construir, testar, operar ou ampliar atividade efetiva ou
potencialmente poluidora ou degradadora do meio ambiente sem as
licengas de instalacdo ou de operagdo, desde que nédo amparado por
termo de ajustamento de conduta com o orgdo ou entidade ambiental
competente, se ndo constatada a existéncia de poluigdo ou degradacéo
ambiental - Pena: multa simples; ou multa simples e suspensdo de
atividades no caso de empreendimento ou atividade em operagdo ou
em instalacdo; e, quando for o caso, demolicdo de obra, apreenséo dos
instrumentos, petrechos, equipamentos ou veiculos de qualquer
natureza utilizados na Infragdo;

()

V - sonegar dados ou informagbes solicitadas pelo COPAM, por URC,
por Cémara Especializada, pela SEMAD ou Suas entidades vinculadas
- Pena: multa simples:

VI - emitir ou lancar efluentes liquidos, gasosos ou residuos solidos,
causadores de degradacdo ambiental, em desacordo com o
estabelecido na legislagdo ambiental e de recursos hidricos - Pena:
multa diaria e demoligdo de obra; ou multa didria; ou multa simples e
demoligdo de obra; ou multa simples e embargo;

Art. 87. Sdo consideradas infragbes gravissimas:

()
p

Z
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VIII - prestar informagéo falsa ou adulterar dado técnico solicitado pelo

COPAM ou SEMAD e suas entidades vinculadas, independentemente .~ :

de dolo - Pena: multa simples;

Em decorréncia da autuacéo, foi aplicada multa no valor de R$ 75.004,00 e foi
aplicada penalidade de suspenséo de atividades (art. 77 do Decreto 22309/2006).

O autuado apresentou Defesa tempestiva.

Il - ANALISE JURIDICA

O auto de infracéo foi lavrado pelos seguintes fundamentos: “71 — A empresa esta em
atividade sem possuir licenca de operagdo; 2 — A empresa apresentou no FOBI
classe diferente daquela verificada em vistoria; 3 — A empresa relatou a existéncia
de apenas um deposito de residuos, porém contatou-se que a empresa possui um
segundo depésito; 4 — A empresa dispbe os residuos de areia de fundigdo e escoria
de forma inadequada, ndo possuindo as medidas de controle ambiental necessarias”
(fl. 04).

Na Defesa o autuado alega, em sintese, que:

- O Auto de Infragdo é nulo, pois ndo contou com todos os elementos do art. 32 do
Decreto 44309/2006, mas especificadamente as circunstancias atenuantes,

- Requer a assinatura de Termo de Compromisso para efetuar medidas de controle
ambiental (art. 64, Decreto 44309/2006);

- Requer a aplicagao de atenuantes;

- No que diz respeito a primeira infrag@o, dita que a empresa estava com processo
de licenciamento aberto e formalizado desde 2005, e que no momento da
fiscalizagéo o licenciamento ambiental se encontrava em analise técnica;

- Foi firmado Termo de Ajustamento de Conduta entre o autuado e o Ministério
Publico Estadual e a FEAM, onde se estabeleceram medidas corretivas e os prazos
par implantagao;

- No que tange a segunda infracéo, que a classe informada pela empresa autuada
encontra respaldo na legislagdo pertinente, sendo que o processo produtivo
desenvolvido pelo empreendedor tem natureza técnica exclusiva de processo de
pintura, caracterizado como acabamento, ndo tendo nenhum tipo de procedimento
que possa ser caracterizado como processo de tratamento quimico de superficie;

- No que concerne a terceira infragdo, que nao houve sonegacéo de dados ou
informacges ao fiscal, tanto que na segunda vistoria, realizada ao dia 15.09.2006, o
fiscal teve acesso a segunda pilha de areia;

- Em relacdo a quarta infraco, o autuado dita que houve acordo com o Ministério

Publico, SINDMEI e a FEAM no sentido de que as empresas participantes do TAC

armazenassem temporariamente areia no proprio empreendimento até a adequagao
—
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& regularizagdo do aterro
todo o residuo e areia;

1 perigoso classe ||
8 0 autuado ests
SINDMEI;

medidas necessarias para a mitigacdo de eventuais lancame causadores de
degradag&o ambiental e que o empreendedor nio implantou nenhuma medida de
i Ml € possuir prazo

- No que diz respeito 3 Penalidade de suspens3o de atividades, -g-
Para tanto (operagio sem licenciamento ambiental) ndo tem nen;

assim como também n&o tem nenhuma conseqiéncia danosa pa

- A suspensdo das atividades do autuado violariam o direito, pela falta de
adverténcia prévia de pratica de infragao, por ofensa ao principio quegaIidade, pela
dupla penalidade, pela falta de motivacdo e pela falta de oportunidade de assuncéo
de compromisso. |

Sob o aspecto juridico, as alegagbes apresentadas pelo|| autuado nao
descaracterizam a infracdo cometida. -

44309/20086,

a regularidade do Auto de Infragdo, di[ reende-se que
sendo que a auséncia de imputagio de atenuantes ocorreu'lem razdo da

Néo se vislumbra a possibilidade de aplicacdo de atenuantes, co rme requer o
autuado. '

No que diz respeito a primeira infracdo, tem-se que a formalizacso do pedido de
' i i a i i 0, sendo que o
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No que tange a terceira infrac&o, qual seja, Sonegacao de dados ou informagdes,
verifica-se que o fiscal n&o foi conduzido a pilha imegular de res imei

Auto de Fiscalizaggo, a ver: “(...) existe um depésito inadequado de areia no fundo
da empresa, em quantidade néo informada, em solo ndo imper;neabﬂizado, néo
contendo as medidas de controle ambiental (bacia de contengédo e canaletas), _ndo
informado no dia 14.09.2006.” (grifo nosso). Portanto, rgsta plenamente
configurada a infragéo ao art. 86, V do Decreto 44309/2006. "

Em relagdo a quarta infragdo, tem-se que o TAC, diferentemente i{:io afirmado pelo
autuado, estabelece a imediaticidade da obrigacdo de destinag[go dos residuos
sélidos. Conforme estabelece a clausula 5 das “Obrigagdes| especificas do
compromissario” do TAC firmado entre o autuado e o Ministério lf'ﬁblioo Estadual,
com interveniéncia da F EAM, ‘o compromissério se obriga a| dar destinagdo
adequada e imediata os residuos sdlidos provenientes de sua atividade” (fl. 77)

Portanto, plenamente aplicavel a sangdo pela infragdo do art. VI do Decreto
44309/2006, pois houve clara disposig3o irregular dos residuos, sendo que a mesma
foi inclusive confessada pelo autuado na peca de defesa. N&o € o caso de aplicagdo

das atenuantes requeridas, por falta de subsuncao legal. |

No que diz respeito as alegagdes referentes 3 penalidade
atividades, tem-se que seu objeto se perdeu com a obtencdo
ambiental pelo autuado.

le| suspensdo de
e licenciamento

Nesse sentido, de acordo com consulta ao SIAM, verifica-se que o/autuado obteve
Licenga de Operag&o Corretiva em 26.06.2007 (validade: 26.06.20 1) por meio do
Processo 00148/194/002/2005 e Autorizacdo Ambiental de Fu
28.08.2007 (validade: 28.08.2011 ) por meio do Processo 00148/19G 4/

Portanto, como n&o havia decisdo administrativa definitiva neste processo em
26.6.2008, data da publicagéo do Decreto n° 44.844/2008, deve ser hplicada anova
norma, porque mais benéfica ao infrator.

;_or das multas
: R$ 20.001,00
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Il - CONCLUSAO
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Recomenda-se ao Vice-Presidente da FEAM o indefeﬁmentoisda Defesa,
seguintes termos: ;

- Em relagdo 2 infragdo grave do art. 86, Il do Decreto 44309 5, manter a multa
aplicada, porém reduzindo o seu valor de R$ 15.001,00 para 10.001,00, nos
termos do disposto nos artigos 83 e 96 do Decreto n° 44.844/2008. ;

- Em relag@o & infragdo gravissima do art. 87, VIl do Decreto
multa aplicada, porém reduzindo o seu valor de R$ 30.001,00
nos termos do disposto nos artigos 83 e 96 do Decreto n° 44.844/20

- Em relagdo 2 infraggo grave do art. 86, V do Decreto 44309/2006; manter a multa
aplicada, porém reduzindo o seu valor de R$ 15.001,00 para ) 10.001,00, nos
termos do disposto nos artigos 83 e 96 do Decreto n° 44.844/2008. ;'
- Em relaggo & infraggo grave do art. 86, VI do Decreto 44309/2 \ manter a multa
aplicada, porém reduzindo o seu valor de R$ 15.001,00 para R$ 10.001,00, nos
termos do disposto nos artigos 83 e 96 do Decreto n° 44.844/2008. 5

|

- Em relagdo & penalidade de suspensao de atividades, sua extin
obtencdo de Autorizagdo | Ambiental de Funcioname
00148/1994/004/2007) e Licenca de Operaggo Correti
00148/1994/002/2005). !.

em razédo da
0  (Processo
(Processo

Quanto & assinatura de Termo de Compromisso para converter até 50% do valor da
multa em medidas de controle ambiental, solicitada na Defesa, o autuado devers
assinar o respectivo instrumento, nos termos do art. 63, incisos 1 a V, § 1°, do

Belo Horizonte, 13 de setembro de 2010,

Autor: Assinatura:
Andre de Albuquerque Sgarbi
Consultor Juridico

OAB/MG 98.611

Aprovado por:

Joaquim Martins da Silva Filho
Procurador-Chefe da FEAM
OAB/MG 16.076 - MASP 1043.804-2

|~
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FUNDAGAO ESTADUAL
DO MEIO AMBIENTE

DECISAO |

PROCESSO COPAM/N®: 148/1994/003/2006
EMPREENDIMENTO: FUNDIGAO SIDERAL LTDA. It

MUNICIPIO: ITAUNA/MG. | i

|

ASSUNTO: AUTO DE INFRAGAO N°.F-267/2006 ‘-r'

JULGAMENTO: A autoridade competente. servidor Alexandre Magrineli dos Rels MASP 387128-2,
conforme Portaria n® 405, de 20 de setembro de 2010, que delegou competéncia piara pratica dos atos
prewstos no art. 16-C, § 1°da Lein° 7. 772 de 8 de setembro de 1980, julga o pe’dtdo mprocedente e
decide: ' :

- em relagdo a infrag8o grave do art.86, Il do Decreto 44 309/2006: manter a mtﬁlta aplicada, porém
reduzindo o seu valor de R$ 15.001,00 para R$ 10.001,00, nos termos do dlSpOSt nos artigos 83 e 96
do Decreto n° 44.844/2008; ; ' i

- em relagéo a infragdo gravissima do art.87, VIl do Decreto 44.309/2006: mantger a multa aplicada,
porém reduzindo o seu valor de R$ 30.0012.00 para R$ 20.001,00, nos termos do Egis'posto nos artigos
83 e 96 do Decreto n® 44.844/2008; | : i

- em relagdo a infragéo grave do art.86, V do Decreto 44.309/2006: manter a mtilta aplicada, porém
reduzindo o seu valor de R$ 15.001,00 para R$ 10.001,00, nos termos do dlsposto nos artigos 83 e 96
do Decreto n°44.844/2008; ' i
_| - em relag@o a infragdo grave do art. 86, VI do Decreto 44.309/2006: manter a multa aplicada, porém
reduzindo o seu valor de R$ 15.001,00 para R$ 10.001,00, nos termos do disposto nos artigos 83 e 96
do Decreto n° 44.844/2008; |
- em relagéo & penalidade de suspensao de atividades: sua extingdo em ra;?o da obtencgédo de
Autorizagéo Ambtental de Funcionamento e Licenga de Operagéo Corretiva. f

Decide, ainda, deferir o pedldo de assmatura de Termo de Compromisso, conformi disposto no art 63
do Decreto 44.844/2008. | 1

Belo Horizonteg) de mblbww\&)\»b\de 2010.
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JANIR MOREIRA

Advogados Associados

A Camara Normativa e Recur%sal do COPAM

Cidade Administrativa Presidente Tancredo Neves
Rodovia Prefeito Américo Gianetti s/n Bairro Serra Verde
Edificio Minas - 2° andar |

Belo Horizonte - MG

RECURSO

RECORRENTE: FUNDICAO SIDERAL LTDA.

2 ,y/fﬁ | ALESSANDRA CAMARGOS MOREIRS

JANIR ADIR MOREIRA 1
EDUARDO HALLEY DOS SANTOS

AR BN

080270261501201 1

i < :-Cj
aha coniazgro SIPRO

Rodovia MG 431 - Km. 35,5 - Bairro Calﬁambau

ITAUNA - MG
CNPJ: 22.651.194/0001-28

PROCESSO COPAN N° 00148/1994/002/2005
00267/2006.

! -
- AUTOE DE INFRACAO n°

|
1

| . |
AUTUANTE: FEAM - FUNDACAO ESTADUAL DO ME&O AMBIENTE

FUNDICAO SIDERAL LTDA., acima lualiﬁcada, tendo sido

intimada da decisdo proferida em sua defesa no processo

gicima indicado, e ndo

concordando com a mesma, vem tempestivamente através (}iseus advogados “in

fine” assinados, interpor o presente Recurso, de conformi

de com a legislagdo

processual aplicavel a espécie, com base nos fundamentos d
seguir passa a aduzir: '

A -DO AUTO DE INFRACAO:

A.1 - Consta do Auto de Infracéo, na parte da descrig@o da in

fato e de direito que a

racdo, o seguinte:

“I - A empresa estd em atividade sem possuir licenga de @peragdo;

2 - A empresa apre?enrou no FOBI, classe diferente daq

la verificada em vistoria;

3 - A empresa relatou a existéncia de apenas um deposito de residuos, porém

constatou-se que alempresa possui um segundo deposito;

4 - A empresa dispde os residuos de areia de fun

inadequada, ndo possuindo as medidas de controle ambi

¢do e escoria de forma
tal necessdrias.”’

Telefax: (31) 3275-3133 - www.janirmoreira.com.br - contato@janirmoreira.com.

Av. Contorno, 8.000 - 12° andar - Centro Empresarilal Wall Street - Bairro Santo Agostinho - 30110-9

- Belo Horizonte - MG



JANIR ADIR MOREIRA 2

JANIR MOREIRA || EDUARDO HALLEY DOS SANTOS

) ! | ALESSANDRA CAMARGOS MOREIRA
Advoga
gados Associados GUSTAVO PANTUZZO'S. BARBABELA

VALESCA CAMARGOS SILVA

A2 - Em decorréncia das infragdes acima, o ilustre autuante fez o

|
|
E
E
enquadramento quanto ao embasamento legal: !

|
“Infragdo I - Artigo 86 - Inciso Il - Legislagdo: Decreto 14309/2006
Infragdo 2 - Artigo 87 Inciso VIII - Legislagdo: Decreto 44309/2006
Infragdo 3 - Artigo 86 - Inciso V - Legislagdo: Decreto 44.? 09/2006
Infragéo 4 - Artigo 86 - Inciso VI - Legislagdo: Decreto 44309/2006”

|
A.3 - Em relag@o as penalidades, fez a seguinte exigéncia:
“Infragdo 1 - Mu!ta: Simples - Valor R$§15.001,00
Infragdo 2 - Multa Simples - Valor R§30.001,00
Infragdo 3 - Multa Simples - Valor R$15.001,00
Infragdo 4 - Multa Simples - Valor R$§15.001,00

f
TOTAL R$75.004,00” |
A.4 - As fls. 02/02, o ilustre autuante determinou o seguinte: :

*

“Suspensdo das Atividades - (x) TOTAL: ]
Descrigdo: Em fung¢do da empresa ndo possuir licenga c:?é operagdo, as atividades
da empresa serdo suspensas até a regularizagdo junto a IT FAM.”

B - PRELIMINARMENTE

[
[
1
]
[
|

B.1 - A Recorrente, em preliminar prejudicial argiii a nulidaqf do Auto de Infragéo
em decorréncia da inobservéncia de normas expressas sobni o seu conteudo por
parte da ilustre autoridade autuante. |
' '!
I
|

Consta do Art. 32 do Dec. 44.309/2006:

“Art. 32. Verificada a ocorréncia de infragdo a Iegislacﬁcls ambiental ou de recursos
hidricos, serd lavrado auto de infragdo, em 3 (trés) vias, destinando-se a primeira
ao autuado e as | demais a formagdo de processo administrativo, devendo o
instrumento conter;

I - nome do autuado, com o respectivo enderego;
1I - o fato constitutivo da infragdo;

11l - a disposi¢do legal ou regulamentar em que fundamenta a autuagdo;
IV-as circunstcinc:ias agravantes e atenuantes;
V - a reincidéncia;

VI - aplicagdo das penas;

VII - o prazo para pagamento ou defesa;

VIII - local, data e hora da autuagdo;

IX - a identificagdo e assinatura do servidor credénciado responsdvel pela
autuacgdo; '

X - assinatura do |infrator ou de seu preposto, sempre que possivel, valendo esta
como notificagdo. | '

Telefax: (31) 3275-3133 - www.janirmoreira.com.br - contato@janirmoreira.com.b

Av. Contorno, 8.000 - 12°andar - Centro Empresarial Wall Street - Bairro Santo Agostinho - 30110-932 - Belo Horizonte - MG {



) |ALESSANDRA CAMARGOS MOREIRA
Advogados ’i
g Associados [GUSTAVO PANTUZZO'S, BARBABELA

VALESCA CAMARGOS SILVA

}W JANIR MOREIRA | coummonmiaonuorers 3

Observa-se que a ilustre autoridade ndo fez constagno Auto de Infragdo

. A s . |
as circunstincias atenuantes, €ls que as mesmas S€ fazem
exemplo:

a) - O prévio requerimento da licenca de operagéo; {
b) - A assinatura do TAC com o Ministério Publico e com aé‘i EAM, bem
destinacdo dos residuos (areia de fundi¢@o) para o depdsito do SINDIMET;

¢) - Os antecedentes da empresa que nunca foi autuada pela pratica de danos
ambientais (primariedade);
d) - Os fundamentos legais para a gradagdo das penalidade
regulamento); |
e) - A auséncia de periculosidéde dos residuos (areia de fundiq;i;o).

(constou apenas O

Verifica-se que a digna autoridade autuante ao quantificar as multas
aplicadas em todas as quatro infragdes descritas, fez a sua classificagdo como
infragdes graves e no caso da Infragdio n® 02, como infragéo ravissima, 0 que nio
pode prevalecer, de conformidade com os fundamentos e pro.:vas ora acostados aos
autos.

[ |

. . % b vepR s A ;
Nzo houve a constatagdo de reincidéncia, e assim devem ser aplicadas
as redugdes previstas. |

Por outro lado, também o Art. 64 do mesmo Decreto dispSe que havera
redugéo de !

“Art. 64. Até 50% (cingiienta por cento) do valor da multa de que tratam 0s aris.
62, 63 e 64 poderdo ser convertidos, mediante assinarurd de termo de compromisso
com o drgdo ambiental competente, em medidas de controle, que poderdo incluir
acdo reparadora a ser realizada em qualquer parté do Estado, desde que
cumpridos os seguintes requisitos:

|
I - comprovagdo pelo infrator de reparagdo do da: o ambiental diretamente
causado pelo empreendimento e da adogdo das medigas de controle ambiental
exigidas pelo 6rgdo ambiental competente; |
II - comprovagdo| do recolhimento do valor restanrel da multa, que ndo serd
convertido em medidas de interesse de prote¢do ambiental e de recursos hidricos,
nos termos deste artigo se ndo aplicada a redugdo a que Se refere o § 1°do art. 50;
Il - o infrator esteja licenciado ou tenha formalizado) requerimento de licenga,
ainda que em carater corretivo;
1V - aprovagdo pelo COPAM ou CERH da proposta deconversdo elaborada pelo
infrator.
V - assinatura de termo de compromisso com o o6rgdo ambiental compelente,
fixando prazo e condigdes de cumprimento da propostalaprovada pelo COPAM ou
pelo CERH.” '

Telefax:[31]3275-3133-wiijanirmoreira com.br - contato@jani i
; .com. @janirmoreira.com.
Av. Contorno, 8.000 - 12° andar - Centro Empresarial Wall Street - Bairro Santo Agostinho - 30110-9

- Belo Horizonte - MG



JANIR MOREIRA

Assim, desde ja, caso sejam mantidas as penalidi'édes de mult§s)
se admite apenas “ad-argumentandum-tantum”, a recorrente sé reserva no d.

requerer a conversdo de que trata o dispositivo regulamentar
débito resultante seja inscrito em divida ativa.

JANIR ADIR MOREIRA
EDUARDO HALLEY DOS SANTOs 4

|| ALESSANDRA CAMARGOS MOBEIRA
Advogados Associados || GUSTAVO PANTUZZOS Bl

acima, antes que o

Para tanto, o Recorrente junta ao presente Recuiiirso, a Solicitagdo de
Formulagéo do Termo de Ajustamento de Conduta — TAC, [conforme documento

anexon® (1.

Pede-se ainda, se aplicavel a todas as hipétese dei infragdes capituladas
no Auto de Infragéo, a aplicagdo do Art. 69 do Decreto 44.309/2006, in-verbis:

“Art. 69. Sobre o valor-base da multa serdo aplicadas cir;':cuns!dncias atenuantes e

agravantes, conforme o que se segue: ._
"

I - atenuantes: |
a) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para
causados ao meio ambiente e recursos hidricos, inc!m’dasi
de limitagdo da degradacdo causada, se realizadas de mo¢

que ocorrerd a reducdo da multa em até um tergo; [
b) comunicagdo imediata do dano ou perigo a autoridade
que ocorrerd a redu¢do da multa em até um sexto; L
¢) menor gravidade dos fatos, tendo em vista os motivos e§

a saude publica e para o meio ambiente e recursos hi
ocorrera a redugdo da multa em até um tergo; ';
d) tratar-se o infrator de entidade sem fins lucrativos,
produtor rural ou unidade produtiva em regime de agrici
apresentacdo de documentos comprobatorios atualizadt

competente, ou ainda tratar-se de infrator com baix

a corregdo dos danos
edidas de reparagéo ou
imediato, hipdteses em

ambiental, hipétese em

uas conseqiiéncias para
ricos, hipdtese em que

micro-empresa, micro-

Itura familiar, mediante
s emitidos pelo drgao

nivel socioeconémico,

hipdteses em que ocorrerd a redugdo da multa em até um sigxto;

e) a colaboragdo do infrator com os orgdos ambientais n
advindos de sua conduta, hipétese em que ocorrerd a redu
sexto;”

DAS RAZOES DO RECURSO:

i_
A Recorrente refuta veementemente as alegacdes|

autuante, esclarecendo os fatos, juntando e requerendo

fundamentando a matéria de direito, conforme abaixo. Pa

solugdo dos problemas
do da multa em até um

da digna autoridade

rovas, bem como
facilitar a anélise,

informa a Recorrente que ira separar os fundamentos da defe$a, numerando-os na
mesma seqiiéncia dada as infragées no respectivo Auto de Infragio:

INFRACAO N° 1;

L1 - JUSTIFICATIVA TECNICA

Telefax: ( 31) 3275-3133 - wﬁaw.janirmorelra.com.br - contato@janirmoreira.com.
Av. Contorno, 8.000 - 12° andar - Centro Empresarial Wall Street - Bairro Santo Agostinho - 30110-9
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|
Fundamenta a Recorrente que ndo pode prevalecé' a autuagdo qu

este item, uma vez que a mesma apresentava-se com proce%Lo de Licenciaw

aberto e formalizado desde 2005, conforme FOBI n°. 064976{?005 e comprovante

de entrega de documentos n®. 387112/2005, Processo COP !M N° 387113/2005,

onde até a data da fiscalizagdo da FEAM realizada em 15/09/2 006, encontrava-se em

analise técnica na FEAM, portanto com total responsabilidade 'ﬁia propria FEAM.

(Docs. anexados & defesa: FOBI N° 064976/2005, Comprcg ante de Entrega de

Documentos N° 387112/2005 - DOC. 1 e 2) !

Além do processo aberto espontaneamente {Lpelo empreendedor
(independente a qualquer auto de fiscalizagdo ou autuagdo), foi formalizado também
um Termo de Ajuste de Cond:uta (TAC) em 04/11/2005, ﬁrma:ido entre a empresa, 0
Ministério Publico e a FEAM, onde se estabeleceram Medidas Corretivas e
respectivos prazos para implantagdo, o que vem sendo cux}lprido regularmente.
(Doc. anexado a defesa) "

E despiciendo acrescentar que se a empresa tomo
a legislagdio lhe determinava no sentido de requerer o licenciamento através de
processo regular de requerimento, e estando o respectivo reqt erimento em fase de
analise técnica por parte da FEAM, ndo pode lhe ser atribuidia responsabilidade e
muito menos ser-lhe aplicada penalidade por “funcionar : m o licenciamento
ambiental”. A partir do momento em que o0 mesmo foi requerii:lo, compete ao 6rgdo
ambiental, dar andamento no| pedido, o que conseqﬁentemenge vai resultar no seu
deferimento. A prética infracional somente existiia caso no momento da
fiscalizagdo a empresa estivesse em funcionamento sem lter providenciado o

necessario requerimento de licenga de funcionamento ambiental.

|
|
|

as providéncias que

Vejamos a subsungdio da infragdo ao tipo legall conforme consta do
Auto de Infragdo: :

l*-
EMBASAMENTO LEGAL TIPIFICADO PELA AUTUAQAO

“Decreto 44.309/2006, Artigo 86, Inciso 11"

instalar, construir, lestar, operar ou ampliar atividade efetiva ou potencialmente
|

poluidora ou degradadora do meio ambiente sem as licengas de instalagdo ou de
operagdo, desde que ndo amparado por termo de ajustamento de conduta com o
orgdo ou entidade ambiental competente, se ndo conStatada a existéncia de
polui¢do ou degradagdo ambiental - Pena: multa simples; ou multa simples e
suspensdo de atividades no caso de empreendimento ou alividade em operag¢ao ou
em instalagdo; e, quando for o caso, demoli¢do obra, apreensdo dos

instrumentos, petrechos, equipamentos ou veiculos de qualquer natureza utilizados
na infragdo;”
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Deve ser esclarecido, mais uma vez, que 0 empreenéedor encorN@
sem a Licenca, porém com processo de licenciamento abertoe em analise,
como amparado pelo Termo de Ajuste de Conduta firmadol com o Ministério
Publico e a propria FEAM, onde estabeleceram-se prazos para 4 regularizagdo legal
do empreendimento, bem como prazos para implantagdo |dos projetos apds
aprovagdo dos mesmos por parte da FEAM, e nesta hipotese a sua conduta ndo pode
ser enquadrada no dispositivo rfegulamentar acima indicado.

1.2 - Através dos procedimentos para o requerimento e conces 50 do licenciamento
ambiental, busca-se garantir que as medidas preventivas e de ¢ ntrole adotadas nos
empreendimentos sejam compativeis com 0 desenvolvimento [Sustentavel, baseado
em trés principios basicos: eficiéncia econdémica, eqiiidade] social e qualidade
ambiental. |
1
A Politica Nacional de Meio Ambiente, que foi instituida por meio da
Lei Federal n° 6.938/81 estabeleceu mecanismos de pres rvagdo, melhoria €
recuperagdo da qualidade do meio ambiente visando assegurar em nosso pais o
desenvolvimento sécio econémico e o respeito a di pidade humana. O
Licenciamento ¢ um desses mecanismos; ele promove a interface entre o
empreendedor, cuja atividade pode vir a interferir na estrutura do meio ambiente, € 0
Estado, que garante a conformidade com os objetivos dispostos na politica
estabelecida.

A Recorrente tem plena consciéncia de sua responsabilidade na
preservagéo do meio ambiente, e desta forma tem procurado §umprir integralmente
as normas legais aplicéveis aos casos concretos.

Assim, com o protocolo do pedido de licenciamento ambiental e a
juntada de toda a documentagdo pertinente, cumpriu com a sha parte. Ressalte-se
ainda que a empresa Recorrente mantém consultoria permanente na éarea de
preservagfo ambiental, sendo a mesma desenvolvida pela empresa Fero Ambiental
Ltda. , sob a responsabilidade técnica de Glaucio Martins dF Souza, devidamente
inscrito no CREA-MG sob o n° 54.027/D ressaltando aind que tem atendido a
contento todas as requisigdes, intimagdes, e demais e < géncias dos Orgdos

J

ambientais encarregados da fiscalizagfio, em especial da FEAM.

1.3 - Em verdade, a empresa Recorrente, encontra-se preoc
processos estratégicos ndo somente através da sua dimens
mas, sobretudo, como uma fo?rma institucional de legitimacdo

lpada em desenvolver
j0 técnico-econdomica,

| e suas estratégias.

A responsabilidade ambiental, no caso da er

| presa Recorrente, €
encarada como uma necessidade de sobrevivéncia, e dentro di

ste modelo de gestédo
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resta evidente que investir em agdes ambientais é uma forma irigiireta de auNfRRaEA
sua competitividade, conciliando a Economia a Ecologia. E iniéubite’wel 0 IMRIBsse
da Recorrente em agir absolutamente dentro dos padrdes técnicos exigidos
legalmente para a correta preserva¢do do meio ambiente, nto & que requereu
regularmente o seu licenciamento ambiental, assinou o Termo de Ajustamento de
Conduta com o Ministério Publico Estadual e a FEAM, e ainda/mais, investiu e esta
investindo em equipamentos tecnoldgicos para a regeneragdo dal areia que utiliza em
seu processo produtivo. |
1]

A globalizag@o da economia colocou o mercado mﬁndial sem fronteiras
nacionais estabelecidas, rompendo com as classicas formulas de protecionismo
comercial, o que provocou um forte acirramento da comg eticdo empresarial,
redundando na alteragfio do tradicional conceito de vantagem| competitiva, que se
deslocou da méo de obra intensiva para capital intensivo, expressa pelo dominio das
inovagdes tecnologicas. Aqui, diante da nova subjetividade visando a incorporagéo
de critérios ecologicos, o desenvolvimento tecnologico carninh! em sintonia com a
necessidade de imprimir maior eficiéncia econémica ao acrésc%no de produtividade
com as tecnologias limpas, poupadoras de recursos naturais, ¢ assim a Recorrente
optou pela aquisi¢@o e instalagdo do regenerador de areia, que ja estd propiciando
substancial redugdo dos residuos, eis que a areia utilizada nol processo, depois de
regenerada é novamente introduzida no processo produtivo. ObViamente que a parte
ndo aproveitavel, antes ou depois de submetida ao processo de regeneragdo esta
sendo depositado no local préprio organizado pelo SINDMEI, conforme Termo de
Ajustamento de Conduta assinado pelas partes. ;
i
1.4 - Nfo se pode perder de vistas que a responsabilidade administrativa é
decorréncia de infragdo a regramentos administrativos, sujeitando-se o infrator a
sangdes de cunho administrativo, qual seja: adverténcia, multa simples, interdi¢do de
atividade, etc.'

Entre os poderes da administragdo, o mais expreissivo € o de policia.
Consoante ensina Hely Lopes Meirelles, é aquele “que a aciministrac;ﬁo Publica
exerce sobre todas as atividades e bens que afetam ou possam afetar a

coletividade”.? f

Verifica-se que a entidade estatal dispde de poderide policia relativo a
matéria que lhe compete. Como ¢ de sua incumbéncia proteger o meio ambiente,
também cabe-lhe tornar efetivas as providéncias que se enconfram sob sua alcada,
condicionando e restringindo| o uso e gozo de bens, atividades e direitos em

! Silva, 2000, p. 267
2 Apud Silva, 2000, p. 267 ;
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beneficio da qualidade de vida da coletividade, aplicando as s r ¢Oes pertinenges
casos de infringéncia as ordens legais da autoridade competente. Ocorre q -
caso objeto do presente Recurso ndo houve descumprixtilento por parte da
Recorrente, suficiente para a aplicagéo de penalidade tdo pesadla como as multas nos
patamares exigidos, e principalmente a suspensgo das atividades da Recorrente, que,
por sua vez requereu a tempo ¢ modo a sua licenga de operagdo perante a FEAM.

1.5 - As infracdes administrativas e respectivas sangdes h&o dei-' er previsdo legal. As
legislagdes federal, estaduais e municipais definem, cada qual, no ambito de sua
competéncia, as infragdes as normas de protegédo ambiental e ap respectivas sangoes.
A Lei dos Crimes Ambientais — Lei 9.605/98 — que estabelece as sangdes penais
derivadas de condutas e atividades que lesam o meio ambien€ e, também define, no
art. 70, que infragdo administrativa ambiental ¢ toda ag&o oulomissa‘io que viola as
regras juridicas de uso, gozo, protegio e recuperagdo do meio ambiente.

|
|

As disposigdes da referida lei sdo gerais. Aplicanﬁ‘ -se a transgressdo a
qualquer norma legal disciplinadora da preservagdo ou recuperagdo ambiental,
mesmo quando ndo esteja na lei ou regulamento especifico consignada sangdo para o
caso. Mas, leis especiais podem também estabelecer sangdes administrativas para as
infragdes as suas normas, e, em tal caso, prevalecem as sanc;c"ie;s nelas prescritas.

Na esfera estadual, a FEAM e o COPAM téiﬁl competéncia para
“homologar acordos visando a transformagdio de penalidades pecunidrias na
obrigagdo de executar medidas de interesse para a protegéo ambiental”.

Conforme consta na preliminar, B.2, a Recorrente requer a aplicagéo dos
atenuantes para a quantificagio das multas aplicadas Eevistas no Decreto
44.309/2006. A aplicagdo de|tais atenuantes fica requerida para as multas aplicadas
em relagéo a todas a infragdes constantes do Auto de Infragéo.

INFRACAO 02:

2.1 - A Recorrente refuta também veementemente as alegacdes da digna fiscalizagdo

no que concerne ao enquadramento de seu processo produtive na “classe” definida
em lei.

Ocorre que o processo produtivo desenvolvido pelo empreendedor, ora
Recorrente, tem a natureza técnica exclusiva de “Processo de Pintura”, caracterizado
como “Acabamento”, nfo tendo nenhum tipo de procedifnento que possa ser
caracterizado como “Processo de Tratamento Quimico de Superficie”.
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Por esta razdo, 'a classe da empresa apreséntada no
064976/2005 (anterior), foi fundamentada no principio de que 0 “Procest
Pintura” ndo caracteriza “Tratamento Quimico Superficial”, e sim “Acabamento de
Pintura ou no méaximo “Tratamento Superficial sem ser quimico” e assim sendo
classificou-se no codigo “B-03-07 7 — Produgao de Fundldos’ e Ferro e Aco, sem
tratamento quimico superfic cial, inclusive a partir de reciclagem”, em fun¢do da
Deliberagdo Normativa COPAM N° 74 de 09 de setembro de 2004.

Uma das caracteristicas basicas do tratamento quimico superficial € a
existéncia de “defluentes llqu1dos decorrentes do processo, ; que definitivamente
ndo ocorre com simples “Processo de Pintura” das pecas, que F o desenvolvida pela
Recorrente. i

E interessante ressaltar que esta tese de natureza eminentemente técnica
¢é defendida por ampla malorla de técnicos consultores e por parte dos fiscais da
propria FEAM.

A interpretagio da ilustre Fiscal é de que “Pintura” € considerado
“Tratamento Quimico Superficial” e portanto classificada no gédigo “ B-03-08-5 —
Produg¢io de Fundidos de Ferro e Ago, com tratamento quimico superficial,
inclusive a partir de reciclaigem”, também em fungdo da Deliberagio Normativa
COPAM N° 74 de 09 de setembro de 2004.

' !

A Recorrente salienta que, evidenciando a tese de que simples Pintura
ndo é considerada Tratamento Quimico, na propria Deliberagd@ Normativa COPAM,
no coédigo ¢ B-06 Industria Metalirgica — Tratamentos | Térmico, quimico e
superficial” fica bastante claro a diferenciagéo de Tratamento Quimico para Pintura,
sendo as atividades classiﬁcadas nos respectivos codigos:
B-06-01-7 Tratamento Térmico (témpera) ou tratamento iermo-quimico, onde
evidencia e especifica o Tratamento Térmico;

B-06-02-5 Servigo Galvan(f)técnico, onde evidencia e esl%eciﬁca o tratamento
quimico;

B-06-03-3 Jateamento e Pinitura, onde evidencia e especificala Pintura.

2.2 - Em vista do acima exposto é facil concluir que a classe informada pela empresa
ora Recorrente no FOBI anterlor encontra respaldo na legislagdo pertinente e implica
matéria de mérito de naturezlza técnica, ndo havendo absolutamente a subsunc¢éo ao
tipo legal trazido no Auto de| Infragdio quando a autoridade inistrativo embasou
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a aplicagdio da multa simples no Art. 87, inciso VIII do Decre:l.%o 44.309/2
verbis”:

EMBASAMENTO LEGAL TIPIFICADO PELA AUTUACiO

“Decreto 44.309/2006, Artigo 87, Inciso VIII”

prestar informagdo falsa ou adulterar dado técnico soli
SEMAD e suas entidades vinculadas, independentemente
simples;

- v—

itado pelo COPAM ou
de dolo - Pena: multa

Ora, resta evidente que em nenhum momento r??tou caracterizada a
hipétese de “prestagdo de informagdo falsa ou adulteragdo de daido técnico solicitado
pelo COPAM ou SEMAD e suas entidades vinculada;g”. Tratando-se de
responsabilidade  objetiva, | percebe-se que © enquadramento se daria
independentemente da caracterizagéo de “dolo”, mas também i alta aos olhos que o
comando objetivo da norma juridica é no sentido de “prestar| nformagédo falsa”, e
definitivamente ndo ocorreu esta hipotese. Ao contrario, a Recorrente informou
exatamente o enquadramento de conformidade com o “Pro esso Produtivo” que
realiza, e que se consiste na auséncia de tratamento quimico superficial porque trata-
se exclusivamente de pintura. i

Percebe-se, sem nenhuma sombra de duvidas que o enquadramento
previsto para as infragdes que se subsumem ao tipo legal aci'&na descrito sdo mais
pesadas, ou a sua dosagem € dupla, em relagdo as dem is, exatamente pela
presungdo legal da gravidade das mesmas. E assim restajla pergunta: Qual a
gravidade existente no fato da empresa Recorrente, no caso empreendedor dar a
interpretagdo legal para o processo industrial que realiza, dentro de parémetros
legais de natureza técnica”, sobre os quais ndo existe sequer | “certeza juridica” do
enquadramento, eis que mesmo dentre aqueles que exercem a ‘atividade vinculada”
nas entidades fiscalizadoras das normas de meio ambiente, existem dividas ou
cotrentes técnico-juridicas diferentes?

A natureza e a graduagdo da penalidade como| gravissima pode ser
aplicada ao caso concreto da ora Recorrente?

Se existem duvidas quanto & classificagdo, nd@ seria o caso de se
promover as diligéncias técnicas necessarias, dando ao mpreendedor toda a
oportunidade de defesa, antes|da aplicagdo da penalidade?

INFRACAO 03:

3.1 - Também aqui veriﬁca—sﬁe a completa auséncia de tipificagdo para aplicagdo da
penalidade proposta através d|° Auto de Infragéo. ;
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pertinente, antes da aplicagdo de penalldades ha a prev1s§o de advertencm 0
empreendedor. Isto se da exatamente porque € salutar que ocorra um estreitamento
das relagdes entre os orgdos fiscalizadores das normas del meio ambiente e as
empresas ou os agentes que em decorréncia de suas atividades possam vir a incorrer
em infragdes. Ndo se pode considerar um fiscal da FEAM [como um inimigo da
empresa. Ao contrario, a ora Recorrente sempre teve em mente que o fiscal lotado
nos orgdos encarregados da preservagdo do meio ambiente € um aliado seu, mesmo
porque ele é um aliado da sociedade e a empresa esta msenéa no contexto social.
Mormente nos dias atuais em que o “planeta terra” corre sérigs I‘ISCOS em fungdo da
degradagdio ambiental, é dever de todos zelar para que o “b'enL maior” que € o meio
ambiente seja preservado.

| 11
Assim, inicialmente deve-se partir do pressuposfo de que a autoridade
administrativa, investida do poder de policia, e no desenvol\rhmento de seu mister,
deve ter acesso irrestrito a todas as areas da empresa, 0 que nuhca foi negado a fiscal
autuante por parte da ora Recorrente.

Percebe-se que o fato em que a Fiscal fundamentou-se para acusar o
empreendedor do ato de “Sonegacdo de Informagdo” e/ou “Informagio incorreta”,
ndo tem razdo de ser, mesmo porque a empresa ndo se negou a prestar todas as
informagdes, disponibilizando funcionarios para o acompanhamento da visita fiscal,
e franqueando a mesma o acesso a todas as suas dependenmas;,

Para aclarar a situacdo, a ora Recorrente esclarece no dia 14.09.2006
recebeu pela primeira vez a fiscal autuante, que em sua primeirissima vistoria lhe foi
apresentado, pelo gerente Administrativo/financeiro do em eendedor, a pilha de
Areia de Fundi¢do a ser |destinada ao Aterro Industrial do SINDIMEI, em
cumprimento ao compromisso assumido através do TAC firmado com o Ministério
Publico, o Sindicado e a FEAM. Nesta visita, obviamente que a mesma teve acesso
irrestrito a todas as dependenmas e areas industriais utilizadas pela empresa, e se
nada relatou sobre a areia armazenada em outro local, mas dentro da 4rea ocupada
pela empresa, o fato foge ao controle da ora Recorrente. i

Em uma segunda visita da mesma Fiscal, ocorrida no dia seguinte em
15/09/2006, a mesma inutilizou o Auto de Fiscalizagdo gerado no dia anterior e
indagou ao empreendedor (ora, na presenga de seu gerente de producdo) se por
acaso existiria algum outro depdsito de Areia de Fundiggo,lo que foi prontamente
atendido, tendo sido apresentado para a Fiscal outra pilha de areia, sendo esta
provisoria e ainda mtegrante do processo produtivo, eis que destinada a submeter-se
ao processo de regeneragdo dentro do empreendimento, visando a sua reutilizaggo.
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Néo houve em | nenhum momento a inten¢do de sonegages
informagdo por parte do empreendedor, e sim um equivoco| de interpretagdo: e
“Pilha de Areia para Disposi¢do no Aterro Industrial” e “Pilha de Areia para
regeneragdo no empreendimeinto”, devidamente justificada pélo desconhecimento
técnico do primeiro informante. !

Vejamos a redagio do relatério:

(t
|
“Em vistoria a empresa Fundi¢do Sideral Ltda no dia 1% 4.09.2006 foi informado
pelo Sr. Elione, Gerente Administrativo, um passivo de 1200 toneladas de areia de
Jundi¢do e escoria, depositadas inadequadamente, no rerr: no ao lado da empresa,
segundo o gerente o solo foi compactado, mas, ndo estd impermeabilizado, néo
possuindo também as medidas de conten¢do (bacia de cop tengdo e canaletas). As
pilhas estdo cobertas por lonas pldsticas.

Ainda segundo o gerente, a areia de fundigdo e escoria, digo, a areia de Sundicdo
passa pelo regenerador e retorna ao processo. O excedente da areia de fundicdo e
a escoria produzidos atualmente estdo sendo enviados pard o aterro do SINDIMEI
Processo COPAM 178101051 FEAM 324414/2005.

A empresa assinou TAC com a promotoria de justica onde se comprometeu a
retirar (destinar) o residuo em local apropriado (aterro SlngIMEI (

.. Existe um depdsito inadequado de areia no fundo da empresa, em quantidade
ndo informada, em solo ndo impermeabilizado, ndo contendo as medidas de

controle ambiental, | (bacia de contengdo e canaletas), \ndo informado no dia
14.09.2006.”

'1
Percebe-se com facilidade que as visitas fiscais oc‘ eram com absoluta
regularidade, ndo havendo discrepancias quanto a forma ou quanto & indagagdo
porventura feita. (Doc. anexado 2 defesa: Auto de Fiscaliza¢ao N° 00267/2006)

Em razio deste fato, a ilustre autoridade autuI te, aplicando com
excessivo rigor a norma juridica, acabou por fazer o seguinté embasamento legal
para a tentativa de tipificag@io de “pseudo” infragiio cometida pela ora Recorrente:

EMBASAMENTO LEGAL TIPIFICADO PELA AUTUACAO

“Decreto 44.309/2006, Artigo 86, Inciso V"

sonegar dados ou informagées solicitadas pelo COPAM, por URC, por Camara
Especializada, pela SEMAD ou suas entidades vinculadas -Pena: multa simples;”

Ora, em nenhum r#lomento houve a sonega¢do de da
solicitadas pela autoridade. Se no dia 14.09.2006 a mesma q
alongasse um pouco mais o c:alhar sobre o empreendimento,

dos ou informagdes

1{\ esse, e bastava que
leria também feito a
I
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constatagdo do segundo monte de areia, e teria também recebido a inform\exg
que esta areia ainda seria submetida ao processo de regenei?aq:ﬁo instaladoNdete
empresa exatamente com a finalidade de minimizar os efeitos ao meio ambiente,
diminuindo assim, substancialmente a utilizagdo de areia em sell processo produtivo,
ou ainda, com o reaproveitamento evitando a degradagdo : biental natural da

extragdo da areia para o seu consumo. j

Deve ser salientado ainda que pela tipiﬁc:a’kﬁio colocada pela
fiscalizagdo percebe-se que a penalisagdo da ora Recorrente nialdecorre de nenhuma
pratica que possa ser caracterizada como agressio ao meio ambiente. Ao contrario,
ela traz em si, apenas e tdo somente os fatos subjetivos que na a:\mliagﬁo monocratica
da autoridade autuante, foi qualificada como “sonegacédo de informagdes & mesma”.
Percebe-se pelo seqiiencial de multas aplicadas, em especial em relagéo as “pseudo-
infra¢gdes” colimadas nas descri¢des de numeros 1, 2 e 3, 0 excesso rigor ou excesso
de exagfo da autoridade autuante., -

INFRACAO 04:

it
1
4.1 - Em relagdo a infragdo de n® 04, a Recorrente esclarece qfﬁe houve um acordo
entre o Ministério Publico, SINDIMEI e FEAM, permitindfo que as empresas
participantes do TAC, armazenassem temporariamente a| areia no proprio
empreendimento até adequago e regulariza¢do do Aterro Industrial do SINDIMEI,
onde se destinariam posteriormente todo o residuo de areia.

| : .
Sendo o armazenamento predominantemente Prov?sorlo”, procurou-se
promover a implantagfo de algumas medidas mitigadoras, sem que caracterizassem
medidas técnicas para depésito definitivo.

Assim, o empreendedor promoveu a protegdo das pilhas através de
Lona como cobertura, compactagio do piso e diques de contengio para o desvio de
eventuais fluxos ocorridos por chuvas.

Além disto, é absolutamente interessante esclarecer que o Residuo de
Areia de Fundigdo, ndo se caracteriza como Residuo Perigoso € sim como Residuo
Ndo Perigoso Classe II — B, sfegundo Normas da ABNT, especificamente a NBR
10.004. (Doc. anexado a defesa: Laudo de Classificacdo de Areia emitido pela
Hidrocepe - Servigos de Qualidade Ltda.)

Deve ser salientado ainda que a autuada, ora "'t'?’ rrente promoveu e
esta promovendo de conformidade com o compromisso assum Eh 0, a disposi¢do da
referida areia ao Aterro Industrial do SINDIMEI, conforme comprovantes anexados

Telefax: ( 31) 3275-3133 - wﬁrw.janirmoreira.com.br - contato@ianirmoreira.corn.b
Av. Contorno, 8.000 - 12° andar - Centro Empresarirl Wall Street - Bairro Santo Agostinho - 30110-932
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VALESCA CAMARGOS SILVA

4 defesa. (Doc. Anexados a defesa- Contrato de Disposi¢do de Residug
SINDIMEI, comprovante de destma(;ao)

3
2\
4.2 - A infragdo capitulada para o enquadramento das “psebdo—mfrag:oes e
dizem respeito diretamente a probabilidade de lesdo ao meio- al:'nblente sendo que
atenuantes sdo claros, prlmelramente no sentido de que o esiduo de Areia de
Fundi¢do ndo se caracteriza como Residuo Perigoso confo
provado pela juntado do laudo técnico laboratorial. Se a sua assificacéo técnica é
como Residuo N#o Perigoso Classe II — B, segundo Normas da ABNT,
especificamente a NBR 10.004, resta evidente a inexisténcia de riscos ao meio-
ambiente, em razdo do depésito de tais areias nas depeldéncias da empresa
Recorrente.  Por outro lado, também restou evidenciado que'a assinatura do TAC
ndo apenas pela ora Recorrente, mas também por todas as demais industrias do setor,
visou exatamente a regularlzac;ao da situagdo de um passn1 o ambiental”, - que
especificamente no caso da ora Recorrente € de baixissima periculosidade, dentro de
um prazo em que razoavelmente fosse possivel a desti acdo das referidas
quantidades totais.

Vejamos o enquadramento legal e embasamento] para a aplicagdo da
penalidade conforme consta do Auto de Infragdo:

“EMBASAMENTO LEGAL TIPIFICADO PELA AUTUACAO

“Decreto 44.309/2006, Artigo 86, Inciso VI”

emitir ou lancar efluentes liquidos, gasosos ou residuo ) solidos, causadores de
degradagdo ambiental, em desacordo com o estabelecido d legislagdo ambiental e
de recursos hidricos|- Pena: multa didria e demoli¢do de obra; ou multa didria; ou

multa simples e demolrcao de obra; ou muita simples e em i"

bargo;

Como atenuantes, a Recorrente releva:
- que o empreendedor é detentor de todos os projetos e medidas necessérias para o
enquadramento legal e mlt;gagzoes de eventuais langame [ tos causadores de
degradagdo ambiental, apresentados no Relatério de Controle Ambiental e no Plano
de Controle Ambiental, também protocolado no COPAM para analise técnica e

aprovagdo, conforme Recibo de Entrega de Documento N° 387112/2005 anexados a
defesa; .

- que o empreendedor ainda no implantou nenhuma medida dé controle, visto estar

aguardando a analise e aprovac;ao da FEAM (procedimento padrdo de processo) e
visto ainda ter prazo para tais Implantac;oes em fung¢do do acords lado no TAC.

Av. Contorno, 8.000 - 12° andar - Centro Empresarial Wall Street - Bairro Santo Agostinho - 30110-9
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S-DO PEDIDO

Em vista do exposto espera a Recorrente que jos seus fundamentos
sejam julgados procedentes com o conseqiiente cancelamento da multa aplicada, o
que desde ja requer, reafirmando ainda que se dispde| a firmar termo de

compromisso ou quaisquer outros documentos necessarios ao gular funcionamento
da empresa. 3

N. Termos
P. Deferimento
Belo Hérizonte, 07 de fevereiro de 2011

op. ALESSA%RA CAMARGOS MOREIRA

OABMG 84.338

R - FEAM - Fundigio Sideral
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SUPRAM- Supenntendéncia Reqional de Meio Ambiente
ATT DD Secretarnc Adjunto de meio Ambiente e desenvolvimento Sustentavel

Data: 04/02/2011

REFERENCIAS

EMPREENDIMENTO FUNDICAO SIDERAL LTDA

CNPJ 22.651.194/0001-28

ENDERECO ROD. MG 431 — km 35,5- CALAMBAU- ITAUNA/MG
PROCESSO COPAN 0148/1994/002/2005

LICENCA DE OPERAGAQ N° 189/2007

Assuntc SOLICITACAO DE FORMULAGCAQ DE TERMO DE AJUSTAMENTO
DE CONDUTA (TAC)

Prezado Senhor

Tendo em wista a atuagdo N° 00267/2006 (em anexo) mposta a0
empreendimento Fundi¢do Sideral Ltda estabelecida 3 ROD MG 431 - km
35 5- Calambau -itauna ~ CNPJ n® 22 651 194/0001-28, considerando como
instrumento atenuante e alternativo a defesa protocolada, vimos solicitar
formulagdo de TERMO DE AJUSTAMENTO DE CONDUTA (TAC) com orgao
ambiental conforme disposto no Decreto Estadual n® 44.844/2008 em seu
artigo 74

Pedindo deferimento subscrevemos.

~Alenciosamente,

FUNDICAO SIDERAL LTDA

O)
Anexos i _—
-Auto de Infragdo " (_ e

-Protocoio de Defesa /)U/




