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FUNDAGAO ESTADUAL : Parecer Técnic
DO MEIO AMBIENTE ' 2% Processo COPAM N

PROD N° 01/2012
148/1994/003/2006
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W

- I?’ARECER TECNICO

Empreendedor: FUNDIGAO SIDERAL LTDA.

Empreendimento: Fundigao Sideral DN Codigo__|iClasse | Porte
| Atividade: Produgsio de Fundidos de Ferro | : ak = e

CNPJ: 22651.194/000128 | 742004 | B-03085 || S | M
Enderego: Rodovia MG 431 km 35,5 _ ek X

Municipio: ltatna/MG il T : e :
Referéncia;: RECURSO AUTO DE INFRAGAO N° F267/2006 Infracdo: 3 ravege'I ravissima |

A empreéa Fundit;ﬁo. Sideral Ltda., localizada em zona rural do municipio de It 1Una/MG, tem como
_ atividade a fabricagao de fundidos de ferro, possuindo capacidade instalada de}4.500 toneladas por
més. ; - RS v, h o ;

O empreendimento ~esta . com proce$sd de ' revalidagéo '_da sua Licé" t;a'_ de Operagdo
- n° 189/2007 em anélise técnica na SUPRAM Alto S&o Francisco. ;57 _ .
.O_presente Parecer ~ Técnico referefse a andlise do Recurso ao I
n° F267/2006, lavrado em 18-9-2006, a partir da vistoria técnica realizada as in

nos dias 14 e 15-9-20086, Auto de Fiscalizag&o n° 267/2006).

Em 23-10-2006 foi encaminhado ao empreendimento o Oficio DIFISC n° 37/2006, referente a

determinagdo de suspensdo: das atividades do empreendimento e ao encaminhamento do-
Al n° F267/2006, onde constavam as seguintes infragdes: “1 - A empresa e st4 em atividade sem

possuir licenga de operagéo; 2 — A empresa apresentou no FOBI, classe diferente daquela verificada

em vistoria; 3 — A empresa relatou a existéncia de apenas um deposito de residuos, porém constatou-

se que a empresa possui um segundo deposito; 4 — A empresa dispde os residuos areia de fundi¢éo

e escoria de forma inadequada, néo possuindo as medidas de controle ambfiénta! necessdrias”. O

oficio foi recebido em 25-10-2006 conforme Aviso de Recebjmento (AR) apenso ‘a0 processo.

Autoﬁ . I I _ ' N Assinatura:/?’_JM'{;’. /q\/,j‘t.ﬂ}n.__,:%c ﬂkdl

Analista Ambiental

| Antonio Augusto Melo Malard - MASP 1.176.424-8 - .
: Data: £G__ 12 1a0f} ||
N

|

|
De Acordo: | Assinatura:
Liliana Adriana Nappi Mateus - MASP 1.156:189-1 | ' hooot4 \
Gerente de Produgao Sugfentével | Data: 16__! 3 / ‘ 9
Visto: I i ; Assinatulra: :
Laura Maria Jacques Leroy — MASP 1.187.115-9 { ) s
Diretora de Pesquisa e Desenvolvimento t " | Data: / /
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Em 13-11-2006 a Fundiggo Sideral apresentou a sua defesa, tempestiva, aIe%ando basicamente o
/'seguinte: - A4 : |

}
| X ] :
~* Apresentava processo de licenciamento aberto e formalizado desde ZOOg, sendo que na data
da vistoria, estava em analise técnica na FEAM, além de ter firmado Termo de Ajustamento de
Conduta em 4-11-2005 com o Ministério Piblico e a FEAM, onde {foram estabelecidas
medidas mitigadoras para'regularizaggo da atividade (12 Infracgo); - ' .

* Nao realiza processo de tratamento quimico superficial, considerando rﬂ atividade de pintura
como acabamento, motivo do.empreendimento ter sido classificado como classe 3, referente
ao cédigo B-03-07-7 — Produgido de Fundidos de Ferro e Ago, sem| tratamento quimico
superficial, inclusive a partir de reciclagem, segundo a DN COPAM n° 74/2004 (22 Infrag&o);

- ¢ N&o houve sonegagéo de informagées ao fiscal nas datas das vistorias, tanto que no segundo
.dia de vistoria, o fiscal foi| levado & segunda pilha de areia: de fundicéo
(3% Infragdo); - e, | . 8

* Houve um acordo entre o Ministérip Publico, SINDIMEI e FEAM, permitindo que as empresas
participantes do TAC, armazenassem temporariamente a areia no préprio. empreendimento
até adequacdo e regularizagdo do aterro industrial do SINDIMEI, onde 'se destinariam
posteriormente todo o residuo de areia de fundiggo. Além disso, inform que ‘o residuo areia

de fundig&o ‘€ residuo n&o perigoso classe IIB. Por fim, salienta que estava promovendo a

disposigdo da areia de fundig&o no|aterro industrial do SINDIMEI (4® Infragao).

| ,
O Parecer Juridico da FEAM de 13-9-2p10 recomendou o indeferimento da
algumas corregdes dos valores aplicados as infragdes. Além disso, detern
penalidade de suspensdo de atividades tendo em vista que o empreendiment
Operagéo Corretiva em 2007.. |l ] _
Por meio do Oficio DICOF n° 2287/2010 + NAI/DMFA/FEAM, recebido em 18-12011, a empresa-foi
comunicada da aplicagéo de penalidade de multa, no valor de' R$ 62.703,48, c%?m base no Auto de
‘Infragéo n° F267/2006. b AT | Gl

efesa, porém com .
nou a extingdo da
.obteve Licenga de

3 . } l
]
¥ A\

Em 8-2-2011 a Fundigéo Sideral protocc,glou Recurso tempestivamente, erﬁ te] 0s gerais, com o
mesmo contelidd apresentado na defesa, Te.em novos argumentos técnicos. | " :

Com relagdo a Infragdo n° 1, o empi'eendimento formalizou processo. de licenciamento em"
23-12-2005, portanto na data da vistoria?que originou o Auto de Infragdo, o Eocesso estava em
andlise técnica na FEAM. Entretanto, suas atividades foram iniciadas _no local em
18-2-1987, ou seja, quase vinte anos antes da data da vistoria. Esta informagdo da Fundigdo Sideral
consta do Relatério de Avaliagdo de Desempenho Ambiental (RADA) refere| te ac PA COPAM
n° 148/1994/006/2011, de revalidag&o de l'sua Licenga de Operag&o, que esta em analise técnica na
SUPRAM Alto Sdo Francisco. ; . ; i
Quanto a Infragdo n® 2, a classificagso de pintura é de dificil interpretacéo, p__oéendo ser entendida
como tratamento quimico superficial, entretanto levando-se em conta diversos fatares.

- ' b | J | i =
Conforme MEMO ;N° 82/2009 - GEDINI[{)PED:’FEAM, datado de 6-6-2009, o J;rt‘Jcessa de pintura
deve ser analisado de forma distinta, ou seja, do que ele agrega ao potencial poftf or / degradador da
atividade principal do empreendimento. Caso o processo de pintura empregado!seja 0 manual, pré
supGe-se que os impactos (emissbes atmosféricas, efluentes liquidos e residuos sélidos) sejam
pouco significativos comparados aos gerados no. processo de fundigéo. Assim, le-se arbitrar que a
adogdo do cédigo B-03-07-7, “Produgdo de fundidos de ferro e ago semitratamento quimico
superficial” é adequada. Nos processos-de pintura que elevam o potencial polui lor / degradador da

~ RubricadéAutor B _ ParecerFécnico GPRO 0172012
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atividade - principal ‘do- empreendimento lcomo pelo uso de pistolas (que elevam a geragéo das
emissoes atmosféricas) ou por imersdo | (elevam a geragdo de efluentes liquidos e das emissGes

|}

- atmosféricas), deve-se considerar o cédigo B-03-08-5, “Produg&o de fundidoé,-: de ferro e ago com

tratamento superficial”, no enquadramenté da atividade fabril. d ﬁ

Dessa forma, uma vez que o empréend_irn'ento possui duas. cabines pintura, inclusive
contempladas com filtros cartuchos, ndo sendo o processo realizado manualmente, entende-se que a
atividade de pintura nesse caso deve ser tratada como tratamento quimico su erficial, assim como
adotado no processo de Licenga de Operagéo, em caréter corretivo deste empreendimento.

No entanto, entende-se que n3o houve ma fé por parte da empresa ao aprese “lar no FCEI (ou FOB
mencionado na autuagio), classificagéo considerando seu processo industrial n}n realizar tratamento .
quimico superficial, uma vez que no proprio 6rgdo ambiental existem divergéncias sobre o assunto.
- Além do mais, o processo de licenciamento ambiental na época da autuacgéo:foi reorientado para
: classe 5 (codigo B-03-08-5, “Producao de fundidos de ferro. e ago com tratamento superficial”), n&o
~— ocorrendo prejuizo ao seu andamento. Sendo assim, 'sugere-se a descaracterizag4o. dessa infragéo.

A Infraggo n° 3, referente a sonegagdo de informagao pela empresa, que reI:'tou a existéncia de
apenas um depésito de residuos no primeiro dia de vistoria, quando existe um segundo depésito,
constatado pelo fiscal no segundo dia de vistoria, entende-se que ao final dos trabalhos de campo, o
fiscal efetivamente teve acesso e obteve informagdes- dos dois depésitos, .'3.portanto ndo houve
qualquer prejuizo & fiscalizagao. it _ ' o
‘Quanto a Infragdo n® 4, o Recurso afirma que foram adotadas as medl%ias mitigadoras' de
compactagéo do piso do depésito’ de areia de fundigdo e cobertura das pilh;_s com lona para o
armazenamento temporario do residuo ate seu destino final ao aterro industrial do SINDIMEI.
i ; | A 'I .

Entretanto, essas medidas nio s3o suficientes, tecnicamente, para se consider.
temporéario adequado, uma vez que a-simples comipactagsio nio garante ‘a i
piso, além de n&o possuir bacia de contengdo e canaletas de drenagem. ‘Se
Recurso, a areia de fundigso & um residuoiclasse 1B, portanto inerte, nos termos
'NBR 10.004/2004, Porém, o laudo de caracterizacdo deste residuo realizado,
Hidrocepe — Servigos de Qualidade Ltda., apresenta classificagsio 1A, ou ‘seja,
passivel de regulamentagdes para armazenamento, como as citadas no Auto d
contempladas pelo empreendimento. ' - -

r o armazenamento
ermeabilizagéo do
undo informado no
a Norma da ABNT,
m 16-2-2006 pela
ao-inerte, portanto
2 Fiscalizacfio e néo

1 e 3 analisadas

: ] , _ areger. Com.-relaggo a
Infragdo n° 4, ndo foram apresentadas ,alegagdes, sob o ponto de' vista té%nico, que ‘possam
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1) RELATORIO

irregularidades: N

- Foram impostas quatro penalldades de multa snmples nos- va

FUNDAGAO ESTADUAL
DO MEIO AMBIENTE

Autuado: Fundigdo Sidera'l Ltda

~/ Processo n° 148/1994/003/2006

~ Referéncia: Recurso relativo ao Auto de Infraqﬁo'. n° 267/2056; in,ffac;z‘io

gravissima, porte medlo -; -
o |

| ANALISE

¢

Fundigdo S1deral Ltda foi autuada corho incursa nos artlgos 86, II.

#
|
1
1
|

;Vel\_/e87
VIIL. do Decreto n° 44.309/2006,_. pelo cometlmento d% seguintes

(S

7

.

%

-

| = A empresa estd em atividade -sem possﬂ&r licenga de

_operagdo; |

2 - A empresa apresemou no FOBI c!aﬁse d:ferenté ,

- daquela venf jcada em vistoria;

3-A empresa relatou a ex:stencm de apenas u depdsito de

reszduos, porem consrarou-se que 0 mesma possui S um

segundo depos:to
4 -4 empresa d:spoe 0s reszduos deé areia
escoria de forma madequada ndo possumdo

controle ambzem‘a! necessdrias.

R$1 5.001 ,00 (quinze mil e um reals) (2) R$30. 001 00 (trinta mil e

R$15.001,00 (qumZe mil e um reals) e (4) R$15. 001 .00 (qumze 1

'respectwameme perfazendo R!B 75.004,00 (setenta e cinco mil -

centavos). Também foi 1mposta|penalldade de suspensdo de atlv1da}

i
i
I;.-
1
|

e fundi¢do e

éti.v medzdas de

or_es‘ de: (1)

um reais), (3)

I

CS

.l e um reais).

eats e quatro , -
¢
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Consoante decnsao de ﬂs 86 foram mantldas as penahdades é multa smples ;
_redu21dos “os valores' - patla R$10 001 00 R$20. 001 ,00, d"{510 001,00 e

_ R$10.001 ,00, respectwamente em razao do dlsposto no artlgo 93 do Decreto n°
'44.844/2008.- Em vn“tude &a obten(;ao de- AAF e.de LOC

peﬁaﬁdade de

suspensao ndo foi mannda Fcn amda “deferido o pedldo de: assin tufa de Termo

.844/2008.

: Notn‘lcada da decisdo por mem do Ohclo n° 2287/2010NAI/D \ FA/FEAM_ em
18/01/2011 apresentou a autuada 0 presente Recurso em 08/02/201 1, no qual

argu:u abrevradamente que '

de Compromlsso conforme dlsposto no artigo 63 do Decreto n°

- seria nulo o auto de mfraq:ﬁo Ja que dele ndo constaram as aten

|
#

- ao quantlﬁcar as multas aphcadas cla351ﬁcou como graves asi nfrag:oes e no
caso da mtrag:ao 2 como gravrsmma 0 que nao pode prevalecer

s - nao houve constataq:ao de remc1den<:1a devendo ser aphcadq as redugoes

prwlstas i g

- requer a conversﬁo de que trata 0 artlgo 64, do Decreto n° 44 309/2006 ea
- assinatura de TAC; B '

-

- se]am aphcadas as atenuantes do art 69,1, “a’”, ‘b’, ¢, “d”e i do Decreto
n° 44 309/2006 | |

-0 procesSo produtlvo tem naturezer de * ‘processo de pmtura”,i aracterlzado
: como acabamento € ndo - processo de tratamento qmmlco de sup%-;-f icie™, razdo 4
- pela qual constou do FOBI 64976/2005 0 codigo B- 03077 - - i
Ao final, requereu a Recorrente Ique seja cancelada a multa apllcadg e reaﬁrmou"
'que se dxspée a firmar termo de compromlsso ' A

Ili 2
Ea smtese do relatono

1) FUNDAMENTACAO

Da analise do Recurso se mfere que devera ser descaracterlzad [ a mtrac;ao '

grawss:ma do amgo 8'7 VIII, por razdes-de natureza t€cnica e emltldas as

multas gravissimas.

e i.
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'IL.1 - DAS MULTAS — INFRACOES GRAVES - REMISSAO. 1

-_Ressalto inicialmente que as muItas relatwas as mfracoes prev1stas fo artigo 86,
I, V e 1V, do. Decreto” n° 44 309/2006 1mputadas a Recorrentc. foram

abrangldas pela remissio, Jja que 08 valores apos a mcndencm do hrtlgo 96. do

Decreto n° 44.844/2008, se enquadraram no llmlte estabelecndo n ; olinciso I, do
artigo 6° da Lei n 21.735/2015_, pomo se VeE:

i.

‘ *
: - _
Art. 6° Ficam rernmdos 0s segumtes credatos ndo.tributario$ decorrentes de
penalidades aplicadas pelo Instituto Mineiro de Agropecu ria - IMA — ¢

_pelas entidades ' integrantes do Sistema Estadual do Mgio Ambiente _e
Recursos Hldncos - Slsema \ . 4

I — de valor original igual ou inferior a R$15 000 ,00 (q inze mil reais),
“inscrito ou ndo em divida ativa, ajuizada ou ndo sua cobranga, cujo auto de .
fiscalizagdo ou boletim de ocorréncia e de infragdo tenha sido emitido até 31
de dezembro de 2012; 1

Caso ndo mtentasse 0 autuado beneﬁcnar-se da remissdo, deverla teﬂ protocolado

até 30/11/2017, requerimento administrativo através do qual expr___ sasse a ndo -

aquiescéncia a  remissdo e ' pugnasse. pela continuidade do  processo

!
admmlstratwo com a anallse da defesa e recurso mterpostos. ccmscr ante Decreto

n° 47. 246/2017. Entretanto tal prazo para a Recorrente transcorrbu in albis, 0.

i

que xmpllcou a sua acedencm ao benef 010

7

Os créditos decorrentes das multas amma tratadas, portanto, serdo l%l‘ﬂl'tld()s. por
for¢a do artigo 6° I, razdo pela ‘qual néo serﬁo abordados nesi(a analise os
igo 87. VIIL

‘argumentos atinentes a tais infracdes, mas tdo somente aquela do a

do Decreto n° 44.309/2006.

IL. 2 INF RACAO GRAVISSIMA DESCARACTERIZAC

.

) ' . / ' i » A - . . . I )
A Recorrente afirmou, em sua defesa, que o processo produtivo .te‘ natureza de

“pintura”; caracterizado como ' acabamento e njo “processo de tratamento

_ quimico de superf" cie”, razdo pela qual constou do FOBI 64976/2005 o codlgo

|
- B-03-07-7. ]
it

Foi sollcltada mamfestaqzao da area técnica da FEAM a respei da segunda

44.309/2006 ¢

.é;
S
b

infragdo imputada a Recorren__te; do artigo 87, VIIL do Decreto _n

L mr—————



1
; emmdo 0" Parecer Tecmco GPROD n° 01/2012 queﬂ concluiu pela -
- J 3 .

descaracterlzag:ao nos termos segumtes -y s

ificil interpretagdo,
erf cial, emreramo

. Dessa fonna ma vez qzreoempreend:menm possm duds cabines de pmmra

, inclusive comerrrp!adas com filtros _cartuchos. ndoll sendo o processg

\ :eaf:—aSo manualmente, entende-se que a atividade de pintura nesse caso
deve ser tratada como tratamento quimico superficial, assim como adomdo_ -

no.  processo . de ‘Licenga ' de Opemg:ao em cardter. corretivo - deste
Fiest : ' empreendrmento ’g ' -
0 No entanto, entende-se que néo houve :m:-fe por- pdrte da empresa ao
E apresemar no FCEl (ou FOB mencionado  na atm};ﬁd) classificagdo
consider ando seu processo industrial . nd@o realizar atamento guimico
© superficial,| uma vez que no préprio 6rgdo ambiental ¢ axistem divergéncias
sobre o aws:m.ro Além do mais, o processo de licenciatento ambiental ng
época da. aszagan “foi reorientado para classe 5 codigo B03-08-3.
Produgio . de Sundidos de Jerro e aco com nammemcj.mpe:;ﬁcr‘al_"). néo
ocorrendo | \prejuizo ao’ . seu andamemo Sendo assim,  sugere-se a
de.swracren"a;ao dessu mﬁ-acaa i wa '

-Desta forma consnderando a recomendag:ao da 4rea tecmc | sugere-se a
descaracterlzat;ao da mfrag:ﬁo consubstanmada no artlgo 87, VIII, I
'_44309/2006 ' A v Al 73 |

do Decreto n°

1)) CONCLUSAO '

0 86, 11, V
I, da Lei n°
h 735/ 15. Recomenda-se que sejam 0s autos encammhados 4 CNR do COPAM

Decreto n°

Ante todo 0 exposto, deverao ser remltldas as infracdes do arti

VI, do Decreto n° 44, 309/2006 com fundamento no ‘artigo 6°,

para descaracterlzacao da mfraqﬁo do artlgo 87 VHI do

44.309/2006, com fundamento nos apontamentos da area técnica e; 0 artigo 82,

do Decreto n° °44.309/2006.
'E 0 parecer

i

-Be'!o Hbrizt}me, 10 de fevcféiro cL:e-2_019.

Anal:sm Ambtenra! MASP 7 059325-9



