ESTADO DE NIIN_AS GERAIS SN
Advocacia — Geral do Estado ' 1
Procuradoria da FEAM - ' ! -

Processo ne: 393/2004/00212007

" Assunto: Auto de Infragéo n°® F310/2007 Iavrado contra Irmaos Silva SA
‘infragao grave, porte médio. _

1

PARECER JURIDICO

/) RELA TORIO

1 — A sociedade empresaria Irmaos Silva S.A. foi autuada como incursa no
artigo 86, VI, do Decreto n° 44309[2006 pela seguinte wregulandade

“1 — Disposigédo madequada de borra de so!ugéq de bon'acha no sofo podendo
vir a causar contammag:éo do solo e da égua : 3

Foi lmposta a penahdade de multa diaria, no valor de ! R$ 1.500,10 (mil e

: qumhentos rea|s e dez centavos). .:

2 - O processo administrativo encontra-se dewdamente fo{mallzado Conforme
constante dos autos, foi notificado o-autuado da lavratura do Al n° F310/2007

por meio do Oficio Difisc n® 113/2007 em 19/07/2007, “AR" de fls. 05.

i

3 — A autuada apresentou defesa tempestivamente err&GG,gQ,B
todawa nao f0| instruida com aicopia do doc mento de mscﬁt;ﬂ'ﬁ no. |n|sfeno
da Fa; 3 requj ito- previsto no artigo 35 Il, do Decreto n° 44309/2006.
Deste f01 notificada a autuada por meio do  Oficio- 1733/2010

v NAI!DMFAIFEAM em 08/10/2010 para emenda-la, na fom1a do artigo 35, §1°,

do Decreto n° 44844/2008 e fe- Io tempestlvamente em 15/10/2010 e

Passo, portanto a andlise da defesa apresentada em 06/08!2007 na qual
alegou a autuada em sintese, que: } ) S '

- as medldas para’ sua regulanzag:ao ‘estariam sendo adotadas no
- processo 393/2004, : |

- - o fato pelo qual foi autuada seria um acidente e nao rotina ng prooesso'
industrial;

- teriam SIdO adotadas as rned:das de segurar;u;a |medlatas para
conten;:éo do derramamento de borra de. solug:éo d@ borracha



- aborra sera enviada para a empresa Brandt Meio Ambiente Ltda., coma -
qual tem contrato para retlrada de residuos contamlnados em todos 0s
empreendimentos; :

- deveria ter sido aphcada a penalidade de adverténma ‘uma vez qué nao
teria ocorrido 'qualquer dano ou degradagido ambiental, consoante
dlsposto na Dellberat;:éo Normativa COPAM n° 61/2003. -

Requereu seja cancela_c_lo o Auto de Infra;:ao pela perda de seu objeto devido
as medidas apresentadas e/ou seja convertida a penalidade aplicada em
adverténcia, concedendo-se novo prazo para apresentagéo dos documentos
‘necessarios.

4 ~ Do ponto de vrsta jl.ll'ldlco ndo foram apresentados motivos para
descaracterlzaroAuto de Infracdo. Senao vejamos. .

Immalmente cumpre esclarecer que foi concedida pela Camara de Atividades
Industriais,’em 13/11/2007, a Licenga de Operagao, Certificado n° 332/2007, no
processo n° 393/20041001/2005 para a Unldade Industrial de Recauchutagem
de Pneumaticos. |

Quanto a alegacao de que o fato infracional tratar-se-ia de acidente, e nao de
rotina do processo industrial, ndo é capaz de afastar a penalidade, pois a
responsabllldade em. matéria ambiental é objetiva, ndo cabendo se perquirir
acerca de culpa-ou dolo, bem como da existéncia do dano ambiental.

A responsabilidade admlnlstratwa ambiental -decorre do cometlmento de
infragdo a normas ambientais, e, no caso ora em anélise, da infracdo prevista
no artigo ‘86, VI, do Decreto n® 44309/2006, por dispor inadequadamente de
borra de soiugao de borracha no solo.

Sustentou o autuado que a borra sera enviada para a Brandt Meio Amblente
Tecnologia de Residuos Ltda., apresentando documentos que o relatam, bem
como comprovariam fter SIdO adotadas medidas para a contengéo do A
derramamento da borra de borracha. :

O Parecer Técmco GFISC n° 04/2009, no entanto esclarece, contrariamente,
, que “ndo foi apresentado documento comprobaténo do recolhimento e
tratamento adequado do residuo”.

E, ainda, elucida sobre 'os efeitos'danosos da borra de borracha ao ambiente, o
que merece destaque que “a solugéo de borracha multiuso — marca Tipler — é
um adesivo & base de compostos de borracha e solvente alifatico... os efeitos
ambientais sdo: Ar — A evaporagdo de hidrocarbonetos reduz a concentragdo
de oxigénio tornando 0 ambiente asfixiante e extremamente explosivo; solo:
causa poluigdo do solo e do subsolo; agua: o produto e a 4gua resultando do
combate ao fogo e de d:lu:gao sdo prejudiciais a flora e a fauna. O produto é .
insolivel em égua. Pode transmitir qualidades indesejaveis a agua, afetando
seu uso. E téxico a wdai aquética.”

No que respeita ao pedldd de apllcagao da. penalldade de advertenma
outrossm nao sera atend:do uma vez que a mfrag:ao cometlda pelo autuado,

L



prevista no artlgo 86, VI, do Decreto n° 44309/2006 e de natureza grave nao
sendo cabivel a advertencna consoante dispéem’ o artlgo em comento, bem
como o artigo 16, §2° da Lei n® 7772/1980 e o artlgoi59 do Decreto em
aprego. :
A Autuada foi aplicada a penalidade de multa diaria, no valor de R$1.500,10
(mil e qumhentos reais e dez centavos), tendo constado do Auto de Infragcéo n°
310/2006 a observagcao de que deveria comunicar a FEAM a regularizagéo da
situagdo para que cessasse a compufagdo da multa diaria. No entanto, a
autuada nao comunicou a esta Fundagéo a regularizagéo da situagéo atestada
no Auto de Fiscalizagao 2753/2007 e no Auto de Infragdo n° 310/2007.

Nesse sentido, clarifica o Parecer Técnico retrocitado que' “néo foi informada a
data da cessagdo. da disposi¢do inadequada, visto que a penalidade apfrcada
- foi multa diéria.” Assim ‘sendo, considerando que a autuada ndo comunicou
nem comprovou a cessagio da irregularidade, incidira a multa diaria pelo
prazo.- maximo de 30 dias, conforme dispde a Nota Juridlca 2426, de 19 de
Julho de 2010, da Advocacia-Geral do Estado, cujo trecho colaclono = f

“6 — Dentro desse contexto, depreende-se, diretamente do dispositivo acima,
que o termo final de vigéncia da multa didria-é a comunrcagéo de regulanzag:éo
da situagéo pelo infrator ao Orgéo ambiental competente

7 No entanto, caso essa comumcag:ao ndo ocorra, a-multa diaria néo tera
curso por periodo indefinido. O §1° do artigo 71 estabelece o limite de 30
(trinta) dias, quando ndo haja. comunicagéo pefo mfrator .para que (o] érgao
ambiental verifique se a m'egulandade for sanada

Por fim, o valor da multa:cominada é infragdo cometida i:)elo autuado devera
ser reduzido nos termos do Anexo |, do Decreto n° 44844/2008, aplicavel -
retroativamente, haja vista o disposto no artigo 96, por ser mais benéfico ao
autuado: . : _f
3

“Art. 96 — As afteragées dos valores das multas promov.'das por este Decreto .
implicam a incidéncia das normas pertinentes, quando, mais benéficas ao.
infrator e desde que nédo tenha havido deciséo. deﬁnmva na -esfera
administrativa.”

Por conseguinte, segundo prevé o artlgo 70 §3°, do Decre;o n® 44844/2008, o
valor da multa diaria correspondera a cinco por centd do-valor da multa
simples, ou seja, sera de R$ 500,05 (quinhentos reais e cinco centavos),
considerando o porte médio, a natureza da infragédo e o) valor-base da multa
- aplicavel segundo o Decreto n°® 44844/2008, que & de R$10.001,00. Destarte,
como incidira pelo prazo de 30 (trinta) dias, o valor da multa totalizara R$
15.001,50 (quinze mil e um reais e cinquenta centavos). |

Il) CONCLUSAO

|

Ante todo o expds_to, remetemos os autos ao Presidente cia FEAM e sugerimos
que seja mantida a penalidade de multa diaria, com valor reduzido para R$
500,05 (quinhentos reais e cinco centavos), pelo prazo de 30 dias, totalizando a




multa o valor de R$ =1,_5;.001,50 (quinze mil e um reais e cinquenta centavos), '

com fulcro no artigo 86, VI,.do Decreto'n® 44309/2006 e artigos 70, §3°e 96 e -
Anexo |, do Decreto n®44844/2008 (infracao grave, empreendimento de médio
porte). ‘ / : : -

E o parecer.
A consideragao superior.

| Belo Horizonte, 22 de agosto de 2011.
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FUNDAGAO ESTADUAL
DO MEIO AMBIENTE -

Processo n° 393/2004/002/2007 - Auto de Infragéo n° F310/2007
‘Empreendedor: Irméos Silva S.A. R :

O Presidente da FUNDAGAO ESTADUAL DO MEIO- AMBIENTE -
FEAM. nos termos do art. 16-c § 1° da Lei n° 7.772 de 8 de setembro
de 1980, tendo em vista o Parecer Juridico, julga improcedente o

- pedido e decide aplicar a penalidade de multa didria no valor de R$
500,05 (quinhentos reais e cinco centavos); pelo, prazo de 30 (trinta
dias), totalizando o valor de R$ 15.001,50 (quinze mil & um reais €
cinquenta centavos), com fundamento nos artigos|86, VI, do Decreto
n° 44309/2006, 70, §3° e 96 e Anexo |, do Decreto n° 44844/2008.

' O autuado devera ser notificado da decisao administrativa e do prazo
de 30 (trinta) dias, contados a partir do r_ecebiml_nto da notificagdo,
para interpor Recurso ou efetuar o pagamento da multa atualizada, noj
prazo de 20 (vinte) dias, sob pena de inscrigdo em divida ativa doi
Estado. . e S o

Dé ciéncia ao interessado na forma lei.

~ Belo Hbrizonte, Ig de aaéw&/w de 2011

>

. José Claudio Junqueira Ribefr&& MM&'\}—
Presidente da FEAM || VicoPresdorie-FEAM
TR, |+ Masp 12064128






GRUPO
ﬁi\_!\ﬂ'l\ ~
SELENA

ILMOS. JULGADORES DO PLENARIO DO COPAM - CONSELHO ESTADUAL DE POLITICA
AMBIENTAL DE MINAS GERAIS:

|
- r‘.? falel 38

Processo Administrativo n® 393/2004/002/2007
Auto de infragao n°® 00310/2007

IRMAOS SILVA S/A, ja qualificada nos Autos da Infracio em
epigrafe, vem, por seu representante legal infra-assinado, inconformada com a
decisao que manteve a penalidade de multa diaria, tendo em vista o suposio
aescumprimento de comunicado a FEAM quanto a regularizacio da situacao que gercu

0 Auto de infracao, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO, pelos motives e fato e

direito que passa a expor:

Inicialmente, insta esclarecer que a recorrente foi autuada por
“funcionar em desacordo com a Legislacdo Ambiental vigente, com a disposicdo
inadequade de borra de solugdo de horracha no sclo, sodendo vie a cousar

contarninagdo do solo e da dgua.”

Ato continuo, apds recebimento pela recorrente do oficio de n°
113/2007 em 17/07/2007, cientificando-a sobre a lavratura do Auto de lnfrac;éo n’
31072007, a mesma prontamente apresentou Defesa Acministrativa em 06,03/ 20

demonstrando que ¢ ocerrido tratou-se de um tato isclade hoem como foram tomadas
{

Grupo Santa Helena - irm3os Silva S/A
Matriz: Rua Carlos Antonio Giordani, 1406 — Henrique Nery — Sete Lagoas /MG Cep: 35.700-750
Tel.: {31) 2106-6000 |  Site: www pneussantahelana.com. br
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todas as medidas cabiveis de seguranca imediata para contencdo de derramamento

de borra de solucao de borracha.

Em seguida, foi proferida decisao, ora recorrida que assim

dispos:

“A autuada foi aplicada a penalidade de multa diaria, no valor
de RS 1.500,10 (mil e quinhentos reais e dez centavos), tendo constado do Auto de
InfracGo n* 310/2007 a observacao de que deveria comunicar a FEAM a regularizacdo
da situacao para que cessasse a computacdo da multa didria. No entanto, a autuada
nao comunicou a esta fFundacdo a regularizac@o da situacdo atestada no Auto de
Fiscalizagao 2753/2007 e no Auto de Infracdo n* 310/2007.

Nesse sentido, clarifica o Parecer Técnico retrocitado que “néo
foi informada a data da cessacdo da disposicao inadequada, visto que a penalidade
aplicada foi multa didria.” Assim sendo, considerando que a autuada rldd ComunIcou
nem comprovou a cessacao da irregularidade, incidira multa didria pelo prazo
maximo de 30 (trinta) dias, conforme dispée Nota Juridica 2426, de 19 de julho de
2010, da Advocacia- geral do Estado, cujo trecho colaciono: ( ) O Presidente da
Fundagao Estadual do Meio Ambiente, nos termos do art. 16-c, § 1° da Lei 7.772 de 8
de setembro de 1980, tendo em vista o Parecer Juridico, julga improcedente o
pedido e decide aplicar penalidade de multa didria no valor de RS 500,05 (quinhentos
reais e cinco centavos), pelo prazo de 30 (trintaj dias, totalizando o valor de RS
15.001,50 (quinze mil, um real e cingiienta centavos) com fundamento nos artigos
86, VI, do Decreto n°44309/2006,70, § 3° e 96 e Anexo I, do Decreto n® 44844/2008. "

Contudo, ao revés do constante na decisdo ora combatida.
assim que atestado no Auto de Fiscalizacao o acidente ocorrido nas dependénc
recorrente, esta de imediato diligenciou no sentido de solucionar a questao,
conforme devidamente comprovado na Defesa Administrativa apresentada em
06/08/2007.

Grupo Santa Helena — irmaos Silva §/4
Matriz: Rua Carlos Anténio Giordani, 1406 — Henrique Nery — Sete Lagoes ' MG Cepr 35./00-75
el.: (31) 2106-6000 |  Site: www.phicussaiiahele




Isto e, na referida Defesa apresentada fora informado a FEAM que a contencao do
derramamento de borra de solucdao de borracha, foi enviado a Empresa Brandt Meio
Ambiente Ltda., a qual a recorrente possui contrato para retirada de residuos

contaminados em todos os empreendimentos da recorrente.

Desse modo, insubsistente a afirmativa constante na decisao
recorrida no sentido de que a recorrente nao comunicou a FEAM a cessacao da
irregularidade, pois da defesa apresentada constou toda documentacao
demonstrando que a recorrente diligenciou para conter o derramamento de borra de

solucao de borracha.

Ressalta-se, corroborando com as alegacbes aduzidas pela
recorrente, se constata no contrato juntado a defesa, que a mesma possui contrato
com Empresa Brandt Meio Ambiente Ltda. desde 2006, data esta anterior a lavratura
do Auto de Infracao, nao restando duvidas assim quanto a sua preocupacao com o

meio ambiente, bem como em conter o acidente ocorrido.

Assim sendo, a propria documentacau junlada a defesa, ja é
capaz de demonstrar que na data de sua apresentacao, foi devidamente informado a

data da cessacao da irregularidade em questao.)

Ora Doutos Julgadores, deve se levar em consideracao ainda
que até mesmo foi apurado pela recorrente a quantidade de borra de solucao de
borracha que vazou, para realizacao do procedimento de coleta pela Empresa Brandt
Meio Ambiente Ltda., sendo descabida assim a multa aplicada ou qualquer alegacao

de que a recorrente nao informou a data de cessacédo da disposicao inadequada.

Desse modo, clarividente que a recorrente comunicou quanto a

todas as medidas que foram tomadas para contencdo do derramamento de borra de

Grupo Santa Helena — Irmdos Silva S/A
Matriz: Rua Carlos Antdnio Giordani, 1406 — Henrique Nery — Sete Lagoas / MG Cep: 35.700-750
Tel.: (31) 2106-6000 | Site: www.pneussantahelena.com.br
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solucao de borracha, assim que fora devidamente notificada, conforme noticiado na

propria decisao, ora recorrida.

De a mais a mais, quando da apresentacao de toda
documentacao que foi carreado a defesa, demonstrando que a recorrente regularizou
a situacao, esta, em nenhum momento foi oficiada pela FEAM para que apresentasse
qualquer documentagao a mais comprovando que o derramamento de borra de
solugao de borracha fora contido, motivo pelo qual nio foi apresentado outros

documentos para comprovacao da cessacao da irregularidade.

Por todo o dito, ha que ser reconsiderada, por este conceituado
orgao fiscalizador, a infracao imputada a recorrente, porque nao contribuiu ela,
voluntariamente, para tanto, nem se depreende através da autuacao ora imputada,
qualquer caracteristica de dolo, ma-fé ou simulacio, ao contrario, toda
documentac¢ao constante no presente Processo Administrativo comprovam o respeito

e preocupagao da recorrente com o meio ambiente.

Ante todo o exposto, requer a ora recorrente, respeitosamente,
sejam apreciadas e consideradas as razées do presente Recurso Administrativo, para
cancelar a autuacao em questdo tendo vista a recorrente ter atendido as
circunstancias da infracao e comunicado devidamente ao FEAM quanto a cessacao da
disposicao inadequada, ou, quando muito, em razao da auséncia de dolo, ma-fe ou
simulacao, e atendidas as circunstancias da infracao, ora imputada, qualquer
penalidade lhe seja atribuida, ou ainda, alternativamente, seja-lhe aplicada a
penalidade de adverténcia, face a auséncia de elementos de dolo, ma-fé ou

simulacao.

Pede deferimento.
Belo Horizonte, 21 de maio de 2012
[ : ﬁ
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Autuado: Ir‘mﬁos Silva'S'-A

Processo n” 393200410022007 Rrad i3

i
|

'Referencla Recurso relatwo a0 Auto de Infraqao n° F 310/2007, infragdo grave,
porte médio. - :

ANALISE

1) RELATORIO

Irmdos Silva S:A. foi autuado como incurso nolartigo _86, inciso VI, do Decreto™

‘Estadual n° 44:309/2006, pelo eometimento da seguinte irregularidade:

8 : D:spm:can madequada de borra de sofu(,ao de borracha no solo,

podendo vir a causar contaminagao do so!o' eda agua
l

:

i |

_i

\

4 : " ¥ ) - St / ‘
Foi imposta penalidade de multa diaria, no. valor de| RS 1.500,10 (mil e

quinhentos reais e dez centavos). : 4| .
A autuada apresentou defesa tempestlvamente tendo mdq mantida a penalldade
“de multa diaria, com valor reduzido para R$ 500,05 (qdmhentos reais e cinco

centavos) pelo prazo de 30 dias, totallzando a multa o m(jnante de R$ 15.001,50

(quinze mil e um reais € cinquenta centavos) consoante decisdo de fls.68. Foi

regularmente notlhcada da decisdo por meio do Of' icio ln° 613/2012/NAI/PRO
a0s 24/04/2012. B e A i P .

- Inconformada, apresentou o presente Rccurso tempestl\?o no qual alegou em
abreviagdo, que: | . _ s |

L — teriam sido adotadas medldas de seguranca 1medlai|tas paraa contencao do
derramamento de borra de. soluqao de borracha,, ja que vigente, desde




= Feighe

2006 contrato ;para retlrada de reSIduos contammados com a empresa

= < -BrandtMeio Amblente Ltda.; -
\ 3 teria comumcac[o ao orgﬁo ambiental acerca da cessag:ﬁo da 1rregular;dade_
~ por meio da pfoprla documentag:ﬁo juntada’ a defesa, devendo ter sido
considerado a data do protocolo da peca defensiva. Ademals ndo teria
sido oficiada pela FEAM. para que apresentasse quaisquer documentos
complcmentares a fim de comprovar que o derramamento de borra de -

solugdo de borracha fora contldo,

-~

Requéreu, assim, a Réeorrente que seja declarado nulo 0 AI n° F '310/2007.

~ Alternativamente, reqwereu a aplicagfio da penalidade de advertencm, em face de
‘ausenma de dolo, ma—té ou simulagéo.

|
|
i

. E o relato do essencial.|

- II) FUNDAMENTAGAO

Imcnalmcnte, ressalto&que a Recorrente nao apresentou em seu recurso
qualquer alegagao dlversa daquelas ja trazidas na defesa e devndamente
analisadas no parecer,_'urldlco precedente. '

' Portanto em respeito (aos principios do contradltorlo e ampla defesa, ser&o 44
*apreciados os argumen}os apresentados no presente recurso que, com o devido

~acatamento, ndo se aﬁguram aptos a descaractenzar a infragéo cometlda pela
Recorrente Senao vejamos : -

b J

i--

. Ik1 - REGULARIDADE DA INFRACAO — INVERSAO DO ONUS DA
" PROVA — AUSENCIA DE COMPROVACAO DA INOCORRENCIA -

¥ MANUTENCAO DA PENALIDADE

Firmou a Recorrente que teriam sido adotadas medldas de seguranga imediatas
* para a contengdo do derramamento de borra de solugao de borracha, ja que
vigente, desde 2006, contrato para retirada, de residuos contaminados. com' a
empresa Brandt Meio Amblente Ltda. Assnm sendo ‘o instrumento seria apto a

i

.| Cidade Admlmstratwa Prédlo Minas
Rodovua Papa Jo&o Paulo I, 4143 - Bairro Serra Verde - Belo Honzonte.fMG
CEP:| 31 630 900 - Enderer;o eletrénico: www. feam br



: |
|

demonstrar a preocupa(;ao da Recorrcnte com 0 meio ambl,ente bem como sua
t

mtem;ao em conter, de 1medlato o acidente ocorrido.,

Ora. a ex1stenc1a de contrato valido para coleta, transpoﬂrte e tratamento dos

~ residuos da Recorrente, por si s6, ndo ¢ capaz de afastaF 0 cometlmento da

1rregular1dade com o devido acatamento.

|
I 3

O Decreto Estadual n° 44 309/2006, v1gente quando da aufuagao tlplhcava no .

- artigo 86, VI a infragdo nnputada a Recorrente : -

[ z 2 . |
vy T < |

Art. 86. Sdo consideradas infragdes graves: |
: ' : i : S

" VI~ emitir ou langar efluentes liquidos, gasésos ou residuos sélidos.

causadores - de degradagﬁo ambiental, t;%m desacordo com™ o

~ _estabelecido na legislagdo ambiental e de recursos hidricos - Pena:

Ay

multa didria e demoligdo de obra; ou multa .c{iéria; ou multa simples e '

demoligdo de obra; ou multa simples & embargo;

o)

A Recorrente foi autuada por “disposigdo madequada de borra de solug:ao de
bor racha no solo, podendo vir a causar com‘amma;ao do sdflo edadgua’.

Da apreciagiio dos argumentos trazidos pela Recorrente em sua detesa € neste
recurso ndo-advém qualquer necessidade de reparo na dec1sﬁo de manutem;ao da
penalldade de multa. E que a Recorrente ndo carreou aos| \autos desle processo
qualquer comprovagdo da inocorréncia da dlsposu;‘z’lo madecjuada do rcmduo aela
impuiada ou seja, ndo hé elementos que recomendem -a’id;’:scaracteriiagﬁo ou
anulagdo. do auto de mtrag:ao : "

i
| I

'Em razio do pl‘lllCIplO da precauqao, que lmphca : inversio do onus
probatorm, competia 2 Recorrente provar que nao horilve dano amblental
Cumpria-lhe, pois, trazer a0s autos a comprovagao de ndo exnstencla da
disposi¢ao madequada de borra de solugao de borracha no solo, em virtude

do principio da inversio do 6 onus da prova em matérla amblental
1}.

' DANO.  MEIO  AMBIENTE. _I;’TROVA. INVERSAO.
AN Constatada a relagdo interdisciplinar. er?tre z‘as normas de protegdo ao
consumidor ¢ :as de defesa dos direitos. col¢tivos nas agdes civis por

danos amblentals 0 carater pubhl:o e cbletwo do bem -juridico

4 tutelado (e nédo a hlpossuf‘ ciéncia do autor da demanda em relaq:ao ao

.i-
i
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=‘re’u) impGe a extensdo de algumas regras de protegao dos direitos do -

.' eonsumldor ao autor daquela agéo, pois ao final busca-se resguardar (e
mu1tas vezes reparar) patrlmomo pablico’ de uso. coIetwo Dessa
‘l‘orma, a -aplicagiio do principio da- precaucao pressupoe a
mversao ‘do 6nus probatono' compete a quem se imputa a pecha
de ser, supostamente, o promotor do dano ambiental . a

comprovag:ﬁo de que néio o causou ou de queé nio é potencialmente

leswa a suhstancna Ian;:ada no ambiente: Por ser coerente com essa- -

posu;ao € direito subjetwo do infrator a reallzac;ﬁo de pericia para" '

: comprovar a ineficacia poluente de sua copdyta, ndio se mostrando

Sm" cientes para tornar essa prova prescmdwel snmples 1nfonnag:oes' L

obtldas em site da Internet. A. pericia é sempre necesséria quando a

prova do fato depender de conhecimento técnico e se recomenda ainda

mais na seara ambtental visto a complexldade do bioma. Precedente -

citado REsp I 049, .822-RS, Dle 18/5/2009. REsp | .060.753- SP, Rel.
r Mln. Eliana Caln_non,;ulgado em ]°{12a’2_009.

i

i’ROCESSUAL CIVIL. ‘AMBIENTAL. CUSTEIO DE PERICIA
PARA AVALIAR SE ) HOUVE INVASAO DE AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE. PRINCIiPIO DA PRECAUCAO.
- INVERSAO DO ONUS DA PROVA. POSSIBILIDADE. REEXAME
‘DO CONTEXTO -FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA
$UMULA 7/STJ. RECURSO QUE NAO ABRANGE TODOS OS'
FUNDAMENTOS. DO ACORDAO - VERGASTADO. SUMULA
538/STF: ~ MULTA PROCESSUAL.  INTERPOSICAO DE
@GRAVO INTERNO CONTRA DECISAO. MONOCRATICA.
. NECESSIDADE - DE  JULGAMENTO - COLEGIADO = PARA
ESGOTAMENTO DA INSTANCIA.  IMPOSICAO DE MULTA
g INADEQUADA SANCAO ~ _PROCESSUAL  AFASTADA, .
PRECEDENTES DO STy s e N i

]l Na h:potese dos autos, o Juizo orlgmarlo consugnou que a
lhversao do onus da prova decorreu da apllcacﬁo do prmcxplo
la precauciio, como uotlclado pelo préprio recorrente a fl. -
ST9:‘STJ Nesse sentido; a deusﬁo esta em consonancla com a
dirlentao;ao desta Corte Superior de que o principio da precauc;ﬁo

pressupoe a inversido do onus- probatorlo. (AgRg no AREsp

v
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183 202!SP Rel. Mrmstro Rlcardo Vlllas Boas Cue\a, Tercelra
anma, julgado em 10;'11!2015 DJe 13;’11!/2015)

2.0 Trlbune_ll de ong_c_m acrescentou que o o us da prova recaiu sobre
a parfe recorrente, em razao de ter sido ela qlipm réqueréra a prod'ucﬁg
' da prova peficial (fl, 563/e-STJ). 2 ' . |
3. O acolhimento da pretensdo recursal démanda 0 reexame do
contexto fatico-probatorio, especralmente das circunstancias fatlcas
que levaram o Juizo originario a adotar 0 prmmpm ambnental da

. precaugdo, o que faz incidir o 6bicé da Sl’lrﬁulg 7/STJ.

. 4. A parte recorrente também néo atacou, lem Recurso Especial, o

fundamento de que 0 6nus da pericia foi im'|:')lultad0 a ela por ter sido a

requerente da produgiio da prova, o que atral o dlsposto nd Sarhula

~283/STF.

h Por outro lado, A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica ja

estabeleceu- que agravo interposto. contra dec:lsaq monocratlca do
Tribunal de origem com o objetivo de. exa}Lnr a instancia recursal
ordmana a fim de permltlr a interposicio de recurso especial e do
extraordinario, ndo ¢ mamfe‘;tamente lnadn‘ilsswel ou infundado, o
que torna inaplicavel a multa prevista no art 557, § 2° do Codlgo de

Processo Cwll ; L .’, \

6.  Agravo lnterno parclalmente prowdo‘ apenas para afastar a
multaprooessual (Ag[nt no AREsp 7?9250/ SP, Rel. Min.. Herman
Benjalnim 2* Turma, Julg 06!]2!2016 Dle 19;’]2!2016)

I. :
E que o prmmpno da precaugdo pressupde a inversdo do Onus 'probatorio,
-‘competmdo a quem supostamente promoveu o ‘dano ambLental comprovar que
ndo o -causou ou que ‘a substdncia langada ao meio hmblente ndo lhe ¢
potencialmente lesiva, conforme entendlmento consolidado sdo Supenor Tribunal
de Justica (REsp 1237893/SP, Rel Ministra ELIANA CALMON SEGUNDA

TURMA., Julgaﬂo S em .24/09/2013, [?JE ,01/10/2013
AgRg no AREsp 206748/SP, Rel. Ministro RI_CARDIO VILLAS BOAS CUEVA..

1

'TERCEIRA TURMA,  Julgado em  21/02/2013, B DIJE . 27/02/2013"

REsp 883656/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN SEGUNDA TURMA,
Julgado em  09/03/2010, ' DJE: 28/02/2012
AgRg no _REsp 1192569/RJ; -Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
'SEfGUNDA TURMA, Julgado em 19/10/2010,I DIJE 27/10/2010
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REsp 1049822/RS.; Rel. . Mlnlstro FRANCISCO FALCAO PRIMEIRA.
' TURMA Julgado em 23/04,/2009 DIJE 18/05/2009) ;

Em que pese a Juntaqla do contrato para a retirada de re51duos contammados em
todos os empreendlmentos da Recorrente o Parecer Técnico GF ISC n° 04/2009
(ﬂs 30/31), no entanto, esclarece, que “ndo foi apresenrado documenro
comprobator:o do recolhzmemo e tratamento adequado do residup.”

0 documento ainda §sclarece sobre os efeltos danosos da borra de borracha ao_
, ambiente, 0 que merc,ce destaque— : '

.3 ! \
| : , \

“A solugdo de borracha multiuso marca T1pler-~ éum adebwo a base
! gde compostos de ‘borracha e solvente alifatico. De acordo com a
- ﬁFlSPQ Ficha de Informacdes de Seguram;a de Produtos QUImICOS

deste produto os efeitos amblentals sdo: , »

"Ar A evaporagio de hldrocarbonetos reduz a concentragio de_

Oxlgemo tornando o amblente asfixiante e extremamente. -explosivo.

N

Solo Causa polulc;ﬁo do solo e do subsolo
!

gAgua: O produto & insoliivel em agua. Pode transmitir qualidades
“lindesejaveis 4 dgua, afetando o seu uso. E toxico a vida aquética.”

< ;

No presente caso replsa se, foi constatada no ato da fi scallzaq:éo a dlsp051g:ﬁo
inadequada de borra de solugdo de borracha no solo ndo restando duvidas acerca
da infra¢do comeétida.| | '

Assim, ap¢s analise dhs pegas defenswa e recursal se conclm que ndo foi afastada
pela Recorrente a preSunq:ao de legmm:dade ¢ veracidade do auto de infragdo.

-‘A segulr a Recorreﬁte argumenta que teria comumcado ao orgﬁo ambiental
acerca da cessagdo da 1rregulandade por meio da proprla documentagao juntada a
_defesa, devendo ter. sido considerado a data do protocolo desta peca defenswa
Ademais, nao teria sido oficiada pela FEAM para que apresentasse qualsquer _
documentos complementares a fim de comprovar que 0 derramamento de borra
de solugdo de borrachéi fora contxdo S '

Razio nao assiste a R?corrente

A documentagdo juntada as' fls. 06/28 corresponde a defesa admxmstratlva do
auto de infragdo n° F i310/2007 ndo se conﬁmdmdo com a comunicagdo oﬁcml 7
de regularizagdo da sniua(;ﬁo infracional exxglda pela-legislagdo..
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Como a pega defensiva ndo troyxe nenhuma mengdo de riqué teria também ©
intuito de oficializar © comprimento da. referida obri‘égaqéo._\ nio pode a.
Administragao partir do pressuposto ou simplesmente _deduz r que os'documentos
protocolados teriam tal fim. Ademais, conforme jé'ﬁsustentado anteriormente, 0 i
~ contrato, de prestagdo de Servigos juntado ao0s autos ndo &, por si so, suficiente
para comprovar a suspensdo da situagdo irregular na q?al a Recorrente foi
autuada. ' o e Wi '

|

. Nota-se que a 'lg:gisl'aq:ﬁo vigente a época, era bem clara/no sentido de que €

-encargo do infrator comunicar' a cessagdo da irregularidadié.' Vejamos o art. 71,
caput, do Decreto Estadual n° 44.309/2006:

'3

e ——————

'Art. 71..A multa diaria sera aplicada sempre que, 0 cometimento da
 infragdo se pro;longar no tempo e sera computada até que o infrator
comunique a regularizagio da situaciio a0 Grgdo competente. R
. . i | . * "

3 L

It _

Sendo assim, a informagdo da data-fim da condi¢do ir?egular deve partir do

proprio autuado, desobrigando © orgao’ ambiental de o_ﬁci'é-lo, acerca de
& i . ’ * .. | A% E W

documenta¢do complementar.

Por conseguinte, opino no sentido de ser mantida a penalidade de multa imposta,

k : i A
tendo em vista que a Recorrente ndo comunicou e nem €omprovou a cessagdo da’
. irregularidade. ' e s

12 - AUTUACAO - INFRACAO GRAVE - ADVERTENCIA wESI

INAPLICABILIDADE.

Req'uereu a Recorrente a - aplicagdo da penalidade de "Tad_v_erténc'ia, em  face de

~auséncia de dolo, ma-fé ou simulaciq. Contudo, tal pi]eito ¢ contrario ao que

“dispde a Lei Estadual n° 7.‘772/19-80 e 0 regramento vigéntc a época. da autuacdo, ’ ‘ |
o Decreto Estadual n°® 44.309/2006. ‘ e :

Assiin, dispde o artigo 16, §2°, da Léi n° 7.772/19:80. que a adverté_ricia é.
penalidade aplicavel quanda praticada infragdo leve. Seu regulamento, o Decreto

- Estadual n° 44.309/2006, também o observou no artigo 59

i [

Ocorre que a Recorrente praticou infragdo de natufeza grave, afastando-se.

- destarte, a aplicagdo da penalidade de adverténcia.” |
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~Belo Horizonte, 04 de

1) CONCLUSAD |

r:'
i
|
1
i .
‘

- Ante todo o ekpo’stoé',_épnsiderando que ndo. foram ap'resen‘tados_'argumentos
capazes de descaracte izar a infragdo cometida, remeto 0s autos'a URC Rio das
Velhas e sugiro o in;eferiménto,do recurso i'nterpostt_'),\ com fundamento no -
artigo 86, inciso VI, dg Decreto Estadual n° 44,309/2006,

¢
e : : ;
E o parecer.- i

- |
0

utubro de 2019,

Lais Vimi_it Cbsta e'S:’Ini'ra Nogueira o iyt o
Analista Ambiental - H{ASP 1.356.798-7

|
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