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Belo Horizonte, 28 de novembro de_2016.

Comunicamos gue o responsavel pelo empreendimento Rede GEFS Postos de Servigos
Ltda. (Posto Boa Viagem Ltda.) descumpriu o Art.23 da DN conjunta COPAM/CERH
02/2010 por ndo encaminhar ao 6rgao ambiental os relatdrios referentes ao processo de
monitoramento para reabilitagdo. Em vista do ocorrido foram lavrados o Auto de
Fiscalizacdo n2 60688/16 e o.Auto de Infracdo n? 87753/2016, que estamos
encaminhando. -

Conforme estabelecido no Auto de Fiscalizagdo n® 60688/16 e no Auto de Infragdo n®
87753/2016, solicitamos:

1) submeter ao 6rgdo ambiental o Plano de Monitoramento para Reabilitagao, que
devera ser realizado por no minimo 02 anos, com periodicidade minima semestral, com
o objetivo de avaliar a manuten¢do das concentragoes com contaminantes abaixo das
metas de intervencdo definidas para a area. 12 Campanha devera incluir amostragem de
solo e ser encaminhada até fevereiro de 2017.

Na oportunidade, lembramos que, nos termos da Legislacio Ambiental vigente, o
autuado dispde do prazo de vinte dias, contados a partir do recebimento do Auto de
Infracdo, para apresentar defesa ao Presidente da Fundacédo Estadual do Meio Ambiente
— FEAM. ;

Os documentos solicitados devem ser encaminhados aos cuidados de Luiz Otavio
Martins Cruz, Geréncia Areas Contaminadas — GERAC/FEAM/SISEMA no endereco
Rodovia Papa Jodo Paulo II, 4.143, Bairro Serra Verde, CEP 31.630-900, Belo
Horizonte/MG.

Atenciosamente, |
| A U
Luiz Otavio Martins Cruz
Gerente de Areas Contaminadas

Rede GEFS Postos de Servicos Ltda. (Posto Boa Viagem Ltda.)
Avenida JK, 1792 - Vila Bretas
35.030-210 - Governador Valadares/MG

PA: 01732/2001 = LCCH/lcch
Cidade Administrativa Presidente Tancredo Neves
Rodovia Papa Jodo Paulo Il, 4.143 - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1443 - Cep: 31630-900 - Belo Horizonte I MG

hnme naae: www. meioambiente mg gov.br
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Conselho Estadual de Politica Ambiental - COPAM
Conselho Estadual de Recursos Hidricos — CERH
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REDE GEFS POSTOS DE SERVICOS LTDA (POSTO BOA VIAGEM),
pessoa juridica de direito privado, regularmente inscrita no CNPJ sob o n°.:
16.947.509/0003-48, com sua sede na Av. JK, n° 1.792, Bairro Vila Bretas,
Cidade de Governador Valadares - MG, CEP 35.030-390, por seus advogados,
vem, no prazo legal, apresentar defesa contra o Auto de infragdo de n.° 87753,
contra si lavrado pela FEAM-MG, por entender ser improcedente, pelo que se
requer seja cancelado, fundado no que a seguir expoe:

I- DA TEMPESTIVIDADE

A empresa defendente recebeu copia do Auto de Infragdo n° 87753/2016 no
dia 01/12/2016, através dos Correios. Consta do referido auto de infragdo que a empresa possui
0 prazo de 20 (vinte) dias para apresentar defesa. Assim sendo, o prazo de defesa iniciou no dia
02/12/2016 e somente encerrara em 21/12/2016, razdo pela qual a presente defesa se encontra
plenamente tempestiva.

I1 - DA AUTUACAO

No dia 23 de novembro de 2016, as 15:30h, o autuado recebeu a visita da
ilustre servidora da FEAM/MG, e esta lavrou, injustamente, data venia, auto de infragdo contra
o Posto, pelo seguinte:

\
Tel.: (33) 3271-4435 - wallace@wallaceadvogados.com.br —/(

Sede: Governador Valadares / MG, Rua Prudente de Morais, n® 714, Salas 301 a 304 e 401 a 404, Centro, CEP 35020-460
Filiais: Belo Horizonte / MG, Rua Guajajaras, n° 40, Conjunto 404, Centro, CEP 30180-910
Vila Velha / ES - Rio de Janeiro / R] . Manaus / AM - Brasilia / DF
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“Em mar¢o de 2013 foi encaminhado o OF. GERAC.FEAM.SISEMA n°
69/13, solicitando que o empreendimento iniciasse uma campanha de
monitoramento, seguindo as diretrizes do Art. 23 da DN Conjunta
COPAM/CERH 02/2010, com instalagdo de pogos de monitoramento o mais
proximo e a jusante das fontes primdrias de contaminagdo.

Em novembro de 2014 foi encaminhado o OF. GERAC.FEAM.SISEMA n°
289/14, reiterando a solicitagdo do oficio anterior, porém até o momento
ndo constatamos o recebimento de qualquer documentagdo referente ao
solicitado.

Devera ser realizada a seguinte ag¢do: submeter ao orgdo ambiental
competente o Plano de Monitoramento de Reabilitagdo, que deverd ser
realizado por no minimo 02 anos, com periodicidade minima semestral, com
0 objetivo de avaliar a manuten¢do das concentragdes dos contaminantes
abaixo das metas de interven¢do definidas para a drea. Prazo: 1°
Campanha deverd ser encaminhada até fevereiro de 2017."

Consta do auto a seguinte descrigdo da infragdo: “O responsdvel descumpriu
o art. 23 da DN Conjunta COPAM/CERH 02/2010 por ndo encaminhar o érgdo ambiental os
estudos referentes ao processo de monitoramento para reabilitacdo.”

Em razdo disso a empresa foi penalizada com multa no valor de R$
16.616,27 (dezesseis mil seiscentos e dezesseis reais e vinte e sete centavos), com base no art.
83, anexo I, Cédigo 116, do Decreto 44.844/08.

II1 - NO MERITO

1. PODER DE POLICIA:
LIMITACAO PELO INTERESSE PUBLICO

Outrossim, deve-se destacar também que a pena pecunidria, decorrente
do auto de infragdo, ¢ medida extremamente drastica, uma vez que simples notificagio
resolveria o problema.

Mister se faz esclarecer quanto ao auto de infragdo, que “o dever dos
fiscais ¢ instruir o contribuinte, tendo presente que o auto é medida extrema a ser usada
somente quando apurada defraudag¢do voluntdria da receita piiblica e jamais para punir a
ignorancia ou erro que, pela evidente boa-fé, merega ser corrigido, sem o castigo da multa”.
(Decreto-lei n.° 2.609, de 20.10.40, artigo 6°, paragrafo 1°).

Nesse sentido preleciona a citada Professora MARIA SYLVIA ZANELLA
D1 PIETRO:
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“A  administragio publica, no exercicio de sua fungdo,
regulamenta as leis e controla a sua aplicagdo, preventivamente
(por meio de ordens, notificagdes, licengas ou autorizagdes) ou
repressivamente (mediante imposi¢do de medidas coercitivas)”.

Como todo ato administrativo, a medida de policia, ainda que seja
discriciondria, sempre esbarra em algumas limita¢des impostas por lei, quanto a competéncia e
a forma, aos fins ¢ mesmo com relagdo aos motivos ou ao objeto; quanto aos dois ultimos, ainda
que a Administragdo disponha de certa dose de discricionariedade, esta deve ser exercida nos
limites tragados pela lei, em uma relagio de inquestionavel subsuncio.

Neste diapasio segundo o preciso escolio de CELSO ANTONIO
BANDEIRA DE MELLO, em sua obra Discricionariedade e Controle Jurisdicional, 2.* Edigdo, 5.
Triagem, p. 13, tem-se que:

“Estes termos ou essas premissas iniciais deixam evidenciado que
no Estado de Direito e no modelo constitucional brasileiro — onde
expressamente se estatui, no art. 5.° II, que: “ninguém serd
obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendio em virtude
de lei”- todo desempenho administrativo (e assim também o
chamado “poder” discriciondrio) sé pode existir como um
poder “intra” legal e estritamente dependente da lei,
estritamente subordinado a lei. Por isto — ja se vé — o “poder”
discricionario jamais poderia resultar da auséncia de lei que
dispusesse sobre dado assunto, mas tdo somente podera irromper
como fruto de um certo modo pelo qual a LEI o haja regulado,
porquanto niao se admite atuaciio administrativa que nio
esteja previamente autorizada em LEI. Comportamento
administrativo que carega de tal supedaneo (ou que contrarie a lei
existente) seria pura e simplesmente arbitrio, isto ¢, abuso
intolerdvel, pois discricionariedade e arbitrariedade sdo nogoes
radicalmente distintas”.

Quanto aos fins, o poder de policia s6 deve ser exercido para atender ao
interesse publico. Se o seu fundamento é precisamente o principio da predominancia do
interesse publico sobre o particular, ou o exercicio desse perdera a sua justificativa quando
utilizado para beneficiar ou prejudicar pessoas determinadas: a autoridade que se afastar da
finalidade publica incidird em desvio de poder e acarretaré a nulidade do ato com todas as
conseqiiéncias nas esferas civil, penal e administrativa.

E finalmente lembra a citada professora que:

“quanto ao objeto ou seja, quanto ao meio de acdo, autoridade
sofre limitagdes, mesmo quando a lei lhe dé vérias alternativas
possiveis. Tem aqui aplicagdio de um principio de direito
administrativo, a saber, o da proporcionalidade dos meios aos fins,
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isto equivale a dizer QUE_O PODER DE POLICIA NAO
DEVE IR ALEM DO NECESSARIO PARA A SATISFACAO
DO INTERESSE PUBLICO QUE SE VISA PROTEGER; A
SUA FINALIDADE NAO E DESTRUIR OS DIREITOS
INDIVIDUAIS, MAS, AO CONTRARIO., ASSEGURAR O
SEU EXERCICIO, CONDICIONANDO-O AO BEM ESTAR-
SOCIAL: s6 podera reduzi-los quando em conflito com interesses
maiores da coletividade e na medida estritamente necesséaria a
consecugdo dos fins estatais.”

Assim, as regras basicas a serem respeitadas pela fiscalizagiio sio:

I. a necessidade, em consondncia com a qual medida de policia s6 deve
ser adotada para evitar ameagas reais ou provaveis de perturbagdes ou
interesse publico;

2. a da proporcionalidade, que significa a exigéncia de uma delagdo
necessaria entre a limitagdo ao direito individual e o prejuizo a ser
evitado;

3. a da eficacia, no sentido de que a medida deve ser adequada para
impedir o dano ao interesse puiblico.

Por isso mesmo, os meios diretos de coaciio sé devem ser utilizados

quando ndo haja outro meio eficaz para alcangar-se 0 mesmo objetivo, ndo sendo vélidos
quando desproporcionais ou excessivos em relagdo ao interesse tutelado pela lei.

2. PRINCIiPIO DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE

Deve ser destacado também que os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade que devem nortear os procedimentos adotados pela Administragio Publica.
CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELO preleciona que:

"Descende também do principio da legalidade o principio da
razoabilidade. Com efeito, nos casos em que a Administragdo dispoe de
certa liberdade para eleger o comportamento cabivel diante do caso
concreto, isto ¢, quando lhe cabe exercitar certa discri¢do administrativa,
evidentemente tal liberdade niio lhe foi concedida pela lei para agir
desarrazoadamente de maneira ilégica, incongruente.

Nio se poderia supor que a lei encampa, avaliza previamente, condutas
insensatas, nem caberia admitir que a finalidade legal se cumpre
quando a Administracio adota medida discrepante do razodvel. (...)
Procede ainda do principio da legalidade o principio da proporcionalidade
do ato a situagdo que demandou sua expedi¢do. Deveras, a lei outorga
competéncias em vista de certo fim. Toda demasia, todo excesso
desnecessario ao seu atendimento, configura uma superagdo do escopo
normativo. Assim, a providéncia administrativa mais extensa ou mais
intensa do que o requerido para atingir o fim publico insculpido na
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regra aplicada ¢ invilida, por consistir em um transbordamento da
finalidade legal." (in Curso de Direito Administrativo, 12° ed., Malheiros,
Sédo Paulo, 2.000, p. 39; grifos nossos)

Em igual sentido, MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO, citando o mestre

argentino AUGUSTIN GORDILLO, ensina, a respeito do principio da razoabilidade:

razoabilidade:

"Trata-se de principio aplicado ao direito administrativo como mais uma
das tentativas de impor-se limitagdes a discricionariedade administrativa,
ampliando-se o ambito de apreciagio do ato administrativo pelo Poder
Judiciario.

Segundo Gordillo, "a decisdo discriciondria do funcionario sera ilegitima,
apesar de ndo transgredir nenhuma norma concreta e expressa, se ¢
irrazoavel, o que pode ocorrer principalmente, quando:

a) ndo dé os fundamentos de fato ou de direito que a sustentam; ou

b) ndo leve em conta os fatos constantes do expediente ou publicos e
notorios; ou

¢) NAO GUARDE UMA PROPORCAO ADEQUADA ENTRE OS
MEIOS QUE EMPREGA E O FIM QUE A LEI DESEJA
ALCANCAR, OU SEJA, QUE SE TRATE DE UMA MEDIDA
DESPROPORCIONADA, EXCESSIVA EM RELACAO AO QUE SE
DESEJA ALCANCAR." (in Direito Administrativo, 5° ed., Atlas, 1995, p.
72, grifos inexistentes no original)

A discricionariedade destina-se a evitar, em determinadas situagdes, a
adogdo de providéncias pré-estabelecidas, rigidas e imutaveis, por isso
mesmo incapazes de atender aos anseios do interesse publico. Mas a
discricionariedade ndo pode lastrear a adogdio de providéncias bizarras,
desarrazoadas e injustificaveis, que contrariem o espirito da lei e imponha
situagfio que ndo seria admitida se examinada por pessoa prudente, que
considerasse os diversos aspectos e partes atingidas pela edi¢io do ato.
Uma vez mais, nas palavras do mestre CELSO ANTONIO BANDEIRA DE
MELO:

"Uma providéncia desarrazoada, consoante dito, nio pode ser havida como
comportada pela lei. Logo, é ilegal: ¢ desbordante dos limites nela
admitidos." (op. cit., p. 80, grifos nossos)

E arremata o mestre, conferindo sede constitucional ao principio da

"Facil ¢ ver-se, pois, que o principio da razoabilidade fundamenta-se nos
mesmos preceitos que arrimam constitucionalmente os principios da
legalidade (art. 5° II, 37 e 84, 1V) e da finalidade (os mesmos e mais o
artigo 5°, LXIX, nos termos ja apontados)". (idem, p. 80, grifos nossos)

Assim sendo, resta claro que houve por parte da administragdo publica, o

abuso do poder de policia, devendo ser estes reparados pela presente defesa.
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Consultando o dispositivo tido por violado (art. 83, Anexo I, Cédigo
116) do Decreto 44.844/08, verifica-se que 0 mesmo estabelece o patamar minimo de RS
10.001,00 (dez mil e um reais) e o miximo de RS 20.000,00 (vinte mil reais), no caso de
multa gravissima, para os empreendimentos de pequeno porte, como é o caso da empresa
defendente.

Ocorre que, como se observa do auto de infracio, a empresa
defendente foi penalizada com multa no valor de RS 16.616,27 (dezesseis mil seiscentos e
dezesseis reais e vinte e sete centavos).

Assim sendo, tendo em vista que a empresa nio ¢ reincidente em
procedimentos perante a FEAM, resta claro que a multa deveria ter sido arbitrada no
minimo legal, uma vez que a servidora do 6rgdo nio apontou qualquer situacio
agravante.

Data venia, mas a decisio da servidora de arbitrar multa acima do
minimo legal, sem qualquer embasamento ou justificativa, fere o principio da
proporcionalidade/razoabilidade, o que macula o combatido auto de infracio.

O Auto de Infragdo, portanto, ndo atendendo, como nio atendeu, tais
requisitos fundamentais, ¢ totalmente inttil para o fim a que se destina, razio pela qual deve ser
declarado NULO DE PLENO DIREITO.

Portanto, pede seja declarada a nulidade do auto de infrag¢io, por
violagiio ao principio da razoabilidade/proporcionalidade. Outrossim, na remota hipotese
deste ndo ser o entendimento deste colendo 6rgio, que seja entio reduzido o valor da
multa aplicada para o minimo legal, qual seja, RS 10.001,00 (dez mil e um reais), tendo em
vista nao haver qualquer justificativa agravante.

3. DA GRAVE SITUACAO FINANCEIRA DA EMPRESA DEFENDENTE

A empresa defendente sempre foi cumpridora de todas as determinagdes
expedidas pelos 6rgaos e agentes publicos, de qualquer natureza. Ocorre que a partir do final do
ano de 2013 a defendente mergulhou em grave crise financeira, o que agravou nos anos
seguintes.

Em razdo da completa indisponibilidade de recursos, a defendente ficou
impossibilitada de contratar empresa especializada para execugio da campanha de
monitoramento, conforme requisitado por esse orgdo através dos oficios encaminhados nos anos
de 2013 € 2014.

Mais de 90% (noventa por cento) dos funciondrios foram demitidos e
atualmente a empresa opera apenas com 0 minimo necessério para se manter ativa. A
//.
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A defendente vem tentando se reerguer e se compromete a realizar a
primeira campanha, bem como encaminhar o relatorio 8 FEAM até fevereiro de 2017.

Ocorre que a manutengdo da multa aplicada no combatido auto de infragio
inviabiliza a realizagdo da referida campanha, bem como a continuidade das atividades da
empresa defendente.

E consabido que a maioria das empresas do pais vém enfrentando grave
crise financeira, sendo que neste momento carecem da complacéncia e benevoléncia dos orgios
¢ agentes publicos para sobreviverem a situagio de caos financeiro.

Ante o exposto, a empresa defendente deseja continuar suas atividades
¢ se reerguer novamente, gerando empregos, renda e tributos, razio pela qual pede seja
convertida a penalidade de multa em adverténcia.

IV - DOS PEDIDOS

Dito isso, pede a empresa defendente que:

a) Seja declarada a nulidade do auto de infragdo, por violagdo ao
principio da razoabilidade/proporcionalidade;

b) Seja convertida a penalidade de multa em adverténcia, em razio dos
fundamentos expostos ahures;

¢) Na remota hipotese de ndo ser acolhido o pedido anterior, que seja
entdo reduzido o valor da multa aplicada para o minimo legal, qual
seja, R$ 10.001,00 (dez mil € um reais), tendo em vista ndo ter sido
apontado no auto de infracdo qualquer justificativa agravante;

Por tudo isso, pleiteia aplicagdo de justiga, cancelando a referida autuagio
por ser improcedente e frontalmente contraria a justigca no caso concreto.

Requer sejam intimados os procuradores de todos os atos e termos do
presente processo administrativo', por ser medida de Direito.

Pretende provar o alegado por todos os meios em direito admitidos,
mormente pela juntada dos documentos que acompanham esta pega, pela inquiricio de
testemunhas, juntada posterior de documentos e prova pericial.

" Art. 26 da Lei 9.784/99.
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Pede deferimento.

Governador Valadares-MG, 21 de dezembro de 2016.

I\ Willace Eller Miranda
OAB/MG 56.780




