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1. RELATORIO

Trata-se de pedido recursal administrativo apresentado pelo empreendimento MVI Mineracao
Ltda, inscrito no CNPJ sob n. 18.520.585/0003-06, situado na Fazenda Antimes/Retiro, no
municipio de Pitangui/MG.

O pedido de recurso administrativo foi interposto por meio do protocolo SEIn° 33846037,
correlacionado ao processo SEIn°®1370.01.0036816/2021-03 (hibrido), pelo empreendedor MVI
Mineracéo Ltda, referente ao Processo ¢ de I\cenclamen&u ambiental SIAM n° 00415/2001/007/2021
quanto a pedido de licenga (LAS) na i de Relatério Ambiental
Simplificado (RAS) para a atividade de lavra a céu aberto - Minerais ndo metalicos, exceto rochas
ornamentais e de revestimento, c6digo A-02-07-0, com produgéo bruta de 50.000 toneladas/ano,
com potencial poluidor médio e porte pequeno, classe 2, e de Unidade de Tratamento de Minerais
- UTM, com tratamento a seco, cédigo A-05-01-0, com produgéao bruta de 300.000 toneladas/ano,
classe 2, com potencial poluidor médio e porte pequeno, nos termos da Deliberag&o Normativa n®
217/2017 do COPAM.

Diante do exposto, a decis&o de indeferimento realizada junto ao respectivo processo junto ao
SLA Ecossistemas foi publicada no Diario Oﬁmal de Minas Gerals em 17/07/2021 (32451024)
conforme dlspomvel em <http:/si: mg.go»

licenca>, e i cia Regional de Meio Ambiente do Alto
Séo Francisco decorrentes doart. 51, 1, do Decreto Estadual n° 47.787/2019 e da Lei Estadual
23.304/2019.

O motivo do indeferimento, pautou-se, conforme relatado no Parecer Unico n° 0334739/2021
(documento SEIn°32450911) do processo SEIn. ©1370.01.0036816/2021-03, pelos seguintes
fatos e fundamentos :

"O requerente informou no FCE que ndo possui AAF a ser
renovada. No entanto, em consulta ao SIAM, verificou-se que as
Autorizagbes Ambientais de Funcionamento - AAFs concedidas
foram para uma produgdo menor da atividade Lavra a céu aberto -
Minerais ndo metélicos e ndo havia a atividade UTM. Desta forma, o
presente processo de licenciamento fica caracterizado como
ampliagéo da atividade.

O empreendimento ndo apresentou o arquivo shapefile conforme
solicitado no anexo | do Relatério Ambiental Simplificado: “Arquivo
shapefile e PDF de Planta topogréfica planialtimétrica
georreferenciada acompanhada de ART, contendo delimitagées da
poligonal da ANM; da drea do empreendimento; das dreas de lavra
e disposicdo de estéri e rejeitos; da infraestrutura do
empreendimento e suas dreas correspondentes; da drea ocupada
por atividades acessérias objeto do presente RAS, inclusive
estradas para transporte de mmenu/re}elto externas aos limites do
empr 1to; dos acessos ; da rede hidrogréfica local
e do entorno do empreendimento, inclulndo nascentes; rede de
monitoramento de recursos hidricos superficiais e subterraneos;
Area de Reserva Legal; Areas de Preservacdo Permanente; dentre




outros aspectos ambientais relevantes”

O empreendimento afirma que utilizard recurso hidrico
exclusivamente de concessionaria local. No entanto, encontra-se
instalado em zona rural, na qual ndo ha redes de concessionéria de
abastecimento de dgua. Em consulta a Certiddo de Inteiro Teor da
matricula n® 5.610, verificou-se que a mesma possui endereco
urbano. J4 no Cadastro Ambiental Rural - CAR, esta matricula foi
declarada como rural.

Por dltimo, consta no processo, o requerimento de licenca apenas
para as atividades cédigo A-02-07-0: Lavra a céu aberto, - Minerais
néo metdlicos, exceto rochas ornamentais e de revestimento; e
cédigo A-05-01-0: Unidade de Tratamento de Minerais. No entanto,
de acordo com o relatério de fiscalizacdo referente a “Operagéo
Ordindria 2020 AF 002" realizada pela equipe da Diretoria de
Fiscalizagdo do Alto S&o Francisco ao empreendimento na data
08/05/2020 consta que o empreendimento possui pilha de estéril.
Entretanto, o empreendimento néo lista esta atividade cédigo A-05-
04-6: Piha de rejeito/estérii de rochas ornamentais e de
revestimento, pegmatitos, gemas e minerais néo metélicos no
requerimento deste processo."

2. PRELIMINARMENTE

Considerando que a empresa apresenta argumentacéo com finalidade de reviséo da decisao
administrativa proferida, o pedido tem carater recursal, conforme e premissas de Direito
Administrativo e da Lei Estadual 14.184/2002 (Lei de Processo Administrativo do Estado de
Minas Gerais).

2.1. DA COMPETENCIA PARA APRECIACAO DO RECURSO

Assim, considerando se tratar de decisdo de indeferimento de pedido de licenga ambiental
simplificada (LAS) na modalidade de Relatério Ambiental Simplificado (RAS), desta forma,

cor que o recurso 0 hierarquico, busca a reversdo da deciséo tomada pela
Supram-ASF, verifica-se que, neste caso, ¢ a Unidade Regional Colegiada do Alto Sao Francisco
—URC/ASF, do Copam, que detém a competéncia para avaliar o mérito do pedido em tela,
conforme preconiza o art. 41, do Decreto Estadual n. 47.383/2018, in verbis:

Art. 41 - Compete as Unidades Regionais Colegiadas - URCs - do
Copam decidir, como Ultima instdncia administrativa, o recurso
referente a processo de licenciamento ambiental decidido pela
Semad, admitida a reconsideracdo pelas respectivas unidades.
(Decreto Estadual n. 47.383/2018)

Da mesma forma, dispde o Decreto Estadual n° 46.953/2016, que dispde sobre as atribui¢des do
Conselho Estadual de Politica Ambiental, que inclui a Unidade Regional Colegiada (URC) e em
alinhamento a Lei Estadual n°21.972/2016:

Das Unidades Regionais Colegiadas

Art. 92 - As URCs sdo unidades deliberativas e consultivas
encarregadas de propor e compatibilizar, no &mbito de sua atuacdo
territorial, as politicas de conservacdo e preservacdo do meio
ie e parao i tentdvel, competindo-lhes:
I - propor normas e padrées de prote¢do e conservagdo do meio
ambiente, no &mbito de sua atuacdo, observada a legislacdo
vigente;
Il - submeter & apreciagdo do Plendrio ou da CNR assuntos de
politica ambiental que entenderem necessdrios ou convenientes;
Il - propor, elaborar e avaliar diagndsticos e manifestar sobre
cendrios ambientais e Avaliacées Ambientais Estratégicas,
sugerindo diretrizes com vistas a melhoria da qualidade ambiental;
IV - decidir sobre os processos de intervencdo ambiental, nos
casos em que houver supressdo de vegetacdo secunddria em
estdgio médio ou avancado de regeneracdo do Bioma Mata
Atléntica e em dreas prioritérias para a conservacdo da
biodiversidade de empreendimentos néo passiveis de licenciamento
ambiental ou passiveis de licenciamento ambiental simplificado;
(Inciso com redagéo dada pelo art. 4° do Decreto n° 47.565, de

19/12/2018, em vigor a partir de 19/1/2019.)

a) pra de _lic i ie e suas
re i inter ] ie is, decidids pelas
Superil énci i i de Meio A i -
Suprams ou pela Superil énci de Projetos

Prioritdrios - Suppri; (Decreto Estadual n° 46.953/2016)

2.2. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE

Observa-se que ha a possibilidade de revisdo administrativa da deciséo quanto a processo de
licenciamento ambiental prolatada pela Superintendéncia Regional de Meio Ambiente do Alto Sdo
Francisco, nos termos do art. 51 do Decreto Estadual n° 47.787/2019, ja que esta encontra
amparo na legislagdo ambiental vigente, conforme o Decreto Estadual n° 47.383/2018, em

seu artigo 40, que prevéem claramente, a possibilidade de rever algum ato decisério, com pedido
motivado pela parte, como pedido recursal:

Art. 40 - Cabe recurso envolvendo toda a matéria objeto da
decisdo que:

| - deferir ou indeferir o pedido de licenca;

11 - determinar a anulagdo de licenga;

1Il - determinar o arquivamento do processo;

IV - indeferir requerimento de exclusdo, prorrogagdo do prazo ou
alteracéo de contetido de condicionante de licenga. (Decreto
Estadual 47.383/2018)

Assim sendo, diante da possibilidade juridica do pedido recursal, vale salientar que o protocolo
SEIn° 33846048 feito pela empresa em 16/08/2021, teve anexado a ela os documentos abaixo
descritos:

- Recurso Recurso indeferimento de licenga ambiental 33846037
- Registro do imével Certid&o de registro imével. 33846038|
- DAE - Documento de Arrecadacdo Estadual DAE andlise de recurso paga. 33846039
- E-mail Tela de dialogo com Supram. 33846041
- Nota Fiscal Nota fiscal COPASA compra de agua. 33846042
- Procuragéo Procuracéo. 33846043
- Documento Oficial com foto Documentos pessoais procurador. 33846044
- Contrato Contrato social. 33846045
- Documento Oficial com foto Documentos pessoais sécio. 33846046
- CNPJ CNPJ 33846047

Desse modo, segue-se a andlise de cada requisito de admissibilidade do pedido recursal,
conforme trazido pelo art. 47 do Decreto Estadual n° 47.383/2018, que segue:

Art. 47 - O 6rgdo que subsidiou a decisdo recorrida analisard o
atendimento as condicbes previstas nos arts. 40 a 46, as razbes
recursais e os pedidos formulados pelo recorrente, emitindo
parecer dnico fundamentado, com vistas a subsidiar a deciséo do
recurso pelo orgdo competente. (Artigo com redagdo dada pelo
art. 16 do Decreto n® 47.837, de 9/1/2020.) (Decreto Estadual n®
47.383/2018)


https://www.almg.gov.br/consulte/legislacao/completa/completa.html?num=47565&ano=2018&tipo=DEC

com relagdo a do recurso administrativo, observa-se que este
deve ser interposto em até 30 dias da data da publicacdo impugnada, como descreve a norma in
verbis:

Art. 44 - O recurso deverd ser interposto no prazo de
trinta dias, contados da data da publicacdo da decisdo
impugnada, por meio de requerimento escrito e

e ao recorrente a ji de

que

§ 12 - Pr o recurso, ter-se-& por o
to, nd Imitine men

§ 22 - Serd admitida a apresentacdo de recurso via postal,

verificando-se a tempestividade pela data da postagem.

§ 32 - A contagem dos prazos se dard conforme Lei n° 14.184, de

2002. (Decreto Estadual n® 47.383/2018)

Nesse sentido, considerando que a decis&o a ser impugnada da Superintendéncia Regional de
Meio Ambiente do Alto Sao Francisco teve sua publicagao no Diario Oficial de Minas Gerais em
17/07/2021 (conforme documento SEIn° 32451024), assim esté o marco processual para a
contagem do prazo de 30 dias.

Deste modo, considerando que o pedido recursal foi interposto em 16/08/2021, este foi
apresentado tempestivamente, pois foi feito durante o intersticio dos 30 dias de prazo.

Vale destacar, que conforme o art. 44, §1°, do Decreto Estadual n° 47.383/2018, uma vez
protocolado o recurso, o ato considera-se consumado, ndo se admitindo emendas. Assim,
atendido o requisito de tempestivamente, analisa-se os demais requisitos de admissibilidade do
recurso, conforme previsto no art. 45, do Decreto Estadual n° 47.383/2018, que segue:

Art. 45 - A pega de recurso deverd conter:

| - a autoridade administrativa ou a unidade a que se dirige;

11 - a identificacdo completa do recorrente;

Il - o endereco completo do recorrente ou do local para o
recebimento de notificagées, intimagées e comunicagées relativas
ao recurso;

IV - o numero do processo de licenciamento cuja deciséo seja
objeto do recurso;

V - a exposicdo dos fatos e fundamentos e a formulagdo do
pedido;

VI - a data e a assinatura do recorrente, de seu procurador ou
representante legal;

VIl - o instrumento de procuragéo, caso o recorrente se faca
representar por advogado ou procurador legalmente constituido;
VIII - a cépia dos atos constitutivos e sua Ultima alteragdo, caso o
recorrente seja pessoa juridica. (Decreto Estadual n® 47.383/2018)

Com relag&o aos itens citados, segue-se entdo na analise dos requisitos formais, dispostos no art.
45, la VI, todos do Decreto Estadual n° 47.383/2018.

A peticdo de Recurso por meio do documento SEIn° 33846037 e ndo enderecou o recurso para a
Unidade Regional Colegiada (URC) do Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM),
unidade administrativa ao qual deveria se dirigir, mas apenas a Superintendéncia Regional de
Meio Ambiente que é a mesma unidade de analisou o pedido e o decidiu em primeira instancia,
contudo, em ateng&o ao previsto no item 4.1 da Instrugao de Servigo n°07/2017 SISEMA,
observa-se que a posic¢éo institucional para que nesses casos se o enderegamento for feito a
SUPRAM ASF o pedido deve ser concedido, de modo que néo restou prejudicado o requisito do
inciso I do art. 45 do Decreto Estadual n° 47.383/2018.

4.1 A autoridade administrativa ou unidade a que se dirige

Determina o art. 23, inciso | do Decreto Estadual n. © 44.844/2008
que no recurso administrativo contra decisdo relativa ao
requerimento de AAF, emitida pela respectiva SUPRAM e contra
deciséo relativa ao requerimento de licenca ambiental emitida pela
URC ou Cédmara Técnica do COPAM ou SUPRAM deveré constar a
autoridade administrativa ou unidade a que se dirige.

Os recursos administrativos devem ser enderecados a
URC, as Camaras Temdticas ou para a CAmara Normativa
e Recursal - CNR do COPAM, conforme o caso.

Cumpre esclarecer que deverdo ser conhecidos todos os
recursos que sejam destinados ao COPAM, as SUPRAMs
NRRA: retdrio Adjunt Meio Ambient

n t Inie Iministrativ:

e i ivi relacit a
regularizacdo ambiental no estado de Minas Gerais.

Néo ha prejuizo algum para a Administracdo Piblica caso
o recurso admmlstratlvo seja_enderecado a quaisquer
dessas id inistrativas do SISEMA, sobretudo
se considerarmos as alteracées realizadas em sua
estrutura orgdnica nos ultimos anos. (Instrucéo de Servico

ne 07/2017 SISEMA, disponivel em:
<http: Swww. meloamblente mg.gov. br/padmmzacau -de-
proc trucao-d vic >

No mesmo documento SEI n® 33846037 consta ainda a identificagdo completa do
empreendimento, enderego para recebimento de notificagdes e comunicagdes, e o niimero do
processo cuja decisdo seja objeto de recurso, conforme exigido pelos inciso Il, lll e IV, todos do art.
45 do Decreto Estadual n° 47.383/2018.

Por sua vez, a petigao recursal SEI n° 33846037 também expde os fatos e fundamentos pelos
quais entende que a decis&o merece ser revista e ainda formulou pedido quanto ao recurso e esta
assinado por representante legal habilitado da empresa, qual seja, Emani Souza Silva, que é o
socio administrador da empresa, conforme documento SEI n® 33846045, atendendo ao previsto
nos incisos V e VI, ambos do art. 45 do Decreto Estadual n° 47.383/2018.

Ademais, consta do documento SEI n° 33846043 com o instrumento de procuragao, para o
representante Ricardo de Faria Lobato que fez o peticionamento eletronico via SEI sob protocolo
n° 33846048, na forma do inciso VII, do art. 45, do Decreto Estadual n° 47.383/2018.

Ademais, verificou-se o atendimento do requisito do inciso VIl do art. 45, do Decreto Estadual n®
47.383/2018, pois foi juntado ao pedido recursal da cépia do ato constitutivo em sua Gltima
alterag@o, como o recorrente é pessoa juridica, pelos documentos SEIn° 33846045.

Quanto a taxa realizada esta foi quitada por meio dos documentos SEIn° 33846039, em

alinhamento ao dlspos\o na Inslru(;ao de Senvigo n°02/2021 Sisema, disponivel em:

<mp 7/ '2021/NORMAS_PROCEDIMENTOS/IS_02_2021_Custos_e_taxas.pdf>,
pois se enquadra nas hlpoleses de taxas previstas no item 6.22.11 da tabela A do Regulamento

das Taxas Estaduais, aprovado pelo Decreto Estadual n° 38.886/1997, conforme disposto pelo

art. 46, IV, do Decreto Estadual n° 47.383/2018.

Diante do exposto, consi ter sido ap 0 recurso ite, e por quem
tenha legitimidade, e observado o atendimento dos requisitos previstos no art. 45, do Decreto
Estadual n°47.383/2018, €, portanto, o caso de conhecimento do presente pedido recursal.

2.3. EFEITO SUSPENSIVO AO RECURSO

Observa-se que a atribui¢&o de efeito suspensivo aos recursos administrativos nao é a regra
geral, sendo que normalmente os recursos administrativos tem apenas efeito devolutivo,



caracteristica, essa, de devolver a matéria em discussao a autoridade de nivel superior
para reviséo.

Vale ressaltar a previséo da Lei Estadual n° 14.184/2002 (Lei de Processo Administrativo de
Minas Gerais) quanto a regra geral conforme esclarecido, e a possibilidade apenas em carater de
excecdo, pela avaliagao de cwrcunstanmas do caso concreto que que atendam ao disposto no art.
57, capute a anico, a i da do efeito P /0.

Contudo, em andlise do caso concreto, ndo verificou situag&o excepcional e justificavel para
aplicagdo do efeito suspensivo, sendo entéo o caso de aplicacdo da regra geral quanto aos
recursos contra decis&o relativa ao licenciamento ambiental com apenas o efeito devolutivo,
conforme se infere dos artigos que formam o Capitulo |, secéo lll, do Decreto Estadual n. 47.383,
de 2018.

3. MERITO

Em face do indeferimento do processo, em sintese, o pedido recursal se funda nas seguintes
alegacdes do empreendedor: que o arquivo shape foi entregue na SUPRAM ASF. Alegou que a
utilizac&o do recurso hidrico é exclusivo de concessionaria local, em area rural. E também que as
Autorizagdes Ambientais de Funcionamento existentes néo se referem a ampliagdes de
licenciamento, e sim se encontram vencidas. E ainda que a pilha de estéril mencionada se refere
auma pilha de estoque.

Desta forma, seguem as consideragdes técnicas a respeito.

3.1 CONSIDERACOES TECNICAS

De acordo com o parecer técnico, o empreendimento ndo apresentou o arquivo shapefile,
conforme solicitado no Anexo | do Relatério Ambiental Simplificado (RAS):

Anexo I — Arquivo shapefile e PDF de Planta a é ciada
acompanhada de ART, contendo delimitagdes da poligonal da ANM; da area diretamente afetada
(ADA) do empreendimento; das areas de lavra e disposicéo de estéril e rejeitos; da infraestrutura
do empreendimento e suas areas correspondentes; da area ocupada por atividades acessorias
objeto do presente RAS, inclusive estradas para transporte de minério/rejeito externas aos limites
do empreendimento; dos acessos existentes; da rede hidrogréfica local e do entorno do
empreendimento, incluindo nascentes; rede de monitoramento de recursos hidricos superficiais e
subterraneos; Area de Reserva Legal; Areas de Preservagéo Permanente; dentre outros aspectos
ambientais relevantes.* NOTA: Os arquivos digitais com a representagdo dos objetos deverao
ser entregues no formato shapefile (contendo, no mmrmu as extensoes shp, dbf, .shx e .prj). Os
arquivos deverédo ser em e ao Datum oficial
do Sistema Geodésico Brasileiro e do Sistema C nal,
Resolucéo IBGE n° 01 de 2015 como SIRGAS 2000 (codlgo EPSG: 4674). A escala de
producéo dos dados devera ser definida de acordo com a natureza do fenémeno represemado.
Quando necessério, dever&o ser observadas as condigdes exigiveis para a execugao de
pela NBR 13.133. Os arquivos digitais devem ser

em midia fisica ade da para o Unico e integral dos dados
(CD-R ou DVD-R). Além disso, deverdo ser observadas todas as orientagdes técnicas
disponibilizadas na IDE-Sisema.

O empreendedor alega no Recurso apresentado que a planta PDF se encontra no anexo 01 do
RAS - Planta de Detalhes, e que os arquivos shp foram entregues em maos para a servidora
Marli de Oliveira dos Reis Campos, no dia 07/06/2021, no mesmo dia em que foi expedido o
recibo de entrega de documentos, porém, nao foi expedldo protocolo da entrega do CD. Em
andlise do processo foi possivel 40 foi entregue,
conforme Recibo de Entrega de Documenlos n. 0257485/2021 — documento n. 257473/2021, fls.
01 do processo 00415/2001/007/2021 - Arquivo GEO do poligono do empreendimento (KML ou
shape zipado). Consta no parecer, porém, que 0 empreendimento ndo apresemou 0 arquivo
shapefile "conforme solicitado no anexo | do Relatério Ambiental Simplificado.”

Em relacao a utilizagao do recurso hidrico exclusivamente de concessionaria local em area rural,
conforme consta no parecer, a qual também foi motivo de indeferimento, foi apresentada pelo
empreendedor no Recurso, a fatura de gua da COPASA, sob documento SEIn. 33846042, para
o local denominado F. Antimes — Bairro Nossa Senhora de Fatima. Em analise do processo foi
possivel constatar que o Cadastro Ambiental Rural, em fls. 113 do processo, sob registro n. MG-
3151404-F551.47BD.E504.46E5.9A32.81EC.E9B1.0487, tambem possui como denominagao

Fazenda Antimes - Retiro. R It porém, que a em questao e/ou o
esclarecimento da forma como a agua seria conduzlda até n local, haja vista ndo haver rede de
abastecimento, deveria ter sido trazido no RAS, cor se tratar de licenci de

natureza simplificada, sem vistoria técnica, devendo ser devidamente detalhado para embasar
andlise técnica. Ha que se mencionar ainda que o documento juntado aos autos estao datados de
23/07/2021 e 26/07/2021, te, posterior ao do processo, cuja
publicagéo ocorreu em 17/07/2021

De acordo com o parecer técnico, se a é de Al Bes Ambientais de
Funcionamento - AAFs, concedidas para uma produg&o menor da atividade de lavra a ceu aberto
— minerais ndo metalicos e atividade UTM. Assim, foi no parecer, da

atividade. Entretanto, no Recurso apresentado, o empreendedor refuta, pois ndo ha AAF vigente,
e portanto, ndo ha de se falar em ampliagéo. Em analise ao Sistema de Integrado de Informagao
Ambiental — SIAM corroborou-se a informacéo do empreendedor de que as AAFs nao estao
validas. Consta no FCE se tratar de uma licenca corretiva, com opera(;ao iniciada em 19/12/2005.
Cc do o de frente ao autorizad epoca nao se pode afirmar,
porém, que ndo houve a ampliacéo da atividade quando da vigéncia das AAFs. Quanto a UTM, na
vigéncia da DN 74/2004 nao havia cédigo especffico para a atividade, sendo caracterizada como
LAVRA A CEU ABERTO SEM TRATAMENTO OU COM TRATAMENTO A SECO MINERAIS
NAO METALICOS, EXCETO EM AREAS CARSTICAS OU ROCHAS ORNAMENTAIS E DE
REVESTIMENTO.

Em tempo, importante mencionar ainda, que o empreendedor informa no recurso que a mina
produz Silex e Quartzito. Também consta no RAS que o empreendimento se refere aos minerais
sflex e quartzito. No RAS o n. do processo ANM que consta é 831.999/2018. Este processo ANM,
contudo, é um requerimento de Autorizacdo de Pesquisa apenas para Silex. Nao contempla o
quartzito. Em consulta ao processo SEI sob NUP 48403.831999/2018-62, ndo foi informada a
ANM a ocorréncia da referida substancia.

Segue resumo das Autorizagdes Ambientais de Funcionamento (AAFs) obtidas e processos de
Licenciamento Ambiental Simplificado (LAS) formalizados.

No primeiro processo de AAF n. 00415/2001/002/2005, o n . do processo ANM é 831.089/1997,
para a atividade A-02-07-0, equivalente a 2.000 t/ano, para o mineral silex. Este n. de
processo ANM esta vinculado no site da referida ANM para os minerais silex e quartzito.

Em relacdo a AAF n. 00415/2001/003/2008, o n . do processo ANM é 831.089/1997, para a
atividade A-02-07-0, equivalente a 40.000 t/ano, para o mineral silex. Este n. de processo ANM
esta vinculado no site da referida ANM para os minerais silex e quartzito.

No terceiro processo de AAF n. 00415/2001/004/2012, o n. ANM é 831.089/1997, para a
atividade A-02-07-0, equivalente a 40.000 t/ano, apenas para o mineral silex. Importante
mencionar que este processo ANM esta vinculado no site da referida ANM para silex e quartzito.
Deve-se ressaltar também, que para todas as AAFs o mineral solicitado e autorizado foi o silex.

P te, foram solicit trés de LAS RAS, além do processo objeto do
presente Despacho.

Para o primeiro processo de LAS RAS, formalizado sob n. 00415/2001/005/2018,

foram informados dois nimeros de processo ANM, o processo 831.089/1997 (silex e quartzito) e o
processo n. 832.546/2010 (silex e quartzito). Ambos se encontram em areas adjacentes/vizinhas
entre si. O processo n. 832.546/2010 encontrava-se em fase de disponibilidade, contrariando o
disposto no item 2.9.1 da Instrugéo de Servico SEMAD n. 01/18, que condiciona a existéncia de
vinculagdo entre o processo minerario e o empreendedor. A atividade solicitada foi A-02-07-0
com capacidade de 40.000 t/ano silex. O processo foi indeferido.

Para o segundo processo de LAS RAS, formalizado sob n. 00415/2001/006/2018,

foram informados dois nimeros de processo ANM, o processo 831.089/1997 e 0 processo n.
832.546/2010, ambos para silex e quartzito. Os dois processos ANM se encontram localizados em
areas adjacentes/vizinhas entre si. O processo n. 832.546/2010 encontrava-se em fase de
disponibilidade, contrariando o disposto no item 2.9.1 da Instrucéo de Servico SEMAD n. 01/18,
que aexisténcia de 40 entre 0 processo minerario e o empreendedor. Foram
requeridas as atividades A-02-07-0 para 40.000 t/ano de silex e A-05-01-0 (UTM), equivalente
a300.000 t/ano. O processo foi indeferido.

Foi formalizado entdo o terceiro processo de LAS RAS n. 00415/2001/006/2018. Para este
processo foi informado o n. de processo ANM 831.999/2018, que se encontra em fase de
Autorizagdo de Pesquisa e 0 minério € apenas silex. Para este processo de LAS RAS foi
solicitada a atividade A-02-07-0 com capacidade de 50.000t/ano e UTM 300.000 t/ano. Importante
ressaltar que o processo ANM 831.999/2018, cujo processo original € o0 832.546/2010.

Finalmente, ha o processo 00415/2001/007/2021, objeto do Recurso em pauta. Para este
processo foi informado o n. de processo ANM 831.999/2018, que se encontra em fase de
Autorizagao de Pesquisa. Foi informado no RAS o minério quartzito e o silex. Para este processo
de LAS RAS foi solicitada a atividade A-02-07-0 com capacidade de 50.000 t/ano e UTM
300.000 t/ano. Importante ressaltar que o processo ANM 831.999/2018, cujo processo original é o
832.546/2010. E que 0 minério autorizado para este processo ANM 831.999 é apenas silex.

Desta maneira, em virtude dos processos da Agéncia Nacional de Mineracéo apresentados, e
consultando -se a localizagdo dos mesmos em imagens de satélite, constata-se que sdo

i em areas i Conforme disposto na DN 217/2017 em seu artigo 11 —
Paraa i do i deverdo ser i todas as atividades por ele
exercidas em areas contiguas ou mlerdependentes sob pena de aplicagéo de penalidade caso
seja do to. E Paragrafo tnico — Para os empreendimentos
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Figura 01: ANMs em areas contiguas.

Em face do ario de P n. 99, n. R0019517/2020, o qual foi consultado
para elaboragao do parecer, referente a Fiscalizagao realizada no local em 08/05/2020, consta no
local a existéncia de uma pilha de estéril. O emp No recurso a ir do de

que se trata de uma pilha de subproduto. Deve-se ressaltar que n processo, no Anexo 02 —
Relatério Fotografico do empreendimento, em fis. 103, consta uma foto (fcto 06), onde é mostrada
uma pilha de estoque de quartzito e silex para futuro to. Porém, no
Relatério Ambiental Simplificado (RAS) - fi. 86 do processo de LAS RAS 00415/2001/006/2018
consta que a porcentagem de recuperagao na lavra (razao minério/estéril) € de 99%. Além disso,
né&o foram listados no RAS os subprodutos, sendo marcado inclusive para esse campo "Néo se
aplica". Ainda sobre a relagao estéril/rejeito, pelo menos 1% do produto bruto extraido (50.000
t/ano), o equivalente a 500 t/ano seria geracéo de estéril. Avaliando os valores liquidos
apresentados no RAS (2.916 m3 de Silex e 1.250 m3 de Quartizito), tem-se producéo liquida

de 49.992 t/ano, cujo esteril seria 8 t/ano e ndo 500 t/ano conforme informado na relagao
esteril/minério. Sendo assim, existe, mesmo que minima, produgéo de estéril ndo recuperado, a
qual ndo foi informada no processo em pauta, nem mesmo a sua destinag&o. Considerando que
néo foi informado a geracéo subproduto no RAS, bem como que néo foi informado a destinagdo
desse rejeito/esteril, frente ao o relatério de fiscalizagao referente & “Operagéo Ordinaria 2020
AF 002" realizada pela equipe da Diretoria de Fiscalizagao do Alto S&o Francisco ao
empreendimento na data 08/05/2020 restou caracterizada no refendo processo, a omissao da
atividade A-05-04-6: Pilha de il de rochas ede

gemas e minerais ndo metalicos no requerimento deste processo, o que sugere o indeferimento
de plano, nos termos do art. 16 da DN 217/2017.
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| 4.4PRODUGAO MINERAL
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Produto(s) Producao liquida/mes Subproduto(s) [ Produgdo liquida/meés
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SILEX 2.916 & 4
QUARTZITO 1.250 Nio de aplica
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NOTA 1: Nos casos de produgdo sazonal, preencher com dados referentes ao periodo de produgéic méxima.
NOTA 2: Alterar as unidades de medida conforme a realidade do empreendimento.

Figura 02: Dados que constam do RAS referente a produgéo mineral.

Por fim, a conclus&o técnica é que o arquivo shapefile foi apresentado; o recurso hidrico € oriundo
de concessionaria local, porém o documento apresentado é datado apés a publicagéo do
indeferimento do processo; ndo é possivel afirmar que houve ampliagdo e considerando se tratar
de LAS em modalidade corretiva. Assim sendo, o mérito da anlise da avaliagdo do impacto
ambiental ficou prejudicada pela omisséo da &0 referente ao rejeit éril, ou ainda
subprodutos, haja vista que a relagao minério/estéril perfaz 99%, ou seja, pelo menos 1% do
produto bruto extraido (50.000 t/ano), o equwvalente 2500 tano nao é recuperado e ha geragao de
il, bem como a de aatividade de
pilha. Desta maneira, em face da existéncia de estéril, entende-se por manter o indeferimento da
solicitacéo referente ao processo 00415/2001/007/2021. E também, em face da necessidade de
nao fragmentagdo da solicitacdo do licenciamento, em fungéo do Artigo 11 da DN 217/2017.

3.2 CONTROLE PROCESSUAL

Considerando as ponderagdes técnicas trazidas pela Diretoria Regional de Regularizagdo
Ambiental, com base no art. 52, do Decreto Estadual n° 47.787/2019 e na Lei Estadual n®
23.304/2019, observa-se que no mérito da andlise recursal foram abordados ponto ao ponto os
argumentos trazidos pela parte para assegurar o exercicio da ampla defesa, contraditdrio e devido
processo, junto ao processo de licer conforme garantido
constitucionalmente no art. 5°, LIV, e LV, ambos da Constituicdo Federal 1988.

Assim sendo, verifica-se que ndo ha prejuizo a este aspecto fator que subsidia a anélise e
posicionamento sugerido pelo 6rgdo ambiental para decisdo desta Unidade Regional Colegiada
(URC) do Alto S&o Francisco (ASF) do Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM), e
consoante segue jurisprudéncia do Tribunal de Justica de Minas Gerais.

APELACAO CIVEL - AUSENCIA DE IMPUGNAGAO A UM DOS
FUNDAMENTOS QUE ALICERCAM A SENTENCA - PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE - INOBSERVANCIA - NAO CONHECIMENTO
PARCIAL DO RECURSO MANDADO DE SEGURANGCA -



PROCEDIMENTO DE JULGAMENTO DE CONTAS DE EX-PREFEITO
POR CAMARA MUNICIPAL - ALEGACAO DE VIOLACAO As
GARANTIAS DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO
DESPROVIDAS DE SUPORTE FATICO - DEFESA EFETIVAMENTE
OPORTUNIZADA NA SEARA ADMINISTRATIVA - DENEGAGAO DA
SEGURANCA - NECESSIDADE - APELO DESPROVIDO

Quando as razdes do apelo néo rebatem as motivacdes judiciais
que alicercam a conclusdo alcancada em certo capitulo da
sentenca recorrida, ndo apontando os fundamentos féticos e
juridicos do desacerto do ato jurisdicional impugnado, o recurso
nao pode ser admitido parcialmente, por violagdo ao principio da
dialeticidade.

A Lei Federal n? 12.016/2009 prevé a via mandamental como meio
de protegdo contra ato ilegal de autoridade que importe ameaca de
lesdo ou lesdo efetiva a direito liquido e certo de pessoas fisicas e
juridicas, ndo amparado por habeas corpus e habeas data.

O art. 52 CISO LV, da Constituicdo da Republica de 1988
garante "ao litigantes, em processo judicial ou
admmlstratwo e aos acusados em geral séo assegurados
o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a
ela inerentes".

No caso concreto, houve a abertura e a renovagdao de
oportunidade para apresentacdo de defesa em procedimento de
julgamento de contas por camara municipal.

Ademais, ndo compete ao Poder Judicidrio rever o mérito de
decis&o exarada pela Poder Legislativo, que acolheu parecer prévio
de rejeicdo de contas emitido pelo TCEMG, no qual foi analisada e
afastada a alegacdo de suposta existéncia de regularidade de
repasses previdenciarios com saldo positivo nos municipais no
exercicio de 2011, apresentada pelo ex-Prefeito perante a Corte de
Contas.

Nao comprovada a violacéo de direito, na forma alegada na peca
de ingresso, deve ser denegada a ordem pretendida no mandado
de seguranca. (TJMG - Apelacdo Ci\{el 1.0352.18.005276-8/002,
Relator(a): Des.(a) Leite Praga , 192 CAMARA CIVEL, julgamento em
28/10/2021, publicagdo da simula em 05/11/2021)

Pois bem, assim sendo, considerando que neste parecer foram analisados todos os argumentos
trazidos pela parte, ainda que quanto alguns aspectos coubesse reversao, como com relagéo a
entrega do arquivo digital que esta descrito no recibo de entrega de documentos n° 0257485/2021
ou mesmo sobre a utilizacdo do recurso hidrico pela concessionaria local e as informagdes sobre
a matricula do imével quanto aos aspectos de areas urbana e rural, que poderiam ser esclarecidas
via oficio de informa(;ées complememares consoante o art. 22 da Lei Estadual n° 21.972/2016 e
que também possui previséo no art. 23 do Decreto Estadual n° 47.383/2018, contudo, quanto a
outros e motivos ttes do ir estes apesar dos fundamentos e
alegagdes recursais subsistem para manter do indeferimento do processo.

Sabe-se que o processo de LAS RAS se trata de de \iw\ i

simplificado, no qual cabe a parte instrui-lo asil 0] quanto

ao empreendlmemo sendo que na cavaclenza(;ao do empreendlmemo devem constar todas as
pelo emp conforme

fundamentos normativos que seguem bem como pela \nslrut;ao de Servigo n°01/2018 SISEMA
que visa nortear e alinhar o entendimento institucional sobre a questéo.

Art. 11 - Para a caracterizacdo do empreendimento
deverdo ser ideradas todas as ivi por_ele
exercidas em areas contiguas ou_interdependentes, sob
pena de i de i caso seja

30 do i P

Pardgrafo Unico - Para os empreendimentos detentores de Licen¢a
Ambiental Simplificado - LAS, as ampliacées serdo enquadradas de
acordo com as caracteristicas de tais ampliagées e das atividades ja
existentes, cumulativamente, e a licenca a ser emitida englobara
todas as atividades exercidas. (Deliberagdo Normativa n°® 217/2017
do COPAM)

Do Processo Administrativo de Licenciamento Ambiental

Art. 16 - O procedimento de licenciamento ambiental € iniciado com
a caracterizacdo pelo empreendedor da atividade ou do
empreendimento, inclusive quanto a intervencdo ambiental e ao
uso de recursos hidricos, na_qual deverdo ser consideradas
todas as atividades por ele exercidas, mesmo que em
dreas it ou inter sob pena de
licaca de i caso seja
do processo de li i

(Artigo com redagdo dada pelo art. 42 do Decreto n® 47.837, de
9/1/2020.) (Decreto Estadual n® 47.383/2018)

2.8. Da fr ao do li i 0

rt. 11 DN m n2 217 2017 tem r jetive
caracterizacdo do empreendimento considerando todas as
suas atividades, sendo elas exercidas em &reas limitrofes
ou interdependente.
Entende-se por fragmentacédo do licenciamento a divisdo de uma
mesma atividade, gerando o enquadramento do empreendimento
em classe inferior, de forma a obter vantagem no procedimento de
licenciamento a ser adotado.
A verificacéo de fr do li i deve ser
feita caso a caso, analisandose a situacdo concreta e,
caso constatada, importard na extingdo dos respectivos
processos de licenciamento, com o seu consequente
arquivamento, devendo ser lavrado o auto de infracdo e aplicadas
as sangdes cabiveis. (Instrucdo de Servico n2 01/2018 SISEMA)

Nesse sentido, observa-se que a questdo da pilha de estéril ndo restou suficientemente
esclarecida na peca recursal, além do fato da existéncia de poligonais contiguas conforme trazido
na parte técnica deste parecer o que delineia que ndo houve a caracterizacido completa do
empreendimento quanto a areas contiguas e interdependentes, além dos aspectos dos processos
minerarios, quanto a substancia mineral a ser extraida, conforme trazido pela Instrugéo de Servico
n°01/2018 SISEMA:

2.9. Das atividades minerarias

2.9.1.Da obtencdo de titulo minerario emitido pela Agéncia Nacional
de Mineragao - ANM

A Portaria do Departamento Nacional de Pesquisa Mlneral DNPM
n2 1 12 mai 2011 tabel mi

titulo minerério, é obrigatéria a apresentacéo da Ilcenca ambiental.
Ademais, a DN Copam n2 217 de 2017 prima por licenciamentos
concomitantes.

Assim, o art. 23 da referida deliberacéo pretende que as atividades
minerdrias sejam analisadas exclusivamente no aspecto ambiental,
sendo de responsabilidade do empreendedor buscar o titulo
minerdrio apés a aquisicéo da licenca.

Dessa forma, ndo serd mais exigida, em @mbito de regularizagao
ambiental, a apresentag&o do titulo minerario.

No entanto, devera ser observada, no procedimento de
i it a existéncia de vil 4o entre o processo
minerario e o empr

A licenga, quando envolver operagdo, deverad possulr a seguinte
observacdo em seu certificado: “Esta licenca ndo substitui a
obrigatoriedade do empreendedor em obter titulo minerério ou
guia de utiizagdo expedida pela Agéncia Nacional de Mineragéo,
nos termos do art.23 da Deliberagdo Normativa COPAM n° 217 de
2017".

Diante do exposto, existindo motivos que nao foram superados pela peca recursal e que mantém
o fundamento de indeferimento do pedido, é o caso de manutencéo da decis&o administrativa
realizada pela SUPRAM ASF dado que esta possui fundamentos para o indeferimento do pedido
de licenciamento ambiental.



4. CONCLUSAO

Em face dos fatos citados, em que pese as alegacoes apresentadas pelo empreendimento, esta
Superintendéncia Regional manifesta-se pelo indeferimento do pedido de recursal aviado pela
Recorrente, e defende a manutengéo da decisao de indeferimento, pelos fatos e fundamentos
técnico-juridicos expostos.

Neste sentido, a SUPRAM-ASF submete o presente Recurso a apreciac&o da instancia
competente, URC/ASF - COPAM, de modo que, nesta oportunidade, sugere o indeferimento das
razbes recursais e, por conseguinte, a manutengao definitiva da deciséo proferida pela
Superintendéncia. Os pareceres técnicos e juridicos emitidos pelos 6rgéos seccionais de apoio
ao COPAM ndo vinculam o voto dos Conselheiros do COPAM. Entretanto, especialmente quando
votar de modo diverso do opinado nos pareceres técnico e juridico, o Conselheiro do COPAM
devera motivar seu voto, explicitando, de forma clara, suficiente e coerente, o fundamento legal e
fatico de sua decisdo. (PARECER AGE N° 14.674/2006).

Documento assinado eletronicamente por Viviane Nogueira Conrado Quites,
Diretor(a), em 18/11/2021, as 14:56, conforme horario oficial de Brasflia,
com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n® 47.222, de 26 de julho de
2017.

Documento assinado eletronicamente por Elizabeth Barreto de Menezes
Lopes, Servidor(a) Publico(a), em 18/11/2021, as 14:58, conforme horario
oficial de Brasflia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n? 47.222, de
26 de julho de 2017.

Documento assinado eletronicamente por Jose Augusto Dutra Bueno,
Servidor(a) Publico(a), em 18/11/2021, as 15:05, conforme horério oficial
de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 19, do Decreto n? 47.222, de 26 de
julho de 2017.
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