GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel - SEMAD

] ANEXO Il DO PARECER_UNICO
1, mmlmc.e.cm Do PRGﬁ E

Num do Preeessa ; | 5 5
05030000122/18 03/04/2018 09 57:32 NUCLEO IVIANHUAQU

RESPONSAVE PELA INTERVENCAO AMBIENTAL
2.1 Nome: 00267873 8/ GIANE PRATA DA COSTA ; 2 2 CPF/CNPJ; 925. 492 926-34

Tipo de Requerimento de Interven
Intervengao Amblenta[ SEM AAF

| 2.3 Endereco: SITIO CORREGO CACHOEIRA CHATA, 0 | 2.4 Bairro: ZONA RURAL DE REALEZA
2.5 Municipio: MANHUACU 7 : ‘ 2.6 UF: MG 2.7 CEP: 36.900-000
2.8 Telefone(s) .| 29E-mai.
. 3 IDENTIFICACAO DO Pmpmmmmmm@&i
3:1 No_me: 00267873-8 / GIANE PRATA DA COSTA - 3.2 CPF/CNPJ: 925.492. 926~34
3.3 Enderego: SITIO CORREGO CACHOEIRA CHATA, 0 3.4 Bairro: ZONA RURAL DE REALEZA
3.5 Municipio: MANHUACU : ' |38 UF: MG | 3.7 CEP: 36.900-000
3.8 Telefone(s): | :
IR i A R RN 4 IIENTIFICAQAO E “'ecALizA" O DO IMOVEL n
Denominagéo: Cachoeira Chata - 4.2 Area Total (ha) 200,1400
4.3 Municipio/Distrito: ‘MANHUACU/Realeza : 7 4.4 INCRA (CCIR): i
| 4.5 Matricula no Cartorio Registro de Iméveis:  R/01-M-21.5 Livro: 2 ___Folha: 01 Comarca: MANHUACU :
: ' X(6): ' Datum: v
4.6 Coordenada Plana (UTM)

Y(T) ' Fuso
L Bk

5.1 Bacia hidrografica:

5.2 Conforme o ZEE- MG, o imovel esta ( ) néo esta (X) rnsendo em area prioritaria para conservagao (especificado no campo 11)

5.3 Conforme Listas Oficiais, no imével foi observada a ocorréncia de espécies da fauna: raras (), endemlcas (), ameacadas
de extingéo ( ); da flora: raras (), endemicas (), ameacadas de extincéo () (especﬁcado no campo 11).

5.4 O imovel se localiza () nao se Iocaliza (X) em zona de amortecimento ou area de entorno de Unidade de Conservagao
(especificado no campo 11761 -

5.5 Conforme o Mapeamento e Inventario da Flora Nativa do Estado, 24 23% do mUr'IICIpIO onde esta inserido o imovel
| apresenta-se recoberto por vegetacdo nativa.

5.6 Conforme o ZEE-MG, qual o grau de vuinerabllrdade natural para o empreendlmento proposto’P (especificado no campo 11)
" 7 Bioma/ Transng&o entre biomas onde estd inserido o imével B :




|___11.ESPECIFICAGOES E ANALISE DOS PLANOS, ESTUDOS E INVENTARIO

5.6 Espemﬂcagao grau de vulnerabilidade:Baixo.

12, PARECER TECNICO, MEDIDAS MITIGADORAS E COMPENSATORIAS FLORESTAI

i1 Historico:
. Data da formalizacao: 28/03/2018
. Data do pedido de informagdes complementares: 26/06/2018
"he Data de entrega das informacdes complementares: 18/07/2018
. Data da emissédo do parecer técnico: 27/09/2018 L
. Data da vistoria: 07/06/2018
. - Equipe vistoriante: Paulo Cézar Chaves e Frederico de freités Alves
2. - Objetivo:

E objetivo deste parecer analisar a solicitagio para supressao de cobertura vegetal nativa, para uso alternativo do solo. E
pretendido com a intervencéo requerida a implantagao de cultura agricola (cafeicultura), em uma area correspondente a 6,0
hectares. =

3. Caracterizacado do empreendimento:

O imoével denominado Cachoeira Chata, localizada no Cérrego Palmital, distrito de Realeza, zona rural do Mummplo de Manhuagu,
possui uma area total de 200,14 ha, formada por duas matriculas, de acordo com as escrituras de n° 21.519, livro n® 2- RG, Ficha n®
01 e de n® 23. 019 livro n° 2-RG, Ficha n° 01, que constam no processo.

propriedade apresenta uso e ocupacao do solo predominantemente composto por pastagem abandonada, cultivo de eucalipto,
cultivo de cultura agricola abandonada (cafeicultura), rodovia federal que corta a propriedade, vias de acesso internas a
propriedade; edificagoes e fragmentos florestais tipicos de Floresta Estacional Semidecidual, caracteristico de Mata Atlantica.

O clima da regido do empreendimento é caracterizado tropical quente semi-tmido (IBGE,1977), com estaces seca e chuvosa bem
definidas na regido, com chuvas predominantes entre os meses de outubro € margo e praticamente ausentes durante o inverno. A
classificagdo de solos da regido onde se localiza a propriedade em que esta se requerendo a intervencdo é de Latossolo, € a
propriedade esta inserida na sub-bacia hidrografica do Rio Manhuagcu, um contribuinte da bacia do Rio Doce.

' Foi solicitada como informacdes complementares ao processo, a apresentacdo de um levantamento plamaltlmetrlco das areas
requeridas, que foi apresentado sem os valores correspondentes das cotas de altitude das curvas de nivel, impossibilitando a
analise deste aspecto Alem disto, foi apresentado Laudo de Inexisténcia de areas abandonadas, de acordo com as definicdes do
Art. 68 da Lei n® 20.922/2013, assinada pela Responsavel Técnica pelas intervences.

Tambem foi solicitada como informag&o complementar ao processo, uma complementacéo do Inventario Florestal, com o objetwo
de realizar uma caracferizagéo especifica de todas as areas em que realmente ser4 pretendido o uso alternativo do sgl ﬁﬁ’mem

. supressoes de vegetag:ao nativa, nos seus dlferentes estaglos de regeneracéo natural. .%
: : i %
,OQ\‘ \k i
5 v u@ o
3.1 Da Reserva Legal : : -_w& J/ i Qf 7
N &, fa Cf"— G -

A propriedade possui Reserva Legal registrada no Cadastro Ambiental Rural (CAR), sob registro
MG-3139409-D231.0407.9C2C 46AF.8A35.B24A.D33C.136C, composta por vegetacéo nativa e pastagem abandonada totalizando
38,1113 ha.

.

4. Da Autorizacéo para Intervengao Ambiental:

Requereu-se, inicialmente, com o respectivo processo, a interven¢do ambiental de supresséo de 6,0 hectares de vegetacdo nativa
secundaria, para o uso alternativo. do solo para a implantagéo de cultura agricola — cafeicultura nas coordenadas geograficas UTM
X: 801168 Y: 7756859. Foi apresentado pelo requerente, o Inventario Florestal da area requerida, cuja responsabilidade pela
elaboracéo & da Engenheira Florestal Karine Sanglard da Fonseca Freire, CREA ES-035626/D, anexado aos autos do processo. Os
estlidos do Inventario Florestal foram complementados e apresentado como pedido de informagées complementares através do
Oficio n. 064/18 datado de 26/06/2018, onde foram caracterizadas 3 areas de intervengio amb|ental e classificada como Floresta
Estacional Semidecidual em estagio inicial de regeneracao.

Em vistoria realizada em 07/06/2018, e conforme analise do histérico da vegetagao pelo google Earth Pro na area objeto do
requerimento, pode-se constatar que das 3 areas requeridas para supress&o, apenas em uma das area localizadas nas
coordenadas geograficas UTM X: 801294 Y: 7757365 pode se considerar como um fragmento florestal considerando as definicdes
do art. 2° da DN 114/2008 ou mesmo das classificacdo estabelecida pela Resolugdo CONAMA 392/2007.

Nas outras duas areas classificadas como de estagios inicial de regeneracéo, considerando a RESOLUCAO CONAMA 392/2007,
de acordo com a vistoria in locu e conforme historico de vegetagdo analisada, n&o verificou-se indicios de fragmentacio ou
regeneracdo de vegetacao nestas areas e sim a presenca de arvores isoladas de acordo com wstorla técnica e a defi nlt;ao da DN
114/2008.

Foram pedidas informagbes complementares na data de 26/06/2018 e apresentadas tempestivamente a data estipulada, entretanto
houve a desisténcia do requerente quanto a area classificada como de supressdo de vegetagéo, requerendo a continuidade para as
areas classificadas como arvores isoladas. Porém, as mforma(;oes complementares ndo foram plenamente atendidas pelo
empreendedor, e conforme a Resolugao Conjunta SEMAD/IEF n°® 1905/2013, o requerimento para Intervencdo Ambiental deveria
ser para o corte de arvores isoladas, e ndo de supressdo de cobertura vegetal nativa, configurando a perda de objeto de andlise do |
presente processo administrativo.



5.10.1 APP com cobeﬂura vegetal natwa

5.10.3 Tipo de uso antropico consoclidado

Agrosilvipastoril

Outro ‘

Tipo de Intevengdo PASSIVEL DE APROVAGAO

Supressao da cobertura vegetal natlva COM destoca

Agricultura

| 10.2.1 Numero de fornos da Carvoarla i 10 2. 2 Dlametro(m)

10.2.3 Altura(m):

10.2.4 Ciclo de produc&o do forno ( tempo gasto para encher + carbonizar + esfriar + esvaziar):

(dias)

10.2.5 Capacidade de produgé&o por forno no ciclo de-producdo (mdc):

| 10.2.6 Capacidade de producao mensal da Carvoaria (mdc):




i3 Concluséo;

Por fim, esta equipe técnica sugere pelo INDEFERIMENTO/ARQUIVAMENTO pela perda de objeto dessa solicitacéo de
intervencdo ambiental, na propriedade “Cachoeira Chata", tendo como requerente a proprietaria Giane Prata da Costa, peis n3o se
trata de intervengdo condizente com o requerimento apresentado, além de néo terem sido apresentadas todas as informacées |
complementares solicitadas, prejudicando a analise. |

)

F mdeﬁcb de Freitas Alves
MASP- 1380605-4

| 13.RESPONSAVEL (IS) PELO PARECER TECNICO

FREDERICO DE FREITAS ALVES - MASP: 1380605-4

quinta-feira, 7 de junho de 2018

[ 15 PARECER JURIDICO, MEDIDAS

1&RESPNSA‘V?ELPELOPAREQERJUR§D!CG (NOME, MATRICULA

17. DATA DO PARECER -




Governo do Estado de Minas Gerais

Sistema Estadual de Meio Ambiente ¢ Recursos Hidricos
Instituto Estadual de Florestas — IEF

Unidade Regional de Flovestas e Biodiversidade Mata

CONTROLE PROCESSUAL n°. 01/2019

Processo n® 05030000122/18 *
Requerente: Giane Prata da Costa
Propriedade/Empreendimento: Zona rural- Realeza

Municipio: Manhuacu

| — DO RELATORIO

Em anéalise, cuida-se de um requerimento de intervencdo para supressao de
cobertura vegetal nativa, com destoca, para uso alternativo de solo, na zona rural de

Realeza do municipio de Manuagu/MG.

O processo encontra-se instruido de acordo com o artigo 9° da Resolugéo
Conjunta SEMAD/IEF n.° 1.905/13, sendo as informagdes de ordem técnica -

consideradas suficientes para a analise do pedido.
" 0s éustos de ané!_ilseg do processo foram devidamente quitados.
E o relatorio.
 — DO CONTROLE PROCESSUAL

O requerimento supracitado devera ser analisado sob o comando da Lei
Estadual n° 20.922, de 16 de outubro de 2013 que dispde sobre as politicas
florestais e de protecdo a biodiversidade no Estado, Resolucdo Conjunta
IEF/SEMAD N° 1905 de 12 de agosto de 2013 e bem como ao Codigo Florestal

Federal

O legislador, em obediéncia a Constituicdo da Republica, editou normas para

assegurar o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, como bem de uso

Unidade Regional de Florestas ¢ Biodiversidade Mata - IEF




Governo do Estado de Minas Gerais

Sistema Estadual de Meio Ambiente ¢ Recursos Hidricos
Instituto Estadual de Florestas — IEF

Unidade Regional de Florestas e Biodiversidade Mata

comum do povo e essencial & gualidade de vida, incumbindo ao Poder Publico
definir, em todas as unidades da federacéo, espacos territoriais e seus componentes

a serem especialmente protegidos. R

Trata-se de processo referente a um pedido de intervengdo ambiental, assim,
aplicavel para a instrucdo do processo o art. 9° da Resolugdo Conjunta SEMAD/IEF

n® 1.905 de 12 de agosto de 2013, que disciplina o seguinte:

Art. 89° - O processo para intervencdo ambiental deve ser instruldo
com.

I - Requerimento, conforme modelo constante do Anexo |, desta
Resolugdo Conjunta.

I — Documento que comprove propriedade ou posse.
i1l - Documento que identifique o proprietario ou possuidor.

IV - Plano de Utilizagéo Pretendida Simplificado nos casos de
intervencbes em areas menores que 10 (dez) hectares e Plano de
Utilizagdo Pretendida com inventario florestal para as demais areas,
conforme Anexos I e lll, desta Resolugdo Conjunta.

V - Planta topogréfica planimélrica da propriedade, com coordenadas
geograficas, grades de coordenadas e representagéo do uso do solo
ou, em caso de dreas acidentadas e a critéric do 6rgdo ambifental,
Jplanta topografica planiallimélrica, ambas elaboradas por tecnico
habilitado.

VI - Croqui para propriedade com area fotal igual ou inferior a 50
(cinglienta) hectares.

O processc encontra-se devidamente instruido com a documentagéo exigida,

estando apto a ser analisado.

Diante o apresentado em parecer técnico que consta dos autos, entendemos que, a
analise de mérito ja possa ser apresentada, posto que fora feita vistoria e

fiscalizacao na propriedade pela equipe técnica do Ntcleo.

Conforme verificado no parecer técnico apresentado, a requerida supressao nao €
passivel de autorizagdo, pois 0 requerimento apresentado ndo condiz com a

i FLOR

o

Unidade Regional dc Florestas ¢ Biodiversidade Mata — 1EF
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Governo do Estado de Minas Gerais

Sistema Estadual de Meioc Ambiente e Recursos Hidricos
Institute Estadual de Florestas — [EF

Unidade Regional de Florestas e Biodiversidade Mata

comum do povo e essencial a qualidade de vida, incumbindo ao Poder Publico
definir, em todas as unidades da federagao, espacos territoriais e seus componentes
a serem especialmente protegidos. v

Trata-se de processo referente a um pedido de intervengao ambiental, assim,
aplicavel para a instrugdo do processo o art. 9° da Resolugao Conjunta SEMAD/IEF

n° 1.905 de 12 de agosto de 2013, que disciplina o seguinte:

Art. 9° - O processo para intervencdo ambiental deve ser instruido
com: .

i - Requerimento, conforme modelo constante do Anexo |, desta
Resolugdo Conjunta.

il — Documento que comprove propriedade ou posse.
it - Documento que identifique 0 préprietérfo ou possuidor.

IV - Planc de Utilizagdo Pretendida Simplificado nos casos de
infervencées em areas menores que 10 (dez) hectares e Plano de
Utilizacao Pretendida com inventario florestal para as demais areas,
conforme Anexos Il e Ifl, desta Resolugdo Conjunta.

\/ - Planta fopografica planimétrica da propriedade, com coordenadas
geograficas, grades de coordenadas e representagéo do uso do solo
ou, em caso de dreas acidentadas ¢ 2 critério do 6rgdo ambiental,
plahta topografica planialtimétrica, ambas elaboradas por fécnico
habifitado.

Vi - Croqui para propriedade com area total igual ou inferior & 50
{cingiienta) hectares.

O processo encontra-se devidamente instruido com a documentagao exigida,

estando apto a ser analisado.

Diante o apresentado em parecer técnico que consta dos auios, entendemos gue, a
analise de mérito ja possa ser apresentada, posito que fora feita vistoria e

fiscalizacdo na propriedade pela equipe técnica do Ndcleo.

Conforme verificado no parecer técnico apresentado, a requerida supressao nao & .

passivel de autorizagcdo, pois 0 requerimento apresentado nao condiz com a
. ,.-:7
T o

Unidade Regional de Fiorestas e Biodiversidade Mata ~ IEF



Governo do Estado de Minas Gerais

Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos
Instituto Estadual de Florestas — IEF

Unidade Regional de Florestas e Biodiversidade Mata

intervencao solicitada, ademais, as informacgdes apresentadas, tempestivamente em
sede de informagédo complementar, ndo foram suficienies , de forma que restou
prejudicada a analise e mérito do processo, devendo o mesmo ser indeferido por

perda de objeto.]
Il - CONCLUSAO

Diante do exposto, conclui-se pelo indeferimento de regularizagdo da
intervencdo para supressao de cobertura vegetal nativa, com destoca, para uso
alternativo do solo, uma vez que a mesma nio encontra previsdo legal para que seja

deferida.

Ubé, 29 de janeiro de 2019

Thais de Andrade Bat}:sfa Pereira
Coordenadora de Controle Processual — URFBio Mata
MASP 1220288-3/ OAB/MG 95.241

Unidade Regional de Florestas ¢ Biodiversidade Mata — [EF 3



ILMO. SENHOR PRESIDENTE DA UNIDADE REGIONAL COLEGIADA DA
ZONA DA MATA- URC/ZM. .
05030000249/19

sbertura:25/07/2019% 14:45:10

. Tipe Doc:OFICIC
Processo n® 05.03.0000122/18,, . sun. yueiro MANHUACT

Req. Int:SETOR DO NUCLEC FLORESTE
f=y. Ext:@GIANE PRATA DA COSTA
hessunto: MANHUACU/ REALEZA - RECURSO ADMT NI4TRA

Geane Prata da Costa, brasileira, casada, produtora rural, residente
no Gorrego Palmital, Zona Rural, Distrito de realeza, Manhuagu-MG, portadora
do CPF n°® 925.492.926-34, neste ato representado pelo seu procurador legal,
Sr. Ademir Liparizi Junior, brasileiro, casado, Engenheiro Agrénomo, residente
na Rua Coronel Miranda Sete, S/N, Edificio Oliveira, Apto:704, Coqueiro,
Manhuagu-MG, portador do CPF:012.928.126L30, RG n® MG-11.864.534 SSP-
MG, com enderego de correspondéncia 4 Rua Desembargador Alonso Starling,
n°399, 2° andar, Sala 03, Centro, Municipic de Manﬁuagu — Estado de Minas

- Gerais, CEP 36.900-055, vem, respeitosamente a presenca de Vossa Senhoria,
apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO 2 decisdo administrativa do processo
acima epigrafado, o que faz pelos seguintes fundamentos de fato e de direito a

“’*-'seguir delineado.

| — BREVE RELATO DOS FATOS

O Recorrente, em 28 de Margo de 2018, protocolou junto NAR de
Manhuagu um requerimento para Supressdo de Cobertura Vegetal nativa, com
destoca, para uso alternativo de solo de uma area de 6 hectares, conforme pode
ser observado nafls 03, 04 e 05 do processo administrativo n° 05.03.0000122/18.

No dia 18 de Junho de 2018 o recorrente foi informado através do Of.
NRRA de Manhuagu n. 00048/17, , “que com o objetivc de dar continuidade
analise do seu requerimento de regularizagdo ambiental, deverdo ser
apresentadas a este érgéo algumas informacdes complementares”, conforme
pode ser observado na fl 194 do processo administrativo n° 05.03.0000122/18.
Pois bem, no dia 10 de Julho de 2018 foi protocolada todas as informacoes

processo administrativo n* 05.03.0000122/18.




No dia 29 de Agosto de 2018 o recorrente foi informado através do Of.
NRA de Manhuagu n. 064/18 que deveria recolher a taxa de florestal. No dia 11
de Setembro de 2018 a recorrente apreseniou a taxa paga conforme pode ser
observado nas fls 274 a 278 do processo administrativo n° 05.03.0000122/18.

No dia 25 de Junho de 2019, o re't;orrente foi informado através do of. NAR
de Manhuacu n.028/19 que “a URFBio Mata indeferiu o seu pedido de
intervengdo ambiental nos autos do processo supra, da sua propriedade no
imével localizado no Cérrego Palmital, no municipio de Manhuagu/MG, conforme
se pode perceber da copia da referida decisdo administrativa e dos seus

fundamentos (vide parecer Processual)".

Il - PRELIMINARMENTE
I..| - DA TEMPESTIVIDADE DA PRESENTE IMPUGNAGAO

Conforme o disposto no artigo 34 da Resolucéo Conjunta SEMAD/IEF de
n° 1.905/13, chega-se a conclusdo de que a presente defesa é apresentada
dentro do seu prazo legal, qual seja, 30 (trinta) dias devidamente contados do
recebimento da notificagao.

Artigo 34 - O prazo para interposicao do recurso contra

decisdo a que se referem os arts. 32 e 33 sera de 30 (trinta)
dias, contados da publicagdo da decis@o.

Portanto, como a referida notificagéo ocorreu em 25 (vinte e cinco) de
Junho de 2019 (dois mil e dezenove), verifica-se tempestivo a presente

Impugnagao.

lil - DOS FUNDAMENTOS
Conforme pode ser observado no controle processual n” 02.2019 em

anexo, o que motivou o indeferimento do pedido de intervencéo ambiental foram

L FLOR

P 1)
.;a Qq »
Lo

s

3 (trés) motivos:




1° motivo® Conforme verificado no parecer técnico apresentado, a
requerida supressdo ndo é passivel de autorizacdo, pois o reguerimento
apresentado nao condiz com a intervengéo solicitada...”,

O primeiro motivo é facilmente refutado, tendo em vista que, s6 existe um
requerimento no processo, o que "c(.:onsta nas fls 03 a 05 do processc
administrativo n" 05.03.0000122/18. Ou seja, um requerimento de intervencgio
ambiental para Supressdo de Cobertura Vegetal nativa, com destoca, para uso
alternativo de solo de uma area de 6 hectares, Realmente no parecer técnico
que consta na fl 289 do processo acima citado, fala em pedido de desisténcia.
Todavia, esse pedido de desisténcia ndo encontra-se no processo. No dia 25 de
Jutho foi solicitada uma vista no processo mencionado no NRA de Manhuacu
conforme documento em anexo. Entretanto, nem o requerente nem as
funcionarias no NRA de Manhuacu encontraram tal pedido de desisténcia.

Ora, assim sendo, deve se considerar o requerimento que consta nas fls
03 a 05 do processo administrativo n° 05.03.0000122/18.

2" motivo: “ademais, as informagtes apresentadas, tempestivamente em
sede de informagao complementar, ndo foram suficientes, de forma gue restou
préjudicada a analise e mérito do processo, devendo ser indeferido por perda de
objeto”.

O segundo motive tambéni ¢ faciimente reputado, pois tudo que foi
solicitado de forma complementar foi devidamente entregue conforme pode-se
observar nas fls 194 & 278 do processo administrativo n’ 05.03.0000122/18.

Dizer simplesmente que “ n3o foram suficientes’ ndo pode ser
considerado um fundamento razoével do 6rgao que analisou este processo, pois
ficou muito vago. Deveria o 6rgdo fundamentar melhor, até para facilitar a defesa.
Vale dizer, ndc basta oportunizar a apresenfagdo de defesa, exigindo-se da
autoridade administrativa uma fundamentagdo nédc exauriente, dos documentos
apresentados pelo particular,

Data vénia, resta demonstrado e comprovado na presente pec¢a recursal
a abordagem de forma genérica, sem analise individual e sem abordagem das
circunstancias faticas, técnicas e legais que ensejaram o reconhecimento das




informacdes complementares apresentadas pelo recorrente de forma “néo

suficientes”, tornando a presente decisdo administrativa nulo de pleno direito.

3° motivo:” Diante do exposto, conclui-se pelo indeferimento de
regularizagdo da intervengao para supressao de cobertura vegetal nativa, com
destoca, para uso alternativo do solo; uma vez gue a mesma nao encontra
previsao legal para que seja deferida”.

O terceiro motivo é contraditério. Pois como pode o érgdo ambiental
disponibilizar um requerimento em que consta no item 4.1.1 Supressao de
Cobertura Vegetal nativa, com destoca, para uso alternativo de solo, sendo que
a mesma nao encontra previsio legal? Para que oportunizar ao contribuinte um
requerimento de algo que néo hé previsdo legal? Se administragéo publica, pelo
principio da legalidade s6 pode fazer o que esta previsto em lei, como ela
oportuniza ao contribuinte através de um requerimento préprio a Supressao de
Cobertura Vegetal nativa, com destoca, para uso alternativo de solo?

N&o obstante a isso, na Lei da Mata atlantica, Lei 11.428, de 22 de
| Dezembro de 2006 e no Decreto 6.660 de 21 de Novembro de 2008 que
regulamenta a referida lei, prevé a Supressdo de Vegetacdo Nativa do Bioma
Mata Atlantica. Assim sendo, €& estranho dizer que a Regularizacdo da
intervengao para supressao de cobertura vegetal nativa, com destoca, para uso
alternétivo do solo, ndo encontra previsdo legal para que seja deferida.

Data vénia, resta demonstrado e comprovado na presente peca recursal
que os motivos que fundamentaram o indeferimento do processo n’

05030000122/18, ndo se sustentam, e, portanto, nao devem prosperar.




Vi - DOS REQUERIMENTO

a) requer-se que seja revisada a decisao que indeferiu a solicitagao
de intervengdo ambiental do processo n’ 05030000122/18, e que, seja
deferida tal intervengdo; .~

Sobre tudo, contamos com o alto discernimento juridico e o elevado senso de

justica que certamente norteiam as decis6es de Vossa Senhoria.

Em termos, processadas as formalidades legais,
Pede e espera deferimento.

Manhuacu, 25 de Julho de 2019.

Ademj

iparizi Janior (Procurador)
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PARECER UNICO

PROCESSO ADMINISTRATIVO N°: 05030000122/18
REQUERENTE: Giane Prata da Costa
1-RELATORIO

Trata-se de recurso formalizado no ambito do prt;cesso administrativo supra, que
tramitou nesta Unidade Regional de Florestas e B10d1vers1dade URFBio - Mata do
Instituto Estadual de Florestas - IEF, no qual foi 1ndefend0 0 pedido de intervengo
ambiental para obten¢io de DAIA para supressio de cobertura vegetal nativa, com
destoca, para uso alternativo do solo em 6 ha, na propriedade denominada Cachoeira

Chata, situada na zona rural do municipio de Manhuacu.

Tendo em confa as mais recentes alteragSes na legislagdo de referéncia sobre o tema,
temos que as disposi¢Oes atinentes aos Recursos Administrativos previstas no artigo 32
da RESOLUCAO CONJUNTA SEMAD/IEF N°1.905, DE 12 DE AGOSTO DE 2013
foram tacitamente revogadas pelo DECRETO N° 47.892, DE 23 DE MARGCO DE 2020
€ pelo DECRETO N° 47.749, DE 11 DE NOVEMBRO DE 2019, no que tange a

competéncia para analise de tais requerimentos de reconsideraggo.

A decisio ¢ de competéncia do Supervisor da Unidade Regional de Florestas e
Biodiversidade Mata do IEF, nos termos do que determina o artigo 38, paragrafo unico,
inciso I do DECRETO N° 47.892, DE 23 DE MARCO DE 2020 ¢ o julgamento de
recursos administrativos sera da Unidade Regional Colegiada — URC do COPAM, nos
termos do artigo 9°, inciso V, alinea C, do Decreto Estadual n°® 46.953/16,

Contudo, nos casos em que o recurso nio atenda as condigdes previstas nos art. 80 a 82
do DECRETO N° 47.749, DE 11 DE NOVEMBRO DE 2019 este ndo deverd ser
conhecido e serd decidido pelo oOrgéo que subsidiou a decisdo recorrida, admitida a

reconsideragfio, de conformidade com o art. 83.
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Dessa forma, atendendo ao comando do mesmo artigo 9°, V, ‘¢’ do Decreto Estadual
46.953/16 (“...devendo o assessoramento, nesses casos, ser prestado pelas suas equipes
técnicas e administrativas.”), passamos a eiaboragao do presente controle processual
para subsidiar a analise da autoridade competente, tendo em conta a reconsideracio da

decisdo exarada.

Era o que cumpria ser relatado, razdo pela qual passa-se a emitir o seguinte parecer,

2 - DA TEMPESTIVIDADE ‘ ~E

De acordo com o art. 34 daResolugﬁo Conjunta SEMAD/IEF 1.905/2013 ¢/c art. 80 do
Decreto Estadual n® 47.749/2019, o prazo para interposi¢io do recurso administrativo

contra decisdo referente aos processos de intervengdo ambiental é de 30 (trinta) dias.

Considerando que a decisdo administrativa de indeferimento do processo de DAIA foi
comunicada ao requerente, por via postal, em 25/06/2019 e que o recurso administrativo
fo1 interposto contra a referida decisdo em 25/07/2019, verifica-se que esse foi interposto

em tempo habil.

Assim, tem-se como tempestivo o recurso administrativo apresentado.

3 - DA LEGITIMIDADE

O pedido foi formulado pelo procurador, com a devida procuragiio juntada aos autos,
conforme previso do art. 35, I, da Resolugio Conjunta SEMAD/IEF 1.905/2013 ¢/c art.
80, §4°, I, do Decreto Estadual n® 47.749/2019, representando a condigio de titular do

direito atingido pela decisdo.

4 - DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE

Estabelece o art. 81 do Decreto Estadual n° 47.749/2019 que a pega de recurso devera

conter:

Art. 81 —(...)

I — a autoridade administrativa ou a unidade a que se dirige;

II — a identificagdo completa do recorrente;

Il — o endereco completo do recorrente ou do local para o
recebimento de notificagdes, ‘
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intimagdes e comunicagdes relativas ao recurso;
IV — o numero do processo de autorizacdo para intervencd
ambiental cuja decisdo seja .

objeto do recurso; ¥
V — a exposicdo dos fatos e fundamentos e a formulacdo do
pedido;

VI — a data e a assinatura do recorrente, de seu procurador ou
represeniante legal;

VIl — o instrumento de procuracdo, caso o recorrente se faca
representar por advogado ou

procurador legalmente constituido;

VIII — a copia dos atos constitutivos e sua dltima alteracdo, caso
0 Fecorrenile sefa pessoa

Juridica.

Pela documentagio apresentada pelo recorrente, verifica-se que os requisitos

estabelecidos no art. 81 foram atendidos.

Dito isso, tem-se que o recurso administrativo apresentado preenche todos os requisitos
estabelecidos pelo art. 81 do Decreto Estadual n° 47.749/2019, dessa forma opinamos
pelo CONHECIMENTO DO RECURSO.

5- DO MERITO

Quanto a0 mérito do recurso, insta destacar que as razdes apresentadas no recurso nio
justificam a alteragdo da deciséo proferida, destacando-se as razdes recursais em cada um

de seus itens, quais sejam:

O processo foi indeferido pois, apesar da tentativa de se obter maiores informagdes sobre
o tipo de intervengdo solicitada e seu enquadramento dentre s intervengdes ambientais
permissivas pela legislagfo patria, ndo se verificou enquadramento em qualquer dessas

hipoteses.

De modo que, a alegagio do procurador de que nfio ha nos autos pedido de desisténcia
deve, de pronto, ser refutada, pois a motivagdo da administragdo publica através da
declaragdo “Conforme verificado no parecer técnico apresentado, a requerida supressio
ndo € passivel de autorizagdo, pois o requerimento apresentado nfo condiz com a

mntervengio solicitada..” trata nfo de novo pedido, mas da hipitese em questdo de que

Unidade Regional de Florestas e Biodiversidade Mata INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS
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laudo técnico, pode se verificar que também havia supressdo

que ndo foram solicitadas no requerimento inicial, in verbis:

UTM X: 801294 Y: 7757365 pode se considerar como fragmento florestal..” “ Nas outras duas

areasss......... ndo verificou-se indicios de fragmentagdo ou regeneragio de vegetagio nestas areas e sim a

presenca de arvores isoladas....”.

Assim, apenas a solicitagdo inicial de supressio de vegetagdo nativa, sem o requerimento

de cortes de arvores isoladas, por si s6, inviabiliza a analise, posto que, nem em sede de

informagdes complementares a supressio fora informada.

Alega, ainda, que o argumento de que as informagdes complementares ndo foram

suficientes néo deve ser aceito, pois apresentou todas as informagdes solicitadas.

Contudo, apesar de apresentadas, as mesmas nfo foram suficientes para, em razdo da

intervengio proposta, autorizar a mesma como hipétese legal permissiva tendo em vista

a atividade em questfo.

Finalmente, sob o argumento de que o indeferimento se deu por ndo haver hipétese legal

prevista, afirma o procurador que, se ndo houvesse a mesma, a administra¢io publica nfo

deveria abarcar tal hipotese de supressdo com destoca em seu requerimento.

Haja vista a formag@o do i. procurador, ha de se verificar que ao oferecer a oportunidade

de demandar ao estado o direito de intervir ambientalmente com supressdo em vegetacio

nativa, trata-se das hip6teses legais permissivas para a mesma, na qual a legislagio patria

prevé que mesmo protegida ambientalmente, existam hipéteses legais permissivas que

autorizagdo tal intervengéo.

Tendo em vista a atividade para qual o empreendedor requisitou a referida intervengdo

ndo estar dentre estas hip6teses permissivas, tornou-se impréprio o pedido, por isso

mndeferido.
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6 - CONCLUSAO

Dessa forma, pelas razdes acima apresentadas, .opinamos por manter a decisdo pelo
indeferimento da solicitagdo inicial, e fazemos a remessa do processo administrativo em
questdo a URC Mata, para a devida apreciagdo, conforme previsiio do art. 9°, V, ¢’ do
Decreto 46.953/2016.

Muriage, 01/06/2020

-~

Thais dmsta Pereira

Analista Ambiental
Masp: 1220288-3
NAR/Muriaé
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Dessa forma, pelas razdes acima apresentadas, opinamos por manter a decisdo pelo
indeferimento da solicitacéo inicial, e fazemos a remessa do processo administrativo em
questdo & URC Mata, para a devida apreciagdo, conforme previsiio do art. 9°, V, ¢’ do
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