Ref.: Al 025896/2016

RECURSO ADMINISTRATIVO

Galba Vieira Cordeiro, brasileiro, produtor rural, portador do RG MG-763 2763
SSP/MG: recidente e damiriliade na Rna Marchade de As<cis: N2 25/ Eentrer Paraeatn-
MG, por seu procurador subscrevente (documento em anexo) vem, respeitosamente,

perante Vossa Senhoria, apresentar RECURSO referente ao Auto de Infragdo n°
025896/2016, consubstanciado nos fatos e fundamentos que se seguem:

Dos Fatos

Na data de 12 de Abril de 2016 foi lavrado o Auto de Infracdo n? 025896/2016,
com aplicagdo da penalidade de multa no valor de RS 83.074,72 (oitenta e trés mil
setenta e quatro reais e setenta e dois centavos), em face do autuado, mas sem
informar o local da infracdo no Auto de Infracdo (sic), no municipio de Paracatu/MG,
por ter sido constatada a pratica da seguinte irregularidade prevista no artigo 83,

anexo |, cddigo 115 do Decreto Estadual n® 44.844/2008, conforme caracterizado no
proprio Auto de Infracao.

Foi efetuada, pelo érgdo ambiental competente, decisdo administrativa quanto
a defesa administrativa protocolada junto ao mesmo em relagdo a penalidade aqui
discutida, e, em tal ato administrativo, ficou mantida parcialmente a autuacdo, uma
vez que fora cancelada a suspensdo de atividades.

———
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No entanto, a decisdo administrativa ndo deve prosperar, pelos fatos adiante

explanados.

Da Fundamentacio Juridica

Introitivamente, REITERA-SE a solicitagdo do cancelamento do auto de

infracdio. uma vez que ndo consta no instrumento da autuacdo o local da infracdo

especificado, apenas informa coordenadas, 0 que ndo cumpre o preceito do Artigo
31, Vili, ferindo prontamente o Decreto 44844/2008 e possibilitando tal pedido.

A aplicacdo da multa por parte do agente autuante ndo pode prosperar e deve
ser declarada nula visto que a mesma ndo atende aos pressupostos minimos de
adequacdo para serem aceitos, ja que o Auto de Infracdo ndo preenche os requisitos
minimos previstos na legislacdo vigente, conforme adianta sera comprovado.

Ressalta-se ainda, que tal autuagdo ndo respeitou o principio do contraditério e
da ampla defesa, pois, no momento de fazer a descri¢ao da infragdo, o agente apenas
descreveu o texto legal do tipo supostamente infringido, sem especificar local, apenas
mencionando coordenadas, estas que de acordo com o proprio manual utilizado pelos
técnicos do 6rgdo ambiental (a decisdo de indeferimento nem se quer rebate esse

tépico), fato este que ndo respeita o Artigo 31, inciso Il e VIl do Decreto 44.844/08.
Senao vejamos:

Art. 31 - Verificada a ocorréncia de infracdo a legislagdo
ambiental ou de recursos hidricos, sera lavrado auto de
infracdo, em trés vias, destinando-se a primeira ao autuado e as
demais a formacdo de processo administrativo, devendo o
instrumento conter:

Il - fato constitutivo da infracdo;
VI - local, data e hora da autuacio; (grifo nosso)

Assim, conforme bem corroborado acima, o auto de infragdo em tela deve ser
cancelado formalmente, pois ndo se observa, no mesmo, o fato constitutivo da
infracdo, bem como ndo foi especificado no auto de infragdo, o local dos fatos,
conforme determinacao prevista no citado art. 31, VIl do Decreto 44.844/08. Ha copia
literal do codigo embasador da infragdo, qual seja,




Cédigo

Descrigdo da
Infragdo

Classificacdo

Penalidade

Outras
Cominagoes

115

Instalar, construir, testar, operar ou ampliar atividade efetiva ou
potencialmente poluidora ou degradadora do meio ambiente sem
Licencas de Instalagdo ou de Operagdo, se constatada a existéncia de
poluicdo ou degradagdo ambiental.

Gravissima

- multa simples;

- ou multa simples e demolicdo de obra;

- ou multa simples e demoli¢do de obra em implantagdo;
- ou muita simples e suspensdo da atividade;

- ou multa simples, suspensdo de atividades e demolicdo de obras
das atividades.

Quando for o caso, apreensdo dos instrumentos, petrechos,
equipamentos ou veiculos de qualquer natureza utilizados na
infracdo.

ferindo frontalmente os principios normativos de articulagdo das leis e o

principio da fundamentac¢do, uma vez que generaliza a autuacdo, ndo especificando as

caracteristicas necessarias, nem mesmo o local da infracdo, para permitir ao autuado a

garantia da ampla defesa e do contraditério.

Ademais, ndo esta preenchendo outro requisito do Artigo 31, inciso Il do

Decreto 44.844/08, conforme se pode constatar abaixo:

Art. 31. Verificada a ocorréncia de infracGo a legislacdo ambiental ou de
recursos hidricos, sera lavrado auto de infracdo, em trés vias, destinando-
se a primeira ao autuado e as demais & formacdo de processo
administrativo, devendo o instrumento conter:

()

IV - circunstdncias agravantes e atenuantes;

Assim, da simples leitura do Auto em comento, € facil vislumbrar o erro no que

diz respeito ao inciso acima grifado e a partir de agora enumerado. Vejamos:

INCISO IV - circunstancias agravantes e atenuantes




O agente autuante, no item 09 (Atenuantes/Agravantes), do Auto de Infragao,
ndo especifica as circunstancias atenuantes cabiveis ao autuado, ou seja também ndo
observa outra das obrigagdes que lhe sdo impostas pela lei, especialmente o Artigo 31,
IV, do Decreto 44.844/2008. Vejamos:

Art. 31. Verificada a ocorréncia de infragdo a legislagdo ambiental ou de
recursos hidricos, serd lavrado auto de infracdo, em trés vias, destinando-se a
primeira go autuado e as demais a formagdo de processo administrativo,
devendo o instrumento conter:

(--:)

IV - circunstdncias agravantes e atenuantes;

Tal omissdo por parte do agente autuante é gritante, visto que o verbo DEVER,
por si so ja demonstra que é uma obrigagdo do servidor, ao atuar como fiscal, ter em
mdos os documentos e o conhecimento prévio do histdrico ambiental do
empreendimento, visto que, se ndo os tiver, havera prejuizo ndo s6 para o
empreendedor fiscalizado como para a propria fiscalizacdo. A inobservancia das
atenuantes permite o cancelamento do Auto de Infracdo uma vez que se torna
requisito do mesmo quando ha verificacio da ocorréncia da infracdo. Dessa forma,
solicita-se o cancelamento do auto de infracdo e o arguivamento do prcesso
administrativo em tela, pela presenca de vicio formal relativo a falta de informacao

essencial no mesmo, qual seja, circunstincias atenuantes.

Outrossim, se tal descaracterizagdo nao for observada, exige-se a aplicagdo das
atenuantes abaixo transcritas, uma vez que o empreendimento tem reserva legal
devidamente averbada e preservada, conforme matricula do empreendimento e
fotos de satélite ja acostadas a defesa administrativa, além de haver laudo sucinto e
em anexo ratificando as informagdes aqui explanadas e, ainda, demonstram a
existéncia de matas ciliares e nascentes sobejamente preservadas. Cabe aqui
ressaltar que no orgdo ambiental, inclusive, tais documentos, referentes as outorgas
do empreendimento e as autorizagbes ambientais do mesmo, j& continham tais
informagdes que deveriam ter sido utilizadas pelo agente autuante na fiscalizagdo, o
que nao fora feito e demonstra negligéncia no trato com o servigo publico e contraria
o principio constitucional da eficiéncia tdo debatido e necessario no ambito da
Administracdo Publica.

Destarte, trata-se de empreendimento com reserva legal devidamente
averbada e preservada, além de ter no mesmo matas ciliares e nascente preservadas,
o que o obrigaria a caracterizar tais atenuantes e, inclusive, tais caracterizacdes
permitiriam ao autuado uma reduc¢do do valor da multa de até 50%, conforme artigo
68, “f"e “i", do mesmo decreto. Assim, tal falha insandvel também permite a
descaracterizagdo/cancelamento do auto de infragdo ou, no minimo, a redugdo da
multa lavrada. Vejamos:




Art. 68. Sobre o valor-base da multa serdo aplicadas circunsténcias
atenuantes e agravantes, conforme o que se seque:

| - atenuantes:

f) tratar-se de infracdo cometida em por produtor rural em propriedade
rural que possua reserva legal devidamente averbada e preservada,
hipétese em que ocorrerd a redu¢do da multa em até trinta por cento

i) a existéncia de matas ciliares e nascentes preservadas, hipotese
em que ocorrerd a reducdo da multa em trinta por cento;

Mesmo jé tendo demonstrado gue tal Auto de Infracdo ndo merece ser apreciado, uma

vez gue é um ato nulo desde o inicio, ou no minimo passivel de ser revisto e reduzido

seu valor, ainda deve-se demonstrar o total despreparo do agente para lavrar o Auto

de Infracdo, visto que o mesmo ndo calculou o valor da multa de forma correta,

imputando, a infracdo prevista no Artigo 83, Anexo | Cdodigo 115, do Decreto
44.844/08, o valor total de RS 83.074,72 (oitenta e trés mil setenta e quatro reais e
setenta e dois centavos), sendo que tal valor ndo estd de acordo com os valores atuais
da Resolucdo Conjunta SEMAD, FEAM, IEF e IGAM n® 2.349, de 29 de janeiro de 2016,
para empreendimentos de porte pequeno, com penalidade de multa simples e para

infracdes classificadas como gravissima, como € o caso, afinal o empreendimento, na

data da fiscalizacéo estava reqularizado ambientalmente por autorizacées ambientais

de funcionamento vdlidas (em anexo), o que também permite a descaracterizacdo da

autuacdo. Ressalta-se que o simples fato de ter AAF vdlida, jd torna a multa aplicada

errada e passivel de cancelamento, uma vez que O decreto 44844/2008 é bem claro ao

delimitar os requisitos para a lavratura do auto, determinando gue se considere o fato

constitutivo na sua feitura.

Para melhor andlise dos erros referentes a esta autuacdo, conforme estabelece a

DN/74 (COPAM), a atividade do empreendimento vai ser caracterizada de acordo com

o porte e o potencial poluidor, tal qual esclarecido no art. 32 do decreto 44844/2008,
dispensando do licenciamento ambiental a atividade quando ndo classificada como

porte e patencial paoluidor significativo. Ou seja, para que um empreendimento seja

considerado em operacdo, sem a devida licencia ambiental, deve se ter,

primeiramente, a delimitacdo exata das drea que suas atividades estdo ocupando,

para que, a partir desses par@metras, se verificar se a atividade é ou ndo passivel de

licenciamento, sempre observando-se a classificacdo estabelecida na DN/ 74 e

Deliberacées Normativas posteriores que a atualizou.

O anexo unico da deliberacdo normativa 74 de 2004 do COPAM, estabelece que




1 - Os empreendimentos e atividades modificadoras do meio ambiente sdo

enquadradas em seis classes que conjugam o porte e o potencial poluidor ou
degradador do meio ambiente (1,2,3,4,5 e 6}, conforme a Tabela A-1 abaixo:

Potencial poluidor/degradador geral da atividade

P M G

Porte do P 1 i 3
Empreendimento M 2 3 5
G 4 5 6

Tabela A-1: Determinacdo da classe do empreendimento a partir do potencial poluidor

da atividade e do porte.

Atentamos que a DN74 estabelece no seu art. que as classe 1 e 2 serdo objetos de AAF-

Autorizacdo ambiental de funcionamento.

O agente relata que se trata uma drea passivel de licenciamento, sem haver estudo

técnico e juridico por parte do corpo técnico-juridico da SUPRAM e tendo o

empreendimento Autorizacoes Ambientais de Funcionamento vdlidas e emitidas pela
propria SUPRAM, o que torna tal multa absurda pela ilegalidade patente aqui

demonstrada e passivel de cancelamento.

Dos pedidos

Por todo o exposto, considerando as infundadas caracterizagdes e fundamentagoes

apresentadas pelo agente autuante, requer-se:
1 - seja declarada nula a decisdo administrativa referente a defesa administrativa;

2 — seja declarado nulo o Auto de Infragdo n2. 025896/2016, devendo ser o Sr. Galba
Vieira Cordeiro ser eximido da penalidade aplicada;

3 — caso nao seja declarado nulo o Auto de Infragdo 025896/2016, que sejam aplicadas
as atenuante acima citada do artigo 68 do Decreto antes mencionado, no montante de
até 50%, conforme corroborado acima.

4 - Caso seja entendimento de V. senhoria, que o auto de infragdo merece prosperar,
requer os beneficios do §62 do art.16 da Lei n? 7.772, de 8 de setembro de 1980, ou
seja conversdo 50% (cinquenta por cento) do valor da multa em medidas de controle.




Termos em que pede deferimento,

i

Unai/MG, 28 de Fevereiro de 2018. TW*’

! f/ 3° o2
P <&
70 A% \6‘5

0
i P

M fe

Elzivaldo Oliveira
Advogado
OAB/BA 17.503




