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A
SUPERINTENDENCIA REGIONAL DE MEIO AMBIENTE NOROESTE DE MINAS — SUPRAM-NOR
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel - SEMAD

Rua Jovino Rodrigues Santana, 10, Bairro Nova Divinéia, Unai/MG, CEP 38613-094

Ref.: Auto de Infragdo n? 184860/2019
Processo Administrativo n2 680001/2019

BIOCARBONO PRODUCAO E COMERCIO DE CARVAO LTDA., inscrita no CNPJ sob ne
12.330.600/0001-05, com endereco na Avenida Ameérica, n? 130, Bairro Centro, Municipio de
Pirapora/MG, CEP 39270-000, vem, respeitosamente, por seus advogados infra-assinados, nos
termos de seu ato constitutivo e procuracdo ja constantes nos autos), inconformada data venia com

a Decisdo (Doc. 01) que ndo conheceu a defesa administrativa apresentada nos autos do processo

administrativo supramencionado, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO, nos termos do art. 66 do
Decreto Estadual n? 47.383/2018, , devendo ser oportunizado a V. S2, preliminarmente, o exercicio

do Juizo de Retratacdo, nos termos do art. 64 da Leij Estadual n°® 14.184/2002.

Caso ndo seja exercido o juizo de retratacdo, a Recorrente requer seja encaminhado o presente

Recurso para andlise e julgamento.

Nesses termos, pede deferimento.

Belo Horizonte/MG, 31 de janeiro de 2020.

DANILO FERNANDEZ MIRANEJA VINICIUS FRANCISCO DE CARVALHO PORTO
OAB/MG 74. 17% ‘

RAECLARA DRUMMOND RAMOS
OAB/MG 175.443

g\JL’ﬂU\cmrmb c;JJA \J,SJ{‘N
THIAG VITOR CHAVES PASSOS FERNANDO PERéECHlNl CORTES DE ARAUJO
OAB/MG 173.077

17000000255/20
\bertura. 04022020 16 23 57
ipo Loc: RECIURSD ADMINLSTRATIWO
nid Adm: SUPRAM NOROESTE DE MINAS
eq int PROTOCOLO-RECEPCED DA STPRAM
eq. Ext BIOCARECOND PRODUCAC E COMERCIO DE CARY
wsunto  RECTRST ADM REF Al 184860-2019-COREE

ISABELA CAMILA DA CUNHA
OAB/MG 179.329
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RAZOES RECURSAIS

| DOS FATOS
1. Por meio do Oficio OF/SUPRAMNOR/N® 6404,/2019 (Doc. 02), a Autuada foi notificada sobre

a manutencdo das penalidades aplicadas, com redugdo de 30% no valor base da multa, em fungdo
da circunstancia da atenuante prevista no art. 85, I, “a”, do Decreto Estadual n® 47.383/2018.

2, O referido Auto de Infragdo foi lavrado em razdo da autuada, supostamente:

“Infracdo I:

{ies)

provocar incéndio em florestas e demais formas de vegetacdo, em drea comum
ocupada com pastagem exdtica ou culturas agricolas e florestais

{se)

Na Fazenda Boa Sorte iniciou um incéndio florestal que arrastou para diversas
outras propriedades particulares rurais, provocada por labaredas de fogo saida
pelos fornos de carvédo levadas por redemoinhos que queimou um total de 694
hectares entre as propriedades, sendo 500 hectares de Eucalipto, 181 hectares de
palha de cana e 03 hectares de pastagem”.

“Infragéo Il:

{...)

provocar incéndio em florestas e demais formas de vegetac@o em drea de reserva
legal”.

(s

O incéndio invadiu a Fazenda SGo Miguel e queimou 15.4000 hectares e quarenta
ares de reserva legal.

“Infragéo II:

()

provocar incéndio em florestas e demais formas de vegetacGo em drea de
preservacdo permanente.

{...)

Na Fazenda SGo Miguel o incéndio invadiu e queimou dois hectares de preservacédo
permanente”.

3. As condutas pretensamente atribuidas a Autuada tiveram como embasamento legal o art.
112 e ANEXO I, codigo n? 314, alineas “a” (infragdo 1), “c” (infragdo 1) e “d” (infragdo I11) do Decreto

n2 47.383/2018, in verbis:

“Codigo da infracdo: 314

Descri¢do da infracdo: Provocar incéndio em florestas e demais formas de
vegetacdo.

Classificacdo: Gravissima

Incidéncia da pena: Por hectare ou fracéo

Valor da multa em Ufemg:

a) Area comum ocupada com pastagem exdtica ou culturas agricolas e florestais:
175 a 500 por hectare ou fragdo;
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c) Reserva Legal: 500 a 1.500 por hectare ou fragdo;

d) Area de Preservagéo Permanente, Unidades de Conservacéo de Uso Sustentdvel
e Zona de Amortecimento de Unidades de Conservacéo de Protecdo Integral: 700
@ 2.000 por hectare ou fragdo;

Lo
4. Em funcdo da suposta violagdo as normas contidas nos dispositivos legais acima transcritos,
0 agente Autuante aplicou a Autuada penalidade de multas simples, nos valores de 157.885 UFEMG
(infragdo 1), 10.400 UFEMG (infracdo 1), 1.820 UFEMG (infragdo 1), totalizando o valor de 170.105
UFEMG - R$611.221,28 (seiscentos e onze mil, duzentos e vinte e um reais e vinte e oito centavos).
5. Sobre a manifestagdo defensiva apresentada por esta Recorrente, considerou-se que “os
argumentos apresentados na defesa sdo desprovidos de quaisquer fundamentos técnicos ou
Juridicos capazes de descaracterizar o Auto de Infracdo em guestdo”.
6. Entretanto, como restard demonstrado, a decisdo mencionada n3o devera prosperar,

devendo o Auto de Infragdo ser cancelado.

] DA ADMISSIBILIDADE RECURSAL

I.1. DA TEMPESTIVIDADE

78 O art. 66 do Decreto Estadual n2 47.383/2018 prevé prazo de trinta dias para a interposicdo
de recurso administrativo.

8. Considerando que a Autuada tomou conhecimento da Decisio Administrativa que indeferiu
a defesa apresentada em 03.01.2020 (sexta-feira) (Doc. 03), o término do prazo para apresentacio
do recurso se dard em 02.02.2020 (domingo), sendo prorrogado para o primeiro dia (til
subsequente, 03.02.2020 (segunda-feira), diante do que prevé o art. 59, §19, da Lei Estadual
14.184/2002.

9. Ndo resta ddvidas, portanto, da tempestividade do presente recurso.

11.2. DA INCONSTITUCIONALIDADE DA COBRANCA DE TAXA DE EXPEDIENTE PARA O
RECEBIMENTO DE DEFESA ADMINISTRATIVA E RECURSO ADMINISTRATIVO

10. Na decisdo ora refutada, considerou-se que a alegagdo de ilegalidade na exigéncia da taxa
de expediente prevista nos arts. 60 e 68, do Decreto Estadual n? 47.383/2018 supostamente padece
de fundamento juridico, tendo em vista que se trata de taxa criada por meio da Lei n® 6.763/1975,
que consolida a Legislacdo Tributaria do Estado de Minas Gerais.

11, Pois bem, refuta-se, aqui, tanto a taxa para andlise de Defesa, quanto a taxa para andlise de

~ |
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12. E necessario sobrelevar que a cobranca de taxa de expediente para aprecia¢do de Defesa ou
Recurso € inconstitucional, mormente porque a Lei n? 6.763/1975 consolida a legislacdo tributdria
em Minas Gerais e, no caso, foi aplicada para processo referente a crédito ndo tributario, sendo que
€ vedada a exigéncia de tributo por analogia.

13. Ademais, a Lei n? 14.184/2002 veda a cobranca de despesas processuais, ressalvadas as
exigidas em Lei, sendo que a taxa de expediente n3o esta prevista na Lei n2 7.772/1980, bem como
na Lei n? 21.972/2016, regulamentadas pelo Decreto n2 47.383/2018, mas apenas em norma
infralegal.

14. Outro ponto que atesta a inconstitucionalidade da cobranga referenciada é o fato de que a
andlise da manifestagdo em sede de defesa ou recurso é fun¢do do érgdo — gratuitamente, sendo
que a vinculagdo do recolhimento de valores para o conhecimento de impugnacSes em &mbito
administrativo desrespeita a simula do STF n? 21, por lhe retirar eficicia, além de ser ato
atentatdrio ao exercicio do direito de defesa constitucionalmente previsto.

15. A referida Sumula consolidou o entendimento reiterado da Suprema Corte no sentido da
inconstitucionalidade da exigéncia de depdsito ou arrolamento prévio de bens e direitos como
requisito de admissibilidade de recurso administrativo, o que constitui obsticulo sério e
intransponivel ao exercicio do direito de peticdo (artigo 52, XXXIV, da Constituicio Federal), além de
caracterizar ofensa ao principio do contraditério (artigo 52, LV, da Constituicio Federal), sendo

pertinente a transcricdo:

“Sumula Vinculante ne 21: E inconstitucional a exigéncia de depdsito ou
arrolamento prévios de dinheiro ou bens para admissibilidade de recurso
administrativo.”

16. Portanto, a exigéncia das taxas em comento é MANIFESTAMENTE INCONSTITUCIONAL, indo
frontalmente de encontro a Stimula Vinculante n2 21 do Supremo Tribunal Federal.
17. Nesse sentido, vale destacar que, em recente julgado (0038481-65.2019.8.13.0216), foi

concedida a seguranca para determinar que a Superintendéncia Regional de Meio Ambiente

(SUPRAM) Jequitinhonha/Diamantina conhecesse dos recursos administrativos interpostos nos

processos de n2? 659361/19 e n® 639357/19, independentemente de depdsito prévio, sendo

pertinente trazer a baila trechos do referido decisum:

“(...) Nos autos, verifico pelos documentos de ff.134/135 e ff.204/205, que ndo

foram conhecidos os recursos interpostos pelo impetrante, uma vez que o artigo

60, do Decreto 47.383/18 condiciona o conhecimento da impugnacdo a

comprovacdo do recolhimento integral da taxa de expediente prevista no item

7.30 da tabela A, a que se refere o artigo 92 da Lei n® 6.763, de 26 de dezembro de -
<7\
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1975, quando o crédito estadual nédo tributdrio for igual ou superior a 1.661
Ufem’s. Ao prestar esclarecimentos, a impetrada sustenta que o taxa de
expediente cobrada ndo viola o ordenamento juridico pdtrio, tendo em vista que
possui natureza tributdria estadual, ndo sendo um percentual ou multa decorrente
do tributo cobrado. Atento que o impetrante Joi autuado por infragdes ambientais,
sendo-the impostas as penalidades de multa, duas no total, com valores de
RS$40.423,50. Ademais, vejo que foi exigido do impetrante o depdsito das quantias
de R5406,03 para o conhecimento dos recursos administrativos, as quais foram
pagas apds o julgamento de desercdo do recurso (ff.86/87 e J-191/192). Entendo
que condicionar a interposicdio de recurso administrativo a depdsito prévio de
taxas, afronta, de modo evidente o principio da ampla defesa, assegurado pela
Constituicdo Federal, uma vez que a inexisténcia de condigbes financeiras obstaria
a defesa na instdncia administrativa (...) Assim, entendo que a composicdo justa
dos conflitos, nos termos do texto constitucional, exige a possibilidade de
conferir aos litigantes a dedugéo das suas pretensées em Juizo ou perante a
Administragdo Publica, sob pena de afronta aos principios da ampla defesa,
contraditorio, duplo grau de jurisdicéo, além do direito de peticdo. O Supremo
Tribunal Federal, por meio da Stimula Vinculante ne21, bem como em diversos
precedentes da corte superior, tais como Reclamagdo 33.655; Recurso
Extraordindrio 1.101.605 e Acdo Direta de Inconstitucionalidade 1.976, fixou o
entendimento pela incompatibilidade dos dispositivos normativos que
condicionem o conhecimento de recursos administrativos a depdsito prévio |...)
Em gue pese a previsdo artigo 60, V, do Decreto Estadual ne 47.383/2018,
exigindo a comprovagdo do recolhimento integral da taxa de expediente
prevista no jtem 7.30 da Tabela A, a que se refere o artigo 92, do Codigo
Tributdrio Estadual, tenho gque o dispositivo em comento afronta,
induvidosamente, o texto constitucional. No mesmo sentido, a Constituicdo do
Estado de Minas Gerais, ao consagrar o Direito de Peti¢do, estabelece a
desnecessidade da efetivacdo de depdsito prévio para provocar a Administragéo
Pablica (...) Assim, diante das provas que acompanham a peticdo inicial, tenho
como imperiosa a concessdo da ordem, declarando incidentalmente a
inconstitucionalidade do artigo 60, V, do Decreto Estadual n® 47.383/2018, para
garantir @ impetrante o direito ao conhecimento pela Administracéo Publica dos
Recursos Administrativos nos Processos de ne 659361/19 e n¢ 639357/19,
independentemente de depdsito prévio”. (TIMG, MS 0038481-65.2019.8.13.021 6,
Pub. Jornal: 09/10/19) (negrito nosso)

Resta claro que o processo administrativo é uma atividade de controle do préprio ato

administrativo, ou seja, o Estado tem o dever de rever seus proprios atos para garantir a legalidade

destes, ndo podendo haver pagamento de uma taxa pelo servico de revisdo.

19.

recurso administrativo,

Diante da clara inconstitucionalidade de recolhimento de taxa para fins de admissdo de

requer a Recorrente seja recebido e conhecido o presente Recurso

Administrativo, a despeito de recolhimento da referida taxa (Doc. 04)52) _ S N
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] DAS PRELIMINARES
1.1 DA PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA
20. Esta Recorrente, quando de sua Defesa Administrativa, apresentou prova documental que

comprova a sua ilegitimidade passiva para responder pela autuagdo em comento, mormente pelo
fato de haver uma cadeia de responsabilidade, a qual esta explicita contratualmente.

21. Em que pese a comprovacgao por parte desta Recorrente, entendeu-se, na decisdo que ora
se questiona, que a Recorrente, em tese, possui legitimidade passiva pelo fato de a natureza juridica
da responsabilidade administrativa ambiental ser subjetiva, com presuncdo de culpa mediante a
adocado da teoria do risco criado, admitindo-se autoria direta e concorréncia.

22. Pois bem, sabe-se que, em dmbito administrativo, a responsabilidade é de natureza

subjetiva, atrelando-se o resultado sancionatério & prética ou contribuicsio voluntiria (ou no

minimo por conduta negligente ou imprudente) do agente para a efetivacdo da conduta objeto da

infracdo.
23. Hé uma diferenca entre a responsabilidade civil por dano ambiental e a responsabilidade

por infracdo ambiental. Enquanto a responsabilidade na esfera civil é objetiva, na seara
administrativa, mormente no que tange ao campo das infracbes, necessariamente - por uma
estrutura constitucional decorrente do Direito Administrativo Sancionador — é sempre subjetiva.

24, Corroborando tal entendimento, vale destacar o que ensina o doutrinador Heraldo Garcia

Vitta:

Em virtude dos diversos principios e valores inspiradores dos textos
constitucionais das nagdes civilizadas, ndo pode haver ilicito, sem, ao menos, o
suposto infrator agir com voluntariedade, isto é, no caso concreto, ele deve ter
condicBes de optar pelo comportamento diverso daquele que é pressuposto da
penalidade.’

25. No mesmo sentido, ja decidiu o Superior Tribunal de Justica:

AMBIENTAL. RECURSO ESPECIAL. MULTA APLICADA ADMINISTRATIVAMENTE EM
RAZAO DE INFRACAO AMBIENTAL. EXECUCAO FISCAL AJUIZADA EM FACE DO
ADQUIRENTE DA PROPRIEDADE. ILEGITIMIDADE PASSIVA. MULTA COMO
PENALIDADE ADMINISTRATIVA, DIFERENTE DA OBRIGACAQ CIVIL DE REPARAR O
DANGO. [...] 7. A questdo, portanto, ndo se cinge ao plano da responsabilidade civil,
mas da responsabilidade administrativa por dano ambiental. 8. Pelo principio da
intranscendéncia das penas (art. 52, inc. XLV, CR88), aplicdvel néo s6 ao dmbito
penal, mas também a todo o Direito Sancionador, néo é possivel ajuizar execugdo
fiscal em face do recorrente para cobrar multa aplicada em face de condutas
imputdveis a seu pai. 9. Isso porque a aplicacdo de penalidades administrativas
ndo obedece & légica da responsabilidade objetiva da esfera civel (para

YVITTA, Heraldo Garcia. Responsabilidade civil e administrativa por dano ambiental. 12 edi¢do. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2008. Pg.

154,
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reparacdo dos danos causados), mas deve obedecer & sistemdtica da teoria d.
culpabilidade, ou seja, a conduta deve ser cometida pelo alegado transgressor,
com demonstracéo de seu elemento subjetivo, e com demonstracdo do nexo
causal entre a conduta e o dano. 10. A diferenca entre os dois dmbitos de punicéo
e suas consequéncias fica bem estampada da leitura do art. 14, § 12, da Lei n.
6.938/81, segundo o qual "[slem obstar a aplicacio das penalidades previstas
neste artigo [entre elas, frise-se, a multa], € o poluidor obrigado,
independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos
causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade". 11. O art.
14, caput, também ¢é claro: "[slem prejuizo das penalidades definidas pela
legislacéo federal, estadual e municipal, o ndo cumprimento das medidas
necessdrias @ preservacdo ou correcdo dos inconvenientes e danos causados pela
degradacdo da qualidade ambiental sujeitard os transgressores: [...]". 12. Em
resumo: a aplicagdo e a execugdo das penas limitam-se aos transgressores; a
reparacdo ambiental, de cunho civil, a seu turno, pode abranger todos os
poluidores, a quem a prépria legislagéo define como "a pessoa fisica ou juridica,
de direito publico ou privado, responsdvel, direta ou indiretamente, por atividade
causadora de degradagdo ambiental” (art. 39, inc. V, do mesmo diploma
normativo). [...] 15. Recurso especial provido.” (ST/ - Resp. n® 1251697/PR, Rel.
Min. Mauro Campbell Marques, julg. 12/04/2012) (negrito nosso).

26. Na decisdo que ora se recorre, foi defendida a ideia de que “@ culpabilidade do agente é
presumida, diante do lato prejuizo ao interesse plblico”, sendo vigente, no Direito Administrativo
Ambiental, “a responsabilidade subjetiva com presuncdo de culpa mediante a adocdo da teoria do
risco criado”.

27. Em que pese a fundamentagdo apontada no referido decisum, é preciso sobrelevar que a
problematica envolvendo os liames da responsabilidade ambiental administrativa sempre foi
passivel de discussdes nas mais variadas esferas.

28. No entanto, em meados do ano de 2019, o Superior Tribunal de Justica — STJ, em caso no
qual se discutia a legitimidade passiva para responder por autua¢do ambiental administrativa,

consolidou o entendimento de que é necessdrio a demonstracio da efetiva participacdo da

empresa em acidente que gere danos ao meio ambiente, sendo que deve ser apontado o

elemento subjetivo, com demonstracio do nexo causal entre a conduta e o dano, a saber:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA SUBMETIDOS AO ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 2/STJ. EMBARGOS A EXECUCAO. AUTO DE INFRACAO LAVRADO
EM RAZAO DE DANO AMBIENTAL. NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO DA
RESPONSABILIDADE SUBIETIVA. 1. Na origem, foram opostos embargos @
execugdo objetivando a anulagdo de auto de infragéo lavrado pelo Municipio de
Guapimirim - ora embargado - por danos ambientais decorrentes do
derramamento de dleo diesel pertencente & ora embargante, apds
descarrilamento de composicéo férrea da Ferrovia Centro Atléntica (FCA). 2. A
sentenga de procedéncia dos embargos & execucéo foi reformada pelo Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro pelo fundamento de que "o risco da atividade
desempenhada pela apelada ao causar danos ao meio ambiente consubstancia o
nexo causal de sua responsabilidade, ndo havendo, por conseguinte, que se faldr),
em ilegitimidade da embargante para figurar no polo passivo do auto de infm;%
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que lhe fora imposto”, entendimento esse mantido no acérddo ora embargado sob
o fundamento de que "[a] responsabilidade administrativa ambiental é objetiva”.
3. Ocorre que, conforme assentado pela Segunda Turma no julgamento do REsp
1.251.697/PR, de minha relatoria, Dle de 17/4/2012), "a aplicacdo de
penalidades administrativas néo obedece a Idgica da responsabilidade objetiva
da esfera civel (para reparacdo dos danos causados), mas deve obedecer a
sistemdtica da teoria da culpabilidade, ou seja, a conduta deve ser cometida
pelo alegado transgressor, com demonstracdo de seu elemento subjetivo, e com
demonstracdo do nexo causal entre a conduta e o dano”. 4. (...) (AgRg no AREsp
62.584/RJ, Rel. p/ Acérdédo Ministra Regina Helena Costa, DJe de 7/10/2015). 5.
Embargos de divergéncia providos. (ST) - EREsp: 1318051 RJ 2012/0070152-3,
Relator: Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Data de Julgamento:
08/05/20189, 51 - PRIMEIRA SECAO, Data de Publicagdo: Dle 12/06/2019). (ementa
parcial) (negrito nosso)

29. Desse modo, a sancdo administrativa deve estar atribuida na apuracdo da conduta do

agente, de forma subjetiva, a-implicar em a sua antijuridicidade, ndo sendo possivel a aplicacio de

penalidade aquele que ndo promoveu qualquer acdo, com culpabilidade, que seja intrinseca a

causa do dano.
30. De forma absurda, argumentou-se, genericamente, na decisdo ora guerreada, que a ligagdo
da Recorrente com a infragdo ambiental descrita no auto de infracdo é o simples fato de a
Recorrente ser detentora da Licenga Ambiental, certificado Renovacdo — LO n2 108/2019, referente
ao empreendimento Fazenda Boa Sorte, localizado no municipio de Paracatu/MG, onde estdo
localizados os fornos de carvao, de onde, supostamente, iniciou o incéndio. A aplicacdo da infracdo
ambiental recai contra o autor direto do ato identificado, ou seja, deve ser aplicada apenas contra
aquele que por sua agdo direta ou omissdo causou dano ambiental identificado. Neste sentido, a
Administracdo Publica ao lavrar o auto de infracdo ambiental, deverd demonstrar de forma
individualizada que o Autuado praticou, contribuiu ou deixou de atuar para evitar a constituicdo do
dano ambiental identificado.
31. No caso ora guerreado, a Autuada jamais promoveu qualquer acdio ou omissdo que
diretamente tenha contribuido para dar causa a suposta infragdo ambiental lavrada contra si, visto
que a mesma, conforme comprovado mediante da apresentacio de Contrato de Prestacdo de
Servigo nos autos deste processo administrativo, repassando as atividades de operacdo dos fornos
de carvdo para empresa especializada e com longa atuagdo no mercado de producio de carvio
vegetal, buscou justamente reduzir quaisquer chances de infortinios a serem causados em
decorréncia da atividade.
32. Explicitado esse contexto, vale pontuar que a Advocacia Geral do Estado de Minas Gerais -
AGE/MG afastou a responsabilizagdo administrativa em casos como esses, como se depreende do
Parecer AGE de n2? 15.877/2017, que, ao discorrer acerca da natureza juridica da responsabilidade
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ambiental administrativa, admitiu a aplicacdo de infragdo apenas contra quem tenha atuadoem
autoria direta e em concorréncia para pratica do dano ambiental identificado.

33. No parecer citado, a AGE entendeu que a infragdo ambiental podera ser aplicada contra o
autor direto da agdo ou omissdo tipificada como infragdo administrativa, afastando a
responsabilidade pelo fato ilicito de quem ndo tenha participado diretamente para a constitui¢cdo da

infracdo administrativa identificada, vejamos:

“(..) §6 responde quem pratica ato ou se omite no dever legal e quem concorre
para a infracdo. Esse entendimento se aplica entre proprietdrio e possui no que
se refere a sangdo por cometimento de infragdo administrativa ambiental
envolvendo bem imével.”

“Recomendamos muito cuidado na lavratura de Autos de Infragdo, com a
individualizacdo do autor e de todos os que tenham concorrido direta ou
indiretamente, para prdtica de infracdo, descrevendo-se com clareza as
circunstdncias em que ocorreu o fato constitutivo da infragdo, especialmente as
indicacées de envolvidos e os aspectos desse envolvimento”.

34. Portanto, a decisdo sobre a Defesa Administrativa apresentada, contrariando o

entendimento do STJ e da prépria Advocacia Geral do Estado, ndo demonstrou a efetiva

participacio da empresa, nio apontou o elemento subjetivo e ndo apresentou o nexo causal

entre a conduta e o danog, apenas levantou o fato de a Recorrente possuir Licenga Ambiental,

ignorando toda a cadeia de responsabilidade contratual apresentada.

35. Ademais, apesar de na decisdo ora combatida serem refutados, de forma rasa e
despropositada, os elementos probatdrios trazidos por esta Recorrente, saliente-se que foi
comprovada toda a cadeia contratual existente, que embasa a tese de ilegitimidade passiva
exposta.

36. In casu, a ora Recorrente foi arbitrariamente autuada pelo incéndio que, segundo consta no
Auto de Infracdo em epigrafe, foi iniciado “por labaredas de fogo saida pelos fornos de carvio
levadas por redemoinhos”, conforme Boletim de Ocorréncia.

37. NZo obstante, a empresa Inova Florestal LTDA. foi contratada pela Atuada “para prestacao
dos servicos em atividades de produgdo de carvdo vegetal”, consoante Contrato de Presta¢do de
Servico de Produgcdo de Carvdo Vegetal — Contrato n2 098/2019 (apresentado a Defesa

Administrativa), sendo pertinente destacar as atividades compreendidas na referida prestacdo de

servigos: ot

“CLAUSULA PRIMEIRA — DO OBJETO . (5
(...) L / \

? Parecer AGE n? 15.877 de 23.05/5017,Procuradora Sra. Nilza Ramos Nogueira. [
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(i) enchimento de fornos com toras de madeira cortada, (1) Fechamento das portas
dos fornos, (iii) “barrelamento” e vedagdo dos fornos, (iv) transporte de dgua do
local de captag¢do até a praca de carbonizagdo, (v) carbonizacGo da madeira
recebida da CONTRATANTE na praca de fornos, (vi) descarregamento dos fornos e
limpeza da praca de carbonizagdo e (vii) carregamento do carvéo em caminhdes
gue irdo fazer o transporte até as usinas sidertrgicas (...)".

38. Ademais, conforme previsto no referido Contrato de Prestagdo de Servico de Producdo de
Carvdo Vegetal — Contrato n2 098/2019, quanto as obrigacSes da empresa Inova Florestal LTDA.,

sobreleva-se:

“CLAUSULA SETIMA — DAS OBRIGACOES DA CONTRATADA

(i)

IV. contratar somente profissionais qualificados, habilitados, treinados,
desarmados {(...),

XI. observar, obedecer, e garantir que seus empregados, prepostos e
subcontratados observem e obedecam integralmente as legislacGes florestal,
ambiental, trabalhista, tributdria, fiscal e as normas de seguranca, higiene e
medicina do trabalho (Anexo V), no dmbito federal, estadual e municipal,
isentando a CONTRATANTE de quaisquer responsabilidades;

Xll. responder pelos danos causados a terceiros, por agdes préprias ou de seus
empregados, prepostos e/ou prestadores de servicos nos locais de prestagdo dos
Servigos, sejam eles provenientes de atos culposos ou dolosos;

XIV. contratar e manter em vigor, durante a vigéncia deste Contrato, além dos
seguros obrigatdrios, os seguros de responsabilidade civil e de vida, que deverédo
cobrir, dentre outros riscos, (...) incéndio (...).

{...)

XXIl. assumir integral responsabilidade por quaisquer danos cometidos ao meio
ambiente por seus empregados, prepostos ou subcontratados, obrigando-se a
manter a CONTRATANTE isenta de todas e quaisquer responsabilidades, énus,
riscos, prejuizos ou despesas decorrentes de eventuais danos ambientais ou
autuacdes/sancdes em razdo dos Servigos, seja perante orgdos ou entes de
direito publico, seja perante particulares ou entidades de natureza privada,
reparando direta ou regressivamente tosos os danos, prejuizos e/ou despesas
causadas e, eventualmente, imputadas direta ou indiretamente @
CONTRATANTE, comprometendo-se inclusive a pedir a excluséo da
CONTRATANTE dos polos das demandas em que for envolvida” (negrito nosso).

39. Desse modo, incontroverso gue a responsabilidade guanto aos fornos de carvio é

exclusiva da empresa Inova Florestal LTDA., restando claro que o agente Autuante nio levou em

consideragdo informagdes concretas que possibilitassem determinar que a Autuada participou da
infracdo administrativa citada, ndo havendo, portanto, qualquer informacdo que correlacione esta
Recorrente a infragdo cometida.

40. A contratacdo da empresa Inova Florestal, visou garantir que as operacdes dos fornos de

carvdo deste empreendimento fossem executadas por empresa especializada neste ramo d
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buscando que as operacdes dos fornos respeitassem todas as boas praticas, normas técnica-s“é
dispositivos legais pertinentes a producdo de carvdo vegetal.

a1, Neste sentido, esta Autuada contou com a vasta experiéncia da empresa Inova, para
realizar a operagdao segura dos fornos, atuando tdo somente na fiscalizagdo dos terceiros
responsaveis pela operacdao dos fornos no intuito manter a seguranca das operagdes realizadas.

42. Destaca-se que na data do fato, todas as atividades e operagdes dos fornos ocorriam sob a
responsabilidade dos colaboradores da empresa Inova Florestal, sendo que os colaboradores desta
Autuada apenas foram acionados quando identificado o incéndio florestal para atuar no combate a
propagacdo das chamas.

43. Ora, ndo tendo, em hipotese alguma, ocorrido conluio para a pratica das infragdes
apontadas, ndo pode a Recorrente responder pelas infragdes quando a responsabilidade é de
empresa que detinha o dever de zelar pelos fornos de carvio.

44. Dado o contexto apresentado, estd claro que, no decisum ora recorrido, abdicou-se de

esclarecer gual a conduta culposa (ou dolosa) por parte desta Recorrente, sendo que, para a

descricdo da infragdo, também se omitiu de qualquer sinal gue permitisse vislumbrar a

voluntariedade da conduta.

45. Os pressupostos processuais sdo requisitos necessdrios para que a relagdo juridica
processual se constitua e tenha validade. Desse modo, a auséncia de qualquer um deles gera a
nulidade do processo, vez que hd a auséncia de pressuposto de constituicdo e de desenvolvimento
valido e regular do processo.

46. Sabe-se que o Codigo de Processo Civil tem aplicagdo subsididria no ambito do processo
administrativo (art. 15 do CPC/2015), sendo que, no que tange a legitimidade das partes, o cddex

processual preconiza:

Art. 485. O juiz ndo resolverd o mérito quando:

()

VI - verificar auséncia de legitimidade ou de interesse processual;

(...). (negrito nosso)
47. Portanto, a auséncia de legitimidade implica em hipétese de extingdo do processo sem o
julgamento do mérito.
48. Destaca-se que esta Recorrente sempre se posicionou no cumprimento estrito das
obrigagBes legais, em responsabilidade social, boas praticas ambientais e de sustentabilidade,
tendo, inclusive, dado o sinistro, notificado as empresas pertencentes i cadeia contratual.
49, Assim, estando clara a inexisténcia da Iegitimidadé da Recorrente para responder a

presente autuacdo, deve ser determinado o arquivamento do Auto de Infracio em epigrafe, pois
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evidente o equivoco quanto ao seu destinatdrio, ou seja, esta eivado de vicio e inapto para a

producdo de efeitos.

.2 DA PRELIMINAR DE NULIDADE DEVIDO AS DIVERGENCIAS ENTRE A EXTENSAO DO DANO
APURADO PELA FISCALIZACAO AMBIENTAL E INEXISTENCIA DE QUEIMADA EM AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE

50. Em que pese esta Recorrente ter demonstrado, por documentagdo técnica, que o auto de
infracio em epigrafe deve ser anulado em razdo das divergéncias entre a extensdo do dano
apurado, entendeu-se, na decisdo ora guerreada, que “quanto aos documentos apresentados,
verifica-se dos autos que os mesmos ndo possuem respaldo técnico-juridico para serem analisados,
vez que ndo possuem a devida Anotacdo de Responsabilidade Técnica, com a ressalva de que o
mapa apresentado ndo possui a devida assinatura do responsdvel técnico”.

51. Ao contrario do que foi argumentado, esta Recorrente, lastreada pelo principio da ampla

defesa e do contraditério, visando demonstrar a realidade fatica, a qual ndo se coaduna com os

termos da autuac3o, produziu prova técnica, acompanhada do devido Termo de Responsabilidade

Técnica (Doc. 05), demonstrando, de forma clara, que a_extensdo do dano apurado pela

fiscalizacdo ambiental e a averiguacdo de queimada em drea de preservacdo permanente )

inveridicas.

52. Ressalta-se que o Termo de Responsabilidade Técnica (Doc. 05) foi apresentado em sede de
Defesa, ndo havendo justificativa para que o 6rgdo ambiental simplesmente o ignore, alegando,
falaciosamente, que n3o houve respaldo técnico-juridico para os documentos apresentados.

53. Pelo respaldo técnico, ressalta-se que houve, por profissional competente, o levantamento
cadastral com GPS associado com imagens de Drone em drea sinistrada por incéndio ocorrido em
drea florestal na data de 06.09.2019, sendo apresentado, quando da Defesa, o0 mapeamento da
area, o registro fotografico captado por Drones, a autorizacdo de voos de Drones e, contrariamente
ao que foi alegado pelo 6rgdo ambiental, o competente Termo de Responsabilidade Técnica (Doc.
05).

54. Urge indicar que o Termo de Responsabilidade Técnica (Doc. 05) apresenta o registro do

profissional, o escopo de trabalho, a competente assinatura e a indicacdo de recolhimento de taxa,

a sabers ik .‘J(".cmﬁ

)
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55. Vale reiterar que, no auto de infracdo em epigrafe, o agente Autuante considerou que o

incéndio florestal ocorrido em 06.09.2019 na Fazenda Boa Sorte, em Paracatu — MG, atingiu “um
total de 694 hectares entre as propriedades, sendo 500 hectares de Eucalipto, 181 hectares de palha

de cana e 03 hectares de pastagem”, “15.4000 hectares e quarenta ares de reserva legal” e “dois

hectares de preservacdo permanente”.

56. Ocorre que do levantamento das dreas atingidas nos limites da Fazenda Boa Sorte e

entorno, apresentado quando da Defesa Administrativa, foi constatando o seguinte:

Area sinistrada em lavoura (Santiago de Castro LTDA) 158,90ha
Area sinistrada em lavoura (AGRISAM) 6.47ha
Area sinistrada em cerrade (Santiago de Castro LTDA) 28,3Tha
Area sinistraca em cerrado (AGRISAM) 0.23ha
Area sinistrada em Vazante (Santiago de Castro LTDA} 8,7¢ha
Area sinistrada em Vazante (Boa Sorte) 1.55ha
Area sinistrada em Pastagem (Flavio Costa) 0,74ha
Area sinistrada em Silvicultura (Boa Sorte) 408 32ha
TOTAL 611,38ha
57: Ora, contrastando as supostas constata¢des feitas pelo agente Autuante com o que foi
apurado pela Recorrente, tem-se incontestavel divergéncia.
58. Vale mencionar que o levantamento das dareas atingidas feito pela Autuada foi

confeccionado por profissional competente e executado a partir de imagens aéreas precisas obtidas
através de drones, sendo que, apesar de no Boletim de Ocorréncia ter sido relatado que os fatos
foram comprovados in loco, restou claro que o que foi constatado in loco foi que houve o sinistro,

mas ndo a extensao deste, sendo que para tal cdmputo baseou-se em meros relatos, a saber:

“(...) o Sr. italo Maziero Junior, proprietdrio da Fazenda Boa Sorte, o qual relatou
que o fogo iniciou de forma descontrolada nos fornos de carvdo e nas
proximidades da coordenada geogrdfica: S 17°12'11" e WO 46°38'58" queimou
um total de guinhentos hectares de plantacdo de eucalipsto de sua propriedade; o
Sr. Daniel Peres Lemos, informou que na agropecudria Dona Santa, onde este é
gerente houve a queima de trés hectares de pastagem; representando o Sr.
Joaquim de Moura Santiago Neto, proprietdrio do empreendimento Fazenda Vovo
Vera Granja Santiago SGo Miguel, o consultor/responsdvel técnico Tobias Tiago
Pinto Vieira e o representante da (DVPA) Destilaria do Vale do Paracatu Agro
Energia, através do Sr. Charlles Carvalho Goncalves Supervisor de Meio Ambiente,
informaram que no empreendimento nas proximidades da coordenada
geogrdfica: S 17°12'54" e WO 46°40'21", houve a queima descontrolada em uma
drea de dez hectares de plantacdo de cana-de-acgicar, em outra drea de cento e
setenta e seis hectares ocorreu a queima de palhada de cana-de-aclicar, nas
proximidades da coordenada geogrdfica: S 17212'40" e WO 462940'9", houve a(j,
queima de quinze hectares e quarenta Ares de Reserva Legal e queima também de

B

Av. Raja Gabaglia, 1400, 5° Andar, Gutierrez www.pmra.com.bi
Belo Horizonte / MG - CEP: 30441-134 313290-4200



PagJ203

dois hectares de drea de preservagdo permanente; O Sr. Charlles Carvalho
informou ainda que na Fazenda Boa Sorte, da Proprietdria Marcia Sanders, nas
proximidades da coordenada geogréfica: S 17212'37" e WO 46238'49" queimou
um total de quatro hectares de palhada de cana-de-acucar (...)"

59. Em que pese os depoimentos colhidos serem licitos, ha que se considerar a subsidiariedade
frente 3 preponderancia dos outros elementos probatérios, mormente no tangente a prova técnica
realizada, qual seja, o levantamento ora apresentado, acompanhado de Termo de Responsabilidade
Técnica.

60. Nesse sentido, convém elucidar que, conforme ja decidiu o egrégio Tribunal de Justica de
Minas Gerais, depoimentos, inclusive de policiais, precisam estar em consondncia com as demais

provas para que sejam considerados convincentes e idoneos, a saber:

APELACAO CRIMINAL - TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES - INVERSAQ DO RITO
PROCESSUAL - IMPROCEDENCIA - JUNTADA EXTEMPORANEA DO LAUDO
TOXICOLOGICO DEFINITIVO E PEQUENA CONTRADIgA'O ENTRE O PESO DA DROGA
APONTADO NOS LAUDOS TOXICOLOGICOS PRELIMINARES E DEFINITIVOS -
(RRELEVANCIA - PRELIMINARES REJEITADAS - ABSOLVICAO PELA INSUFICIENCIA DE
PROVAS - IMPOSSIBILIDADE - DEPOIMENTO DE POLICIAIS - VALIDADE -
RETRATACAO CONTRADITORIA - REDUCAO DA PENA-BASE - IMPROCEDENCIA -
CORRETA ANALISE DAS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS - ISENCA'O DAS CUSTAS
PROCESSUAIS - MATERIA AFETA AO JUIZO DA EXECUCAQ. | - Ndo had inversdo no
rito processual se realizado o interrogatério e, posteriormente, a inquiricdo das
testemunhas, jd que é esta a ordem prevista no art. 57 da Lei de 11.343/06. Il - A
juntada extempordnea do lauto toxicoldgico definitivo ndo o torna ilicito,
principalmente quando for dada vista as partes antes da apresentacdo das
alegacdes finais, observando-se, assim, o contraditdrio e a ampla defesa. Il - A
pequena divergéncia entre o peso da droga noticiado no laudo de constatacéo
preliminar e no lauto toxicoldgico definitivo, por si 56, ndo tem o conddo de
macular a prova técnica, que concluiu tratar-se o produto apreendido de
substéncia entorpecente de uso proscrito no Brasil, consoante a Portaria n? 344,
de 12 de maio de 1998. IV - A retratacdo em juizo do réu, apresentando nova
versdo para o crime, nido tem valor de convicg@o quando isolada nos autos. V - Os
testemunhos de policiais, ndo contraditados e em consondncia com as demais
provas, séio plenamente convincentes e iddneos, ndo havendo motivo algum
para desmerecé-los. VI - O sdlido conjunto probatdrio, estando isolada a
retratacéo do apelante, aliado as demais provas colhidas aos autos sdo elementos
de convicgdo suficientes para afastar as teses absolutéria e desclassificatoria
baseadas na insuficiéncia de provas. VIl - Quando a andlise das circunstdncias
judiciais é feita c orretamente, ndo hd que se falar em reducdio da pena-base. VIII -
A condenacdo nas custas € uma consequéncia natural da sentenca penal
condenatéria, conforme reza o art. 804 do CPP, sendo que eventual
impossibilidade de seu pagamento deverd ser analisada pelo juizo da execugdo,
quando exigivel o encargo. (TIMG - Apelagio Criminal 1.0443.16.000829-0/001,
Relator{a): Des.(a) Alberto Deodato Neto, 12 CAMARA CRIMINAL, julgamento em
14/02/2017, publicacéio da sumula em 23/02/2017, e f )

7 ;/ :&.\0&%
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61. Ademais, também cabe trazer a baila o entendimento do egrégio Tribunal de Justica de
Minas Gerais no sentido de que a presunc¢do do Boletim de Ocorréncia é relativa, admitindo prova

em contrario:

INDENIZACAO DANOS MORAIS- AMEACA - ONUS DA PROVA - MERO
ABORRECIMENTO - INEXISTENCIA DO DEVER DE INDENIZAR-BOLETIM DE
OCORRENCIA - PRESUNCAO DE VERACIDADE - SENTENCA MANTIDA. A presungéio
de veracidade do Boletim de Ocorréncia é relativa, admitindo prova em
contrdrio, énus do qual, se desincumbiu o réu, ante a prova produzida em
Audiéncia. Onus da prova. A palavra vem do latim, onus, que significa carga,
fardo, peso, gravame. Néo existe obrigagdo que corresponda ao descumprimento
do énus. O ndo atendimento do dnus de provar coloca a parte em desvantajosa
posicdo para a obtencdo do ganho de causa. A producdo probatéria, no tempo e
na forma prescrita em lei, é 6nus da condicdo de parte. Embora sejam inegdveis os
aborrecimentos experimentados pelo autor, ao discutir com o motorista da
apelada, tem-se que essa circunstdncia, por si s6, ndo tem o conddo de causar-lhe
graves distdrbios psicoldgicos, sendo imprescindivel a prova do dano moral que,
na espécie, contrariamente do afirmado nas razées recursais, ndo é presumido. O
préprio autor, segundo depoimentos colhidos, também estava exaltado no
momento da altercagdo. (TIMG - Apelacdo Civel 1.0701.08.246712-0/001,
Relator(a): Des.(a) Rogério Medeiros , 142 CAMARA CIVEL, julgamento em
11/02/2010, publicacdo da simula em 23/03/2010)

62. Considerando que a prova técnica, apresentada por esta Recorrente, demonstrou
cabalmente a area objeto do sinistro, deve ser desconsiderado que foi relatado quando do Boletim
de Ocorréncia, o que foi transcrito no Auto de Infracdo em epigrafe.

63. Além disso, € preciso sobrelevar que, apesar de o agente Autuante ter considerado que o
incéndio atingiu Area de Preservacdo Permanente, tal alegacdo n3o se coaduna com a realidade
fatica.

64. Segundo a Lei Federal n? 12.651/2012 (Cédigo Florestal Brasileiro) e a Lei Estadual de Minas
Gerais n? 20.922/2013 (Cddigo Florestal de Minas Gerais), as faixas marginais consideradas como
APP variam de acordo com a largura do curso d’agua, medida a partir da borda da calha de seu leito
regular.

65. O cémputo previsto nas legislagdes acima difere do que era previsto na legislacdo anterior
(Lei n2 4.771/1965), eis que a contagem para APP se iniciava do “leito maior” do curso e, agora, 0
inicio se da da “borda da calha do leito regular”.

66. Desse modo, a mudanca restringiu a drea protegida, permitindo a utilizacdo da varzea que
se encontre apos a metragem estipulada de APP contada da borda da calha do leito regular do curso
d’dgua, ou seja, com a Lei Federal n2 12.651/2012 e a Lei Estadual de Minas Gerais n2 20.922/2013,

excluiu-se a prote¢do das varzeas e liberou sua exploracdo econémica. \3‘4‘-“‘4
= v
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67. Dado o cotejamento juridico, é preciso frisar que o que o agente Autuante considerou APP
na verdade se trata de vazante (varzea), consoante demonstrado no levantamento das dreas

atingidas e nas imagens abaixo:

Lin

Fonte: imagem obtida a partir do levantamento das dreas atingidas nos limites da Fazenda Boa Sorte e entorno

Queima de vazante e vegetagao nativa

Quelma de sagueira de cana

Queima de sogueira de cana

Area a oeste da fazenda (Destilaria Vale do Paracatu - DVPA) - Fonte: autor

68. Resta claro que o que foi relatado no Boletim de Ocorréncia e consideradoc no Auto de
Infracdo em epigrafe ndo foi baseado em elemento palpavel, apenas foi levado em consideragdao um
incontroverso conjunto de suposigdes, as quais, como demonstrado, ndo correspondem a realidade
fatica.

69. N3o se discute agui a presuncio de veracidade dos atos dos agentes publicos, mas sim o

fato de que ndo podem ser aplicadas sancbes contentando-se com suposicdoes ou conjecturas

desfavordveis ao suposto infrator, sob pena de incontroversa arbitrariedade.

70. No tocante a divergéncia de drea, deve ser realizada no minimo uma pericia para qualquer
elucidacdo da drea sinistrada, visto a falta de equipamentos dos agentes fiscalizadores no momento
da lavratura do auto.

71. Neste sentido, a presuncdo de veracidade dos atos administrativos ndo deve ser enfrentada

como _um principio absoluto do direito administrativo, mas sim como principio_relativo, ou seia&
P

y |]/
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deve ser afastada caso exista prova contrdria nos autos do processo administrativo, que comprove

as alepacdes apresentadas pelo Autuado.

72. Tal entendimento resta consolidado nos Tribunais Brasileiros, conforme jurisprudéncia

pacificada do STJ:

Superior Tribunal de Justica ST/ - AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL : Agint nos EDcl no AREsp
1312910 PE 2018/0148952-5

PROCESSUAL CIVIL. AMBIENTAL. POLUICAO. EXECUCAO DE OBRIGACAC DE FAZER.
TERMO DE AJUSTAMENTO DE CONDUTA - TAC TITULO EXECUTIVO
EXTRAJUDICIAL. LICENCA AMBIENTAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
282/STF. REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. 1. Trata-se de Execugdo
que tem como causa de pedir o descumprimento de obrigacéo de fazer de cardter
ambiental constante de Termo de Ajustamento de Conduta. RECURSO ESPECIAL
DO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL 2. Nédo se pode
conhecer da irresignacdo contra a ofensa aos arts. 614 e 632 do CPCe ao art. 52, §
62, da Lei 7.347/1985, uma vez que os mencionados dispositivos legais ndo foram
analisados pela instdncia de origem. Ausente, portanto, o requisito do
prequestionamento, o que atrai, por analogia, o dbice da Sumula 282/STF. 3. No
dmbito de Termo de Ajustamento de Conduta - TAC, a legitimidade, a liquidez e a
certeza do titulo executivo dependem apenas da presenca dos elementos
constitutivos principais, prescritos em lei e em normas editadas pelos drgdos
publicos legitimados. Dispensdveis, pois, como pressupostos de validade e eficdcia,
especificagbes matemdticas das prestacbes estipuladas, bastando que ©
documento contenha - ou de suas cldusulas se possam inferir - critérios que
possibilitem a compreens@o e a quantificacdo das condutas ajustadas, tanto mais
quando estas materializam obrigagBes de resultado, deixados os meios & escolha
do empreendedor. Por outro lado, néo incumbe ao credor gerar prova pré-
constituida e sob bases do contraditério, como condi¢do para a execugdo.
Mesmo que assim néo fosse, restaria destacar que conclusées de vistoria por
técnicos do Ministério Publico ou de outros drgdos piblicos - tipica declaragdo
do Estado - gozam de presungdo relativa de legitimidade e veracidade,
gualidade comum a todos os atos administrativos, que inverte, judicialmente, o
énus da prova. Finalmente, convém frisar que a existéncia de licenca ambiental,
piso e niio teto de garantias ecoldgico-sanitdrias, ndo impede o empreendedor
de, espontaneamente, ampliar e melhorar os mecanismos de salvaguarda do
meio ambiente e da satde humana nela exigidos, nem de celebrar TAC com
exigéncias de prevengdo, mitigagdo, compensacé@o e reparacdo de danos mais
rigorosas que as impostas no licenciamento. 4. Na hipdtese concreta dos autos,
contudo, o Tribunal, em outros pontos de sua fundamentagdo, utilizou puros
argumentos probatdrios, sobretudo no que se refere ao conteudo de licenga de
operacdo valida e ndo violada. Evidente que modificar o entendimento firmado no
acorddo recorrido demanda incursdo no contexto fdtico-probatdrio dos autos,
vedada em Recurso Especial, conforme a Sdmula 7/ST). AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DE FRIGORIFICO NICOLINI LTDA. 5. ....”

73. Ademais, no caso em tela, vislumbra-se verdadeira usurpacdo de competéncia, uma vez

que, conforme determina o art. 23, inc. VI, do Decreto Estadual n? 47.344/2018, a atribuicdo de
*\&ﬁ
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“(...) avaliacdo e quantificaclo de dreas atingidas por sinistros, através de relatdrios tecmr:os e de
competéncia da Geréncia de Prevengdo e Combate a Incéndios Florestais e ndo da Policia Militar.
74. O auto de infragdo e o boletim de ocorréncia devem estar amparados em um conjunto
fatico-probatdrio coeso e harmdnico, o que ndo ocorre no caso em tela.

75. Assim, a autuagdo em tela se traduz em arbitrariedade, vez que, ao nao trazer elementos
suficientes que comprovem que a Recorrente incidiu nas infracdes apontadas, afasta-se
diametralmente dos principios da administragao Publica, mormente no que tange a legalidade e
impessoalidade.

76. Demonstrado o respaldo técnico, passa-se ao respaldo juridico.

77. A fundamentacdo baseada em meras suposicGes, para além do que dispGe a legislacdo
patria acerca das obrigatoriedades quanto a fundamentacdo, ndo é apta a demonstrar o fato
constitutivo da infracdo, o que é exigido pelo art. 56, Ill, do Decreto Estadual n2 47.383/2018,
ferindo o principio da legalidade.

78. Sem elementos faticos que comprovem o que foi descrito no auto de infragdo, mormente
no que tange a extensdo do dano e o atingimento de incéndio em APP, para se atribuir
responsabilidade a Autuada, tem-se verdadeira seletividade por parte da Administracdo Publica, o
que vai contra ao principio da impessoalidade.

79. Ademais, por ndo haver elementos probatdrios contundentes para a autuacdo, restam
ausentes os requisitos necessarios para fundamentar a aplicacdo das penalidades, o que fere o
Principio Constitucional da Ampla Defesa por impedir o acesso da Autuada a informacdes cruciais
para entender a autua¢do, havendo, portanto, flagrante vicio formal nos documentos, o que impde
a anulagdo do Auto de Infracdo.

30. Os tribunais t8m, ha muito tempo, entendimento sedimentado de que o cerceamento de

defesa deve ser repelido, como se pode verificar no MAS 97.02.46366-1/RJ, publicada no DJU de

04/11/1999:
“Inicialmente, o impetrante alegou falta de especificacdo, por parte da autoridade
coatora, da infracdo cometida e dos fundamentos legais em que se baseou a
referida autuagdo, acarretando ofensa aos incisos LIV e LV da ConstituicGo Federal,
ao cercear o direito constitucional da ampla defesa”.

81. A ementa desse acdérddo tem este teor:

“Sendo a lavratura de Auto de Infracdo ato administrativo vinculado, é dever da
Administracdo motivd-lo, tornando clara a conformidade de sua prédtica com os
preceitos legais que o condicionam, sob pena de nulidade. Na espécie, ofensa,
também, aos incisos LIV e LV, do art. 52, da Constituicdo Federal de 1988, por

o
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desrespeito ao direito de propriedade e cerceamento ao direito de defesa”. (negrito
nosso)

82. Tal entendimento se mantém até os dias atuais, conforme se verifica:

ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. DESTRUICAO DE
FLORESTA NATIVA. AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE. LICENCIAMENTO.
FISCALIZAQ-'TO. DANO AMBIENTAL CONFIGURADO. MULTA FIXADA ACIMA DO
MINIMO LEGAL SEM MOTIVAGAO ADEQUADA. ANULACAO PARCIAL DO AUTO DE
INFRACAO. A competéncia do érgéo estadual para o licenciamento ambiental ndo
afasta o poder de fiscalizagdo do drgdo federal, que tem lastro no artigo 23, incisos
VI e ViI, da Constituigdo Federal. Em outros termos, o Poder de Policia Ambiental
pode - e deve - ser exercido por todos os entes da Federacéo, pois se trata de
competéncia comum, prevista constitucionalmente. Precedentes. A supressdo de 0,8
hectares de floresta em drea de preservagéo permanente, ds margens de recursos
hidricos, contraria a legislacdo de regéncia, ensejando a imposi¢cGo de multa.
Embora a licenca, emitida em favor da autuada, permitisse o corte de 3,87 hectares
de mata, ndo autorizava o corte de vegetagdo em dreas de preservacdo
permanente, conforme anotagcdo constante nas respectivas observacdes. Todo e
qualquer cidaddo tem direito a adequada/suficiente fundamentacéo das decisbes
administrativas, sobretudo as de natureza sancionatéria. Em tendo sido fixada a
multa em valor superior ao limite legal minimo, impée-se a indicagdo dos motivos
para exaspera¢do da penalidade. A ndo explicitacéio dos fatores que influenciam a
dosimetria da pena impede o exercicio adequado do direito de defesa, assegurado
constitucionalmente, (TRF-4 - AC: 50025409020154047200 SC 5002540-
90.2015.4.04.7200, Relator: VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA, Data de
Julgamento: 30/05/2018, QUARTA TURMA,). (negrito nosso)

83. O Auto de Infragdo é o documento pelo qual se inicia o processo administrativo destinado 3
apuracdo da existéncia ou ndo da infragio ambiental. Segundo a doutrina brasileira, um ato
administrativo deve ser estruturado pelos seguintes requisitos: competéncia, finalidade, forma,
motivo e objeto. No caso de haver vicio em qualquer destes elementos, o ato se torna ilegal e,
consequentemente, nulo.

84. O agente publico deve agir sob os termos determinados em lei para sua atuacdo. A doutrina
entende que qualquer atuagdo de agente publico em desconformidade com a lei pode ensejar

nulidade do ato administrativo. Vejamos os ensinamentos de Celso Anténio Bandeira de Mello:

“O ato administrativo é vdlido quando foi expedido em absoluta conformidade com
as exigéncias do sistema normativo. Vale dizer, quando se encontra adequado aos
requisitos estabelecidos pela ordem juridica. Validade, por isto, é a adequacdo do
ato ds exigéncias normativas” (BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Curso de
Direito Administrativo. 149, ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2002, p. 382).

85. Atrelado ainda a motivagdo, em observancia ao principio administrativo da autotutela, a
Administragdo PUblica detém o poder-dever de rever seus préprios atos quando eivados de algum
tipo de ilegalidade, anulando os ilegais e revogando os inconvenientes e/ou inoportunos, sem que

seja necessario recurso ao Judicidrio ou provocagio da parte interessada, ou seja, a
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revisdo/revogacdo de ato administrativo poderd ser realizada inclusive ex officio e a qualquer

tempo, portanto, o Auto de infracdo deve ser descaracterizado, em razdo dos fatos e fundamentos
expostos.
86. Nesse mesmo sentido, estd consagrado pela jurisprudéncia brasileira, inclusive, sumulada

pelo Supremo Tribunal Federal — STF, nos seguintes termos:

Sumula 346 do STF: “a Administracdo Publica pode declarar a nulidade de seus
proprios atos”.

Sumula 473 do STF: “a Administracdo pode anular seus préprios atos quando
eivados de vicios que os tornem ilegais, porque deles ndo se originam direitos, ou
revoga-los, por motivos de conveniéncia ou oportunidade, respeitando os direitos
adquiridos e ressalvada, em todos os casos, a apreciagdo judicial”.

87. Sem a totalidade de requisitos essenciais ao Auto de Infracdo, a defesa desta Autuada
estarad prejudicada, devendo o Auto ser declarado nulo, vez que eivado de vicios que ferem os
principios constitucionais da ampla defesa e do contraditério, constituindo um poder/dever de a

Administracdo Publica revoga-lo.

1.2 DA PRELIMINAR DE NULIDADE DEVIDO A ARBITRARIEDADE DO AGENTE AUTUANTE
DIANTE DA AUSENCIA DE CRITERIO NA FIXACAO DO VALOR DA AUTUACAO.

88. Em sede de Defesa Administrativa, esta Recorrente pontuou a nulidade do Auto de Infracdo
devido a auséncia de critério da fixacio do valor da multa, acarretando cerceamento de Defesa.

89. N3o obstante, entendeu-se, na decisdo administrativa ora questionada, que “os valores
minimos para cdlculo da multa base, tendo em vista o tipo de infracéo verificada e a incidéncia de
pena por hectare ou fracdo, conforme cédigo 314, do art. 112, anexo Il do citado Decreto, bem
como o acréscimo de 30 % (trinta por cento) no valor base da multa, em razéo da constatacdo da
circunsténcia agravante prevista no art. 85, Il, alinea “b”, do referido Decreto (dano sobre a
propriedade alheia), conforme consta no Auto de InfracGo”.

90. Foram demonstradas as bases de calculo na decisao administrativa, mas estas certamente
ndo correspondem a realidade fatica.

91. Conforme ja demonstrado em tdpico anterior, esta Recorrente, lastreada pelo principio da
ampla defesa e do contraditdrio, visando demonstrar a realidade fética, a qual ndo se coaduna com

0s termos da autuacdo, produziu prova técnica, acompanhada do devido Termo de

Responsabilidade Técnica (Doc. 05), demonstrando, de forma clara, que a extensdo do dano

apurado pela fiscalizacio ambiental e a averiguacdo de queimada em &drea de preservacdo

ermanente sio inveridicas% gl EWE g
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92. lsso porque, conforme posto na autuagdo, considerou-se a queima de 694 ha de drea
comum, 15,4 ha de drea de reserva legal e 02 ha de drea de preservacdo permanente (APP), sendo
que, na verdade, de acordo com a prova técnica elaborada, foi constatada, além da inexisténcia de

queima de APP, uma &rea sinistrada menor do que a indicada no auto de infragdo em epigrafe, a

saber:
Area sinistrada em lavoura (Santiago de Castro LTDA) 158 80ha
Area sinistrada em lavoura (AGRISAM) &47ha
Area sinistrada em cerrado {Santiago de Castro LTDA) 2837ha
Area sinistrada em cerradc (AGRISAM) 0.23ha
Area sinistrada em Vazante (Santiago de Castro LTDA) 6.78ha
Area sinistrada em Vazante (Boa Sorte) 1.55ha
Area sinistrada em Pastagem (Flavio Costa) 0.74ha
Area sinistrada em Silvicultura (Boa Sorte) 408.33ha
TOTAL 611,38ha
93. Desse modo, resta claro que a base de calculo usada diverge da realidade fatica, havendo

verdadeira desproporcionalidade, sendo necessaria a declaragao de nulidade pela arbitrariedade do
Agente Autuante na fixacdo do guantum da autuagdo, furtando-se de apresentar a devida base de
calculo para a fixagdo do valor da penalidade, fato este que apenas vem corroborar a evidente

necessidade e dever da Administragdo Plblica em anular seu préprio Auto de Infragdo.

v DO MERITO - DOS MOTIVOS PARA O CANCELAMENTO DO AUTO DE INFRACAO

94, Superadas as questdes preliminares, esta Recorrente, ainda que tenha demonstrado sua

ilegitimidade passiva, reitera toda a matéria de mérito alegada em sede de Defesa Administrativa,

eis que, mesmo que houvesse responsabilidade a ser atribuida a Recorrente, o que ndo € o caso,
tem-se inequivoca excludente de responsabilidade por caso fortuito ou forga maior.

95. Na decisdo que ora se recorre, foram pontuados, em sintese, 02 (dois) fatores que nao
merecem guarida, quais sejam: 01) a Recorrente supostamente ndo demonstrou a excludente
alegada e; 02) a Recorrente deveria tomar o devido cuidado no desenvolvimento de suas
atividades.

96. Desse modo, passa-se, a seguir, ao detalhamento dos fatos que refutam as alegacOes

supracitadas. '
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v.1 DO COMPROVADO ZELO POR PARTE DA RECORRENTE

97. Em que pese a suposicio de gue a Recorrente deveria tomar o devido cuidado no
desenvolvimento de suas atividades, restou claro, quando da Defesa Administrativa, que tal
argumento ndo corresponde com a verdade fatica.

98. Conforme comprovado nos autos, a Recorrente utiliza procedimentos visando a
preservacdo do meio ambiente, atendendo as legislagdes ambientais nos ambitos nacional, estadual
e municipal, estando regularmente licenciada, conforme demonstrado em sede de Defesa.

99. Vale destacar que a Recorrente é uma empresa do grupo The Forest Company, a qual possui
Microplanejamento Integrado de Prevengdo e Combate aos Incéndios Florestais (apresentado na
Defesa Administrativa), o qual dispde sobre a disponibilizacdo de caminhdo pipa pela empresa AB
Florestal e sobre a brigada de incéndio como integrante da Equipe Operacional de Prevencdo e
Combate a Incéndios.

100. A Recorrente também possui Plano de Controle Ambiental — PCA (apresentado na Defesa
Administrativa), estabelecido legalmente pela Resolucdo CONAMA n2 09 de 1990, sendo que o
referido PCA, elaborado na fase de licenciamento, previu Programa de Prevencdao e Combate de
Incéndios.

101. Com o objetivo de minimizar os impactos ambientais, a Recorrente, em conjunto com
outras empresas parceiras, investe periodicamente em capacitagdo a todos os seus empregados,
inclusive com treinamento voltado a combate de incéndios, conforme demonstram listas de
presencga de treinamento.

102. Conforme demonstrado em sede de Defesa, o microplanejamento da Recorrente prevé
acOes de prevencgdo e controle de incéndios florestais de forma integrada com apoio de clientes,
parceiros e vizinhos, o que também se observa do Boletim de Ocorréncia, sendo que a equipe da
Autuada permaneceu até as 21h00Om no rescaldo e vigildncia dos focos de incéndio, tendo os
coordenadores Josmar e Ronaldo e o Sr. Italo (comodatério) permanecido dando orientacGes para
as equipes de rescaldo até a conclusdo das atividades de combate.

103. Desse modo, esta claro que a Recorrente sempre agiu de forma cautelosa em suas
atividades e, para o caso, agiu de forma prudente e vigilante, sendo que o incéndio e seu
alastramento se deram por caso fortuito e/ou forga maior, sendo incabivel a alegacdo de que a
Recorrente ndo tomou o devido cuidado no desenvolvimento de suas atividades, pois em nenhum

momento atentou-se contra o meio ambiente.®
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V.2 DA COMPROVADA EXCLUDENTE DE RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA

104.  No que concerne a alegacdo de que a Recorrente supostamente ndo demonstrou a
excludente alegada, é preciso ponderar o que se segue.

105.  Sem adentrar nas distin¢des doutrindrias entre caso fortuito e forca maior, convém trazer a

baila a conceituagdo dada pelo Cédigo Civil Brasileiro, em seu art. 393, § Unico, a saber:

“Art. 393. O devedor néo responde pelos prejuizos resultantes de caso fortuito ou
forga maior, se expressamente ndo se houver por eles responsabilizado.

Pardgrafo unico. O caso fortuito ou de forca maior verifica-se no fato necessdrio,
cujos efeitos ndo era possivel evitar ou impedir.” (negrito nosso)

106.  Conforme relatado no Boletim de Ocorréncia, o incéndio foi provocado por uma faisca ou
labareda de fogo, que saiu dos fornos de carvdo, levadas por redemoinho que queimou as

propriedades mencionadas, sendo que, de imediato, foi acionado o Plano estratégico de combate

a incéndio com um caminh3o Pipa, dois pipas de arraste e cinquenta pessoas.

107.  E necessario ressaltar que, consoante se extrai do Boletim de Ocorréncia, “o coordenador
da Defesa Civil de Paracatu, Emerson Antonio Garcia, confirmou a versdo da causa do incéndio”.
108.  Esta Recorrente nunca negou que houve o incéndio, mas é preciso sobrelevar que
condigdes climaticas desfavoraveis (calor, baixa umidade e vento) e a presenca de grande volume
de material combustivel (capim seco e madeira existente na fazenda, inerente a atividade florestal)
foram os verdadeiros motivos do sinistro.

10S.  Esta Recorrente nunca negou que houve o incéndio, mas é preciso sobrelevar que
condi¢Bes climaticas desfavoraveis (calor, baixa umidade e vento) e a presenca de grande volume
de material combustivel (capim seco e madeira existente na fazenda, inerente a atividade florestal)
foram os verdadeiros motivos do sinistro.

110.  Segundo relatério do Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais® sobre queimadas no Brasil, é

possivel perceber que as ocorréncias aumentaram em todo o Brasil, sendo que no ano de 2019, em

setembro, més de ocorréncia do fato em tela, foi registrado o maior niimero de ocorréncias, a

saber: W &wﬁ;
»

Vs E
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("TZ/

3 INPE - Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais. Disponivel em:
<http://queimadas.dgi.inpe.br/queimadas/mapas-mensais/>. Acesso em 29.01.2020
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2019-05

Total de focos
(AQUA - MODIS)

América do Sul: 6111

Quantidada de focos por célula (25 x 25 km)

2019-06 o : i ! 0007 W12 Ap

Total de focos
(AQUA - MODIS)

Brasil: 7258
Ameérica do Sul

2019‘07 5 P 00207 201992

Total de focos
(AQUA - MODIS)

Brasil: 13394
Ameérica do Sul: 22539

Cuantidade de focos por ctiuda (25 x 25 k)
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2019-08

Total de focos
(AQUA - MODIS)

Brasil: 51936
Ameérica do Sul: 88087

2019-09

Total de focos
(AQUA - MODIS)

o]

America do Sul: 90267

an
200207 201942 Sy

2019-10

Total de focos
{AQUA - MODIS)

Brasil: 25613
Ameérica do Sul: 40319

Quantidade de focos por célula (25 x 25 km) \j A,V

Quantitativo de focos de incéndios no Brasil extraido do Programa Queimadas do Instituto Nacional de
Pesquisas Espaciais (INPE), de maio a outubro de 2019, sendo o menor registro ocorrido em maio
(2.963 focos) e o maior em setembro (53.234 focos), conforme circulado nas imagens.

111.  Fazendo um panorama dos ventos em Paracatu no dia do sinistro, vale recorrer as
QN

constatagdes de site especializado®. AuotR ')

Weather Spark. Condigdes meteoroldgicas caracteristicas de Paracatu em 6 de setembro. Disponivel em 4
<https://pt.weatherspark.com/d/30366/9/6/Condi%CE%A?%CE%BSes-meteoraI%C3%Bsgicas-caracter%CB%ADsticasfde-Paracatu—Brasil- ,',f
em-6-de-setembro>. Acesso em 11.10.2019. |
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112. N&o obstante a topografia local e outros fatores influenciarem na velocidade e éé‘nséééo do
vento em um determinado local, bem como fato de a velocidade e a direcdo do vento em um
instante variar muito mais do que as médias horarias, o site Weather Spark constatou que, para o
dia 06 de setembro, a velocidade média horaria do vento em Paracatu varia ao longo do dia, com
média didria de 12,7 quilébmetros por hora.

113. No entanto, para o referido dia, constatou-se que o horario do dia com ventos mais fortes
foi por volta das 09h00min, com 19,5 quilémetros por hora de velocidade média horaria dos ventos,
permanecendo quase sempre entre 14,9 quildbmetros por hora e 24,3 quildmetros por hora,
raramente abaixo de 10,0 quilémetros por hora ou acima de 26,8 quildmetros por hora.

114.  Nesse sentido, é vdlido elucidar o grafico abaixo:

Velocldade do venta em 6 de setembro
rote dia noite

25 krvh 2 |

09:00 ‘
19,6 kmih ;

20 kmh

15 km'h

10 km/h |

S kmvh i

Dhmh 5 0z 06 09 2 15 12 21 00

Velocidade média hordria do vento (linha ¢inza escura), com faixas do 257 a0 75%e do 107
a0 90° percentil. O crepdscule civil e a noite sdo indicados pelas dreas sombreadas.

Fonte: Weather Spark

115. Considerando que os redemoinhos sdo “ventos em espiral formados pela conveccdo do ar,

/"%, é preciso ponderar que no dia 06 de setembro de

em dias quentes, sem ventos e de muito so
2019 a temperatura maxima chegou aos 32°°.

116. Para além dos fatores climaticos, convém destacar que, quando do sinistro, a Autuada
prontamente tomou as providéncias cabiveis para minimizar os impactos, o que pode ser observado
nos relatos do Boletim de Ocorréncia, eis que “de imediato foi acionado o Plano Estratégico de
Combate a Incéndio com um caminhdo Pipa, dois Pipas de arraste e cinquenta pessoas”.

117. Ainda que se tenha, na decisdo guerreada, argumentos de que a responsabilidade

ambiental administrativa abrange presungdo de culpa, a responsabilizacdo administrativa por dano

ambiental se difere da responsabilidade civil para a reparacdo dos danos causados ao meio

ambiente.(ﬁf def

5

Portal Sao Francisco. Redemoinho. Disponivel em <https://www.portalsaofrancisco.com.br/meio-ambiente/redemoinho/amp>.
Acesso em 11.10.2019.

§ AccuWeather. Tempo em Brasil, Paracatu, Minas Gerais. Disponivel em
<https://www.accuweather.com/pt/br/paracatu/39327/september-weather/39327?year=2019>. Acesso em 11.10.2019.
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118.  Quando tratamos da responsabilidade administrativa pela reparagdao dos danos causados,

devemos adotar a teoria da responsabilidade subjetiva, sendo necessirio considerar as

excludentes de responsabilidades nestes casos.

119.  Tal entendimento foi consolidado em recente caso julgado pelo Superior Tribunal de Justica
— STJ, no qual foi anulado o auto de infragdo contra a companhia de petrdleo Ipiranga, proprietaria
de 6leo diesel derramado na Baia de Guanabara, no Rio de Janeiro, em acidente ferroviario ocorrido
em 2005, uma vez que ndo foi demonstrada a efetiva participacdo da empresa no acidente que

gerou danos ao meio ambiente, a saber:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA SUBMETIDOS AO ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 2/STJ. EMBARGOS A EXECUCAO. AUTO DE INFRACAO LAVRADO
EM RAZAO DE DANO AMBIENTAL. NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO DA
RESPONSABILIDADE SUBJETIVA. 1. Na origem, foram opostos embargos & execucéo
objetivando a anulagdo de auto de infracdo lavrado pelo Municipio de Guapimirim -
ora embargado -, por danos ambientais decorrentes do derramamento de dleo
diesel pertencente & ora embargante, apds descarrilamento de composicdo férrea
da Ferrovia Centro Atléntica (FCA). 2. A sentenca de procedéncia dos embargos a
execucdo foi reformada pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro pelo
fundamento de que "o risco da atividade desempenhada pela apelada ao causar
danos ao meio ambiente consubstancia o nexo causal de sua responsabilidade, ndo
havendo, por conseguinte, que se falar em ilegitimidade da embargante para
figurar no polo passivo do auto de infracdo que lhe fora imposto”, entendimento
esse mantido no acdrddo ora embargado sob o fundamento de que "[a]
responsabilidade administrativa ambiental € objetiva”. 3. Ocorre que, conforme
assentado pela Segunda Turma no julgamento do REsp 1.251.697/PR, de minha
relatoria, Dle de 17/4/2012), "a aplicacdo de penalidades administrativas néo
obedece @ Iégica da responsabilidade objetiva da esfera civel (para reparacdo dos
danos causados), mas deve obedecer & sistemdtica da teoria da culpabilidade, ou
seja, a conduta deve ser cometida pelo alegado transgressor, com demonstracdo
de seu elemento subjetivo, e com demonstracéo do nexo causal entre a conduta e
o dano”. 4. (...) (AgRg no AREsp 62.584/RJ, Rel. p/ Acérddo Ministra Regina Helena
Costa, DJe de 7/10/2015). 5. Embargos de divergéncia providos. (ST) - EREsp:
1318051 RJ 2012/0070152-3, Relator: Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Data
de Julgamento: 08/05/2019, S1 - PRIMEIRA SECAO, Data de Publicagdo: DJe
12/06/2019). (ementa parcial) (negrito nosso)

120. O Professor Edis Milaré, em seu tratado sobre direito ambiental, reconhece que as,
caso fortuito e forca maior sio causas supralegais de exclusdo da responsabilidade
administrativa em esfera ambiental, devendo, quando identificadas ser aplicadas para

afastar a responsabilidade administrativa pelo dano ambiental, vejamos :

“Assim, hd autoria do ilicito sempre que o agente pratica ou concorre para que
pratica de uma suposta infragdo, isto &, guando se verifica uma conduta
considerada ilicita por sua propria natureza e esta conduta pode ser imputada a N
uma dada pessoa, perfeitamente identificdvel. Em certos casos, porém, a conduta ﬁ
em si pode estar conforme a legislacdo ; no entanto, devido & ocorréncia de um

2R
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evento que, & primeira vista, foge ao controle do responsdvel, ela gera um
resultado, este sim considerado ilicito pela lei ambiental. Temos um exemplo disso
no art. 61 do Dec. 6.514/2008, que explica quando o efeito poluicdo serd, desde
logo, tido como uma infracéo.

Em tal, contexto, caso esteja presente uma forma de excludente de
responsabilidade, para que haja, infracdo administrativa & preciso que o fato tido
como violador do ordenamento juridico seja resultante de um comportamento
culposo(negligéncia, imprudéncia ou impericia), omissivo ou comissivo, por parte
do supost? infrator, somada & ocorréncia de caso fortuito, forca maior ou fato de
terceiros”

121. E imperioso ressaltar que, in casu, a Recorrente n3o teria nenhum beneficio em iniciar o

incéndio em questdo, eis que as Unicas coisas que auferiu com o sinistro foram prejuizos, uma vez

que grande parte de seus talhSes foram atingidos, consoante tabela abaixo:

TALHAO AREA SITUACAO
30 14,84 Queima total (floresta adulta)
31 11,7 Queima total (floresta adulta)
32 12,38 Queima total (floresta adulta)
33 11,17 Queima total (floresta adulta)
34 9,78 Queima total (floresta adulta)
35 17,54 Queima total (floresta adulta)
36 23,05 Queima total (rebrota)
37 8,31 Queima total (floresta adulta)
38 15,04 Queima total (floresta adulta)
39 21,22 Queima total (floresta adulta)
L 40 24,02 Queima total (floresta adulta)
41 18,59 Queima total (floresta adulta)
B 42 26,24 Queima total (floresta adulta)
‘7 43 18,09 Queima total (floresta adulta)
44 15,19 Queima total (floresta adulta)
45 20,63 Queima total (floresta adulta)
46 19,59 Queima total (floresta ad ulta)
48 224 Queima total (rebrota)
49 20,02 Queima total (floresta adulta)
50 21,85 Queima total (floresta adulta)
54 9,47 Queima total (madeira derrubadm
55 5,74 Queima total (floresta adulta) r
56 11,97 Queima total (floresta adulta)
58 2,00 Queima parcial (rebrota)
59 10,76 Queima total (rebrota) }

aweR

7 Milaré, Edis. Direito do Ambiente: a Gestdo Ambiental em foco. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 62 Edicdo.
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60 3,00 Queima parcial (rebrota)
183 14,04 Queima total (floresta adulta)
TOTAL 408,33

122.  Assim, é preciso sobrelevar que 94% da area atingida € drea de producdo, o que demonstra

a inexisténcia de intencdo e classifica a ocorréncia como sinistro e, sendo o sinistro uma ocorréncia

de natureza subita, involuntaria e imprevista, ndo_ha que se falar em infracdo no caso em tela, pois

0 Decreto Estadual n? 47.383/2018 sequer abarca tal hipétese.

123.  Inclusive, para as Unidades de Conservacdo Estaduais, que sofrem historicamente da
mesma mazela de caso fortuito, o tratamento dado é de sinistro e njo de infragdo, ndo havendo
razdes para que o caso em tela seja tratado de maneira diversa.

124, Na Defesa Administrativa foi evidenciado o zelo da Autuada, pelo que ndo se pode

presumir que esta agiu assumindo riscos em sua atividade, sendo que, diante de todos os esforcos

de cautela, o sinistro ocorrido ndo pode gerar responsabilizagdo desta recorrente.

125.  Isto porque esta claro que a causa do sinistro esta ligada a fato cujos efeitos ndo eram

possiveis evitar ou impedir, ou seja, caso fortuito ef/ou forga maior, vez que todas as

diligéncias/obrigagdes possiveis foram realizadas/atendidas pela Recorrente.

126. Caso assim ndo se entendesse, no proprio relato do Boletim de Ocorréncia haveria
elementos que evidenciariam alguma negligéncia, imprudéncia e impericia por parte da Recorrente,
0 gque ndo ocorreu.

127.  In casu, restou demonstrada ndo apenas a cautela anterior ao sinistro, mas também todos
os esforcos internos empregados até a obtencdo da total extingdo do incéndio, sendo, inclusive,
reconhecida aplicagdo de atenuante pela efetividade das medidas tomadas.

128.  Nesse sentido, é preciso ponderar que a Recorrente, ja penalizada por ter sua drea de
produgdo queimada pelo sinistro, fez o que podia para conter a extensdo do fogo, devendo ser
levado em conta que o quantitativo militar é insuficiente para atender a demanda, sobretudo
quando o mesmo foi reduzido em setembro de 2019 em fungdo ao apoio operacional enviado pelo
Estado de MG para controle dos incéndios da Amazdnia®.

129. Como é cedico, ndo se tratando de responsabilidade objetiva absoluta, admite-se a
incidéncia de excludentes desta responsabilidade, pelo rompimento do nexo causal, como o caso

fortuito e a forca maior. qoseel

® Focos de calor aumentamjso% em Minas antes do més mais critico para incéndios. Estado de Minas. Acesso
em 30.01.2020. Disponivel em:
<https://www.em.com.br/app/noticia/gerais/2019/09/03/interna_gerais, 1081982 /focos-de-calor-aumentam-
80-antes-de-mes-mais-critico-para-incendios.shtml>
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130.  Assim, para o caso em tela, deve ser considerada a causa excludente de responsabilidade de

caso fortuito e/ou a forca maior, eis que cabalmente comprovada a cautela da Autuada no

exercicio de suas atividades, ilidindo qualquer conclusio tendenciosa a responsabilizar esta

Recorrente.

131. Diante do exposto, a atribuicdo de Responsabilidade Administrativa por infracdo

ambiental nd3o se sustenta contra esta Recorrente, visto que incide excludente de

responsabilidade o gue enseja o cancelamento do Auto de Infracdo em comento.

Vv AD ARGUMENTANDUM: DA REDUCAO DO VALOR DA MULTA

132.  N&o obstante esta Recorrente ter demonstrado a sua ilegitimidade passiva, bem como a
incidéncia de excludente de responsabilidade, defende, a titulo argumentativo, que, persistindo o
entendimento de responsabilizagdo desta Recorrente, que sejam reduzidos os valores das multas
considerando o levantamento técnico (apresentado na Defesa Administrativa) apresentado nos
autos.

133.  Tal pleito se justifica pelo fato de que o levantamento técnico demonstra, de forma clara,

que a extensdo do dano apurado pela fiscalizacdo ambiental e a averiguacdo de queimada em

area de preservacio permanente sio inveridicas.

134.  Conforme posto na autuagdo, considerou-se a queima de 694 ha de drea comum, 15,4 ha
de drea de reserva legal e 02 ha de area de preservacido permanente (APP), sendo que, na verdade,
de acordo com a prova técnica elaborada, foi constatada, além da inexisténcia de gueima de APP,

uma area sinistrada menor do que a indicada no auto de infragdo em epigrafe, a saber:

Area sinistrada em lavoura (Santiago de Castro LTDA} 158,20ha
Area sinistrada em [avoura (AGRISAM) £.47ha
Area sinistrada em cerrado (Santiago de Castre LTDA) 28 37ha
Area sinistrada em cerrade (AGRISAM) 0.23ha
Area sinistrada em Vazante (Santiago de Castro LTDA) 8,79ha
Area sinistrada em Vazante (Boa Sorte) 155ha
Area sinistrada em Pastagem (Flavio Costa) 0,74ha
Area sinistrada em Sivicultura (Boa Sorte) 408.32ha

TOTAL §11.38ha

135.  Desse modo, resta claro que a base de célculo usada diverge da realidade fatica, havendo
verdadeira desproporcionalidade, sendo necesséria a redug¢do dos valores das multas referentes as
infrages 1 (ANEXO lII, codigo n? 314, alinea “a”, do Decreto n2 47.383/2018) e Il (ANEXO lII,

At
®
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codigo n2 314, alinea “c”, do Decreto ne 47.383/2018), bem como a exclusdo da penalidade da

infragdo Il (ANEXO lll, cédigo n2 314, alinea “d”, do Decreto ne 47.383/2018).

Vi DOS PEDIDOS

136.  Ante o exposto, constatado o real zelo por parte da Recorrente, a qual sempre se manteve

regularizada perante este e todos os demais dérgios ambientais, reitera os termos e documentos
—=11€fa 0s termos e documentos

€xpostos em sede de Defesa Administrativa € requer seja o presente recurso recebido e

processado, com as inclusas razbes, bem como seja julgado procedente para:

a) Reconhecer a inconstitucionalidade da cobranca de taxa de

expediente para andlise de Defesa Administrativa e promover a

devolucdo dos valores despendidos com a taxa de expediente para

apresentacdo de defesa e recurso administrativo no Ambito da Secretaria

de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentdvel:

b) Reconhecer a llegitimidade passiva do Autuado para figurar como
polo passivo do Auto de Infragdo ora recorrido e declarar nulo o Auto de

Infracdo;

c) Declarar nulo o Auto de infragdo, vez que fundamentado em

divergéncias entre a extensio do dono apurado pela fiscalizagdo ambiental
e inexisténcia de queimadas em area de preservacdo permanente;
d) Caso se entenda pela nio declaracio de nulidade, que seja

reformada a decisdo proferida, para dar provimento 3 defesa/recurso

apresentado, cancelando o Auto de Infracio e determinando o

arquivamento e baixa do processo;

e) Caso se entenda pela manutenc¢do da autuagdo, requer a reducio

dos valores das multas referentes 3s infracdes | (ANEXO 111, cédigo ne

314, alinea “a”, do Decreto n® 47.383/2018) e Il (ANEXO Ill, cédigo n®

314, alinea “c”, do Decreto n® 47.383/2018), bem como a exclus3o da

penalidade da infracdo III (ANEXO 111, cddigo n? 314, alinea “d”, do

Decreto n® 47.383/2018), considerando 0 levantamento técnico

apresentado nos autos.

137. Requer sejam considerados os documentos juntados em sede de Defesa Administrativa e a

juntada dos documentos Que seguem anexos, que comprovam os fatos alegados, bem como
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mediante todas as provas admitidas em direito, especialmente as provas periciais, documentais e

testemunhais, para demonstragdo da inexisténcia de prética irregular imputada a Autuada.

138.  Protesta, desde ja, pela juntada de outros documentos que entenda necessério para provar

o0 alegado até que o processo seja remetido a conclusdo da autoridade julgadora.

Nesses termos, pede deferimento.

Belo Horizonte/MG, 31 de janeiro de 2020.

DANILO FERNANDEZ MIRANDA
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