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" Ein 30 de janeiro de 2019 foi lavrado o Auto de Infragéio n° 181066/2019, que contempla as -
penalidades de MULTA SIMPLES e SUSPENSAO DE ATIVIDADES. SR

. Em 28 de junho de 2019, a defesa apresentada foi decidida pela Superintendéncia Regional
"~ de Meio Ambiente, sendo mantida a penalidade de multa simples e excluida a penalidade de o
suspensao das atividades em funcao da assinatura de TAC com o érgao ambiental. A
e .Autuado foi devidamente, notificado de tal decisdio e apresentou recurso, protocolade -
_dentro do prazo de 30 (trinta) dias previsto pelo art. 66, do Decreto Estadual n° 47.383/2018,

portanto tempestivo, no qual alega, em sintese, 0 seguinte:

1.1. Auséncia de decisdo motivada;. .

1.2. Embasamento legal do auto de infragao;

" .1.3. Auséncia de indicac&o do texto legal infringido; o . : :

1.4. Extincéo da subsecretaria de gestao e regularizag&o: ambiental integrada (SGRAI) e

" auséncia de previsdo legal para Diretoria ‘de Regularizagdo Ambiental para
fiscalizar;, . o o ' S - o

. Auséncia de lotagao do agente autuante no 6rgao fiscalizador;

. Morosidade do érgac ambiental; o ' .

. Valor.da multa; ' .o L N :

. Aplicagao dos principios da proporcienalidade, razoabilidade e-insignificancia;

. Requerimento ‘de apresentacdo de alegacdes finais; e requerimento de dilagdo
probatoria; ' . ' ’
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1.10. Cbn\iérs'éo de 50% da multa em medidas de melhorias do meio ambiente;
111, llegalidade da taxa de expediente. - : B

2: FUNDAMENTO -

.. Os argumentos apresentados no’ recun_'so"séo desprovidos’ de quaisquer fundamentos
técnicos ou juridicos :capazes de descaractérizar o Auto de Infragdo em questdo. Nao -

‘obstante, consideramos.oportuno tecer as seguintes considéracoes:-
2.1. Da alegagio de auséncia de decisdo motivada * -

* Afirma o recorrente que a decis&o administrativa que analisou a defesa apresentada, no foi

'motivada. Destaca que a decisdo de fls. 67 apresenta julgamento simultaneo de 12 (doze)
processos administrativos sem qualquer motivagio e que, portanto, a deciso. deve ser
. declarada nula. o e - : :

" No entanto, & imperioso ‘esclarecer que nao houve qualquer, violagao do dever de motivacéo -
. dos atos administrativos e que foram obedecidos todos os ditames processuais relativos ao

- devido processo legal. Cada um dos processos submetidos a autoridade competente para
julgamento, possui seus pareceres Unicos incluidos individualmente e com anélise proficua .
.dos fatos e fundamentos apresentados, todos previamente- analisados pela autoridade

-administrativa que possui competéncia decisoria.

No caso em andlise, a folha. de’ decisdo de fls. 67 possui 12 (doze) processcs cujos
pareceres foram submetidos a analise da autoridade competente, nos. termos do art. 54,
inciso 1, do -Decreto 47042/2016 e respectiva avocagdo de competéncia, apreciando e -
decidinde nos termos expostos pela manutengao ou ndo das penalidades, atendendo as .
peculiaridades de cada auto de infragdo. Assim, néo existe julgamento padrao de auto de -

" infragdo, tendo em vista que os pareceres sio disponibilizados e devidamente apreciados = -

" pela autoridade julgadora antes da decis&o,

Ressalte-se, ainda, que-foi realizada a motivagdo ‘denominada aliunde, caracterizada como
" aquela. ytilizada quando a ‘administracdo publica, ao tomar uma decisdo, remete sua
fundamentacéo a outro documento, como no presente caso, & perfeitamente admitida pelo
direito, motivo pelo qual ndo ha que se falar em auséncia de motivagdo. Portanto, inexiste
qualquer nulidade a ser declarada. - : : . BT

o

- 2.2. Do valor da multa e da fein-ciidénci'a genérica
O recorrente refuta . o parecer unico "emitido. na andlise da defesa administrativa, -
~ questionando o reajuste do valor da multa “de- 107.602,60 UFEMG’s para 174.934
- UFEMG’s’ (fls. 89). Informa que a readequagdo néo foi fundamentada e que nhao houve a
.~ especificagdo dos motivos ensejadores da feincidéncia genérica. Afirma que a muita for
- majorada sem fundamento. ' B E
Entretanto, é imperioso ressaltar que NAO HOUVE MAJORACAO DO VALOR DA MULTA. o
" 'Na realidade, nos termos especificados o parecer. Unico defesa n® 497/2019, houve a- . _

diminuicao significativa do valor!

Destaque-se queé o valor arbitrado pelo agente autuante no momento da lavratura do autode -
infragdo foi no patamar de 107.602,60 UFEMG’s. No parecer Gnico que analisou a defesa

administrativa, com-a reducéo da muilta,. ficou estabelecido o valor de 17.934 UFEMG’s,
conforme item 2.8 do Parecer Unico Defesa n® 497/2019. O valor da multa atual estd . .
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redUZidO para_cerca de 17% do valor mmnal nao havendo motwos para a msurgenc:l :
, exposta no recurso admlnlstratlvo : :

. Ressalte -se que o Parecer Unico. Defesa n" 497/2019, no ltem 28, reconhece o erro- de 1
- . . calculo. Diante da pratica dainfracdo prevista no art. 112, anexo 1i, codlgo 228 do Decreto ;'
Co . 47.383/2018; por ser de natureza grave, bem como do- ‘pequenc. porte no uso.do recurso
- hidrico, e a verlflcag:ao de incidéncia da reincidéncia genérica, aplica-se ao presente caso o ‘f
‘disposto no art. 83, inciso Il do. Decreto: Estadual n® 47.383/2018, levando-se em i
- consideragéo o estabelec;do no art 83, §1° mc&sos I e il do mesmo dlploma normatlvo
- Vejamos: SR B Ea .
. O SR o \,;',.‘ff‘"
. Art 83— Para fns da fixagdo do valorda muitaa que se referem os arts 77 78 799 80 serao .
obsemados oS seguintes critérios: . ' .

{..] il — se houver pratica antenor de mfragéo grave o valor base da multa seré fixado no valor
" minimo da faixa, acresc:do de do;s tercos da variagéo correspondente : :
§ 1" Para fms de aphcagao deste artigo, considera-se: B o

! — faixa: valor correspondente ao intervalo dos valores estabe!ec:dos na respecnva mfragao

= varfag:éo dfferenga entre o valor méaximo e minimo da faixa. :

.

v

[

~Para fms .de cék:ulo deve ser consrderado o dtsposto na tabefa base do Decreto
47, 383/2018 referente as rnfrag:oes do anexo I, bem como a propna\descrlgao contlda no
codigo da fnfragao co : N

»"”

W ANEXO I -
{a que se refere ¢ art. 112 do Decrefo n® 47 383, de 2 de man;o de 2018)
: ~ Valores ém Ufengg '

- -FAfXA,S" ."mwgﬂegyeno ) Med.'q o " o € Grande o wm; % .
~ Mfﬁfmo Méi(imo. _h./h’nimo’ ' _-Méximbl .M‘fmmo : Méx.rmo 6:
[ Leve 144 19 71736 718, oé 1 1.434,7.'2-,. ,1435’44 i} 3586,80,_—1 ; y
G:;ave‘ i 717 36 . 3566,80 3587 52 ] 1076040 '_1q7ﬁ1,12-‘ " 35868,00
Gravi;'-slin'ila' 3586 80 - 215820, 80 & 21521 52 71 7;36 ;92 ‘ 71736 73] 358.680, 06 )

5 . .

e L S

Cédigo - : 228 (Codtgo ‘com redagéo dada peio art 11 do Decreto n® 47.474, de
o | 22/08/2018;) 129 C
Descrigao da infragdo, | Captar ‘ou . derivar égua superfc&al sem™ a- devida outorga ou. em
S descanformldade com a mesma; em area declarada em situacao de restrlgao
. .| de uso ou area de conflito. . . ,
. .| Classificaggo - - - | Grave v : - S N
- | Incidéncia da pena Porato o - L |
. 7| Observages . - — Comoutorga. . -~ |Semoutorga - - =" x|}
. . o Sendo possivel medir,| Sera acrescentado 5% Sera acrescentadoe  10% -7
o : - | avazdocaptada - | sobre 0 valor base da | sobre o valor. base da -
: ¢ | multa, para cada litrofs ‘multa, para cada litrofs
Sogw s <l que excedera- vaz&o captado ‘ ’
A _ L= - .| outorgada. o .
. "~ .|| Nao sendo possivel [ A multa deverad. ser | A multa devera ser||.
: s S { medir -+ a - \Jfazéo multiplicada por 2. multiplicada por5. Lo e
|Lcaptada, " - - .- S ‘
- Quando a captagdo for passivel de mstalar;éo de equspamento de medn;,ao
“Fconforme estabelemdo ém norma especifica. de momtoramento dos-usos e
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| interveng@es em recursos hidricos, e este nao estiver instalado, aplicar-se-a,
5 " cumulativamente, a infragéo capitulada no codigo 214. - ' '

" .Cédigo com redagdo dada pelo art. 11.do Decreto 47.474, de 22 de agosio de 2018. - . .-
‘Assim; seguindo o disposto nos. dispositivos a multa foi reajustada considerando que a
i infragdo é de natureza grave € © valor minimo da faixa (717,36 UFEMG's) deve ser .
. acrescido de 2/3 da variagao, em raz&o da reincidéncia e, posteriormente, -0 valor da multa
deve .ser muitiplicada por 5 (cinco), conforme determina o cédigo da infragdo, por nao ser
possivel medir a vazac captada e nao havia outorga concedida. Portanto, a multa foi-

- reduzida e fixada.em 17.934 UFEMG’s.

. Quanto a reincidéncia genérica, o recorrente ja foi autuado e apresentou defesa e eventual »
recurso administrativo em todos. os” autos de infrago paradigmas para a aplicagéo da '

" reincidéncia genérica. O recorrente, inclusive, . foi intimado das decisdes colegiadas.
provenientes da URC's do COPAM Noroeste de-Minas, pessoalmente ou atraves de seus
procuradores sobre todas as infragdes e sobre as decisbes proferidas nos processos
administrativos dos autos de inf_ra_g:éesanteriores_' a lavratura do Al n° 181066/2019. '

Neste sentido, & de cophecimento plblico e notério, dada a publicagéo na imprensa oficial

do Estado de Minas Gerais, de todas as autuagdes definitivamente julgadas pelo 6rgao
. ambierital em desfavor da empresa autuada. Apenas a titulo de exemplo, a época da

lavratura do auto de infracio em andlise (30/01/2019), o empreendimento autuado possuia 6

_ (seis) autos de infragdo com decisGes definitivas e/ou’ pagamento realizado a menos. de 3

(trés) ancs, sendo eles: Al 011586/2015, julgado em: definitivo em 16/03/2017; Al - ,
055614/2016, julgado em definitivo em 28/03/2017; Al 055551/2016, multa -paga em :
05/07/2018; Al 055557/2016, decisdo definitiva-em 03/05/2016; Al 055612/2016, decisdo
definitiva em 06/10/2017; e Al 055613/2018, decis&o definitiva em 06/10/2017. Todas as

infragdes estdo classificadas, ainda sob a égide do Decreto 44.844/2008, como tendo’

natureza grave ou gravissima e o autuado recebeu todos os autos de infragéo pertinentes,

conhecendo a amplitude da caracterizagao de cada autuacao. : '

Assim, haveria a necessidade de apenas um auto de infragcdo julgado em definitividade no
ambito administrative, para a configuracao e aplicagéo da reincidéncia genérica, no entanto,
no presente caso, temos farta consisténcia de caracterizagdo da referida reincidéncia, dada
a existéncia de 06 (seis) processos. administrativos que apuraram infragbes ambientais,
todos devidamente finalizados, ndo cabendo mais. recursos, e tendo sido encaminhados
para a Advocacia Geral do Estado de Minas Gerais para inscrigo em divida ativa e demais.
- providéncias judiciais necessarias. o s : '

Desta forma,. correta a aplicagio da reincidéncia, correto também © valor da multa
devidamente corrigida no parecer unico que analisou a defesa administrativa, ndo havendo

- qualquer nuI_idade"a ser declarada no auto de infracdo em anélise, conforme ja evidenciado
no Parecer Unico Defesa n® 497/2019.- L - - '

2.3. Do embasamento legal . o S

_E importante ressaltar que o recorrente néd-pos_sui razdo para inconformismo quénto’ a
-aplicacdo do Decreto 47.383/2019. ' ' ' '

A infragéo identificada pelo agente autuante no momento da vistoria ao empreendimento, se
refere a captacdo de récurso hidrico sem outorga. Assim, no momento em gue o agente’
~ autuante esteve no empreendimento, constatou a pratica da conduta — captacao irregular -
sem amparo de TAC vigente e sem o ato autorizativo que permitiria a captagdo, posto que .
inexistente. S g ‘ . o
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. Trata-se de infracao de natureza contiriua, cuja continuidade se prolata no t_e_m%sbpuq:\iK
. averiguada in foco a sua pratica durante a fiscalizagdo. Portanto, aplicavel ao presente
‘ ~ -caso o Decreto Estadual n° 47.383/2018, vigente & época dos fatos (30/01/2019), nos:
-+ termos do que define a Nota Juridica da AGE n° 83/2018, ndo havendo que se falar em
‘ qualquer irregularidade na lavratura do presente auto de infragdo. - o

2.4. Da'alegagﬁp de auséncia de indicagdo do texto legal infringido

"O recorrente equivoca-se ao afirmar que 0. Auto ‘de Infragio em ‘analise carece de base
legal, uma vez que ‘os Decretos -regulamentares ou Decretos executivos, s3o0 normas
" juridicas expedidas pelo Chefe do Poder ‘Executivo, com a inten¢do’ de pormenorizar e
.desenvolver as disposigdes gerais e abstratas da lei, viabilizando sua aplicacéo em casos
especificos. . ST ‘ N . _ ' :
O ‘autor Didgenes ‘ Gasparini; em sua obra “Direito Administrativo”, traz o seguinte
.posicionamento_em'relagéq & natureza juridica dos regulamentos: =0 :

"A natureza da atribuigdo regufamentar & originaria. Com efeito, para expedir os atos que visam -
execular.as leis, 0 Executivo néo necessita de qualquer autorizagdo legal especifica ou

- constitucional genérica. O regulamento é o primeiro passo para a execugéo da_lei,essa
-execugdo & atribuigdo do Executiva. Por esse . motivo, mesmo’ que: silentes a lei e a .
_ Constituicgo, no'que se refere ao Poder competente para requlamentar, essa atribuicéo é do

- Executivo, porque fluente de sua propria  fungdo” (GASPARINI, Didgenes.  Direito

. Administrativo. 6. ed: S&o Paulo: Saraiva, 2001). . - - ' S

Assim, cabe aésin’alé[ que o Decreto Estadual n® 47,383/2018, no qual a multa em questao
foi fundamentada, foi-editado para tipificar e classificar infragdes as normas de protecio ao
meio- ambiente e aos ‘recursos hidricos e estabelecer procedimentos’ administrativos' de
fiscalizagio e aplicagdo das penalidades instituidas pelas Leis n° 7.-772/89, n®13.199/99, n°-

14.181/02, e n° 20922113~ . | .

Portanto, n&o ha que se falar em qualquer violagdo ao'-princibip da Legalidade, vez que a
- penalidade foi prevista. por Lei e 0. referido  Decreto . apenas define os -aspectos
- - procedimentais. condicdes para que os drgsos .ambientais  cumpram efetivamente ‘as’
. . disposigdes Iegéis,*néo havendo qualquer exorbitancia na regizlamehtagéo exarada.
2.5. Da alegacdo de incompeténcia da Diretoria de Regularizagio Ambiental e da
. lotacdo da agente autuante Toge i
- . . - . . oL : . . .
Ao contrario do afirmado pelo recorrente, nio houve exclusio do érgdo SGRAI. . Conforme
salientado no parecer Unico defesa n° 497/2019, houve -apenas uma mudanga de
nom'é_nclatura, permanecendo competéncias, estrutura e servidores, sem qualquer alteragdo
significativa. - . S L
Assim, os argumentos’ utilizados peio recorrente, legaimente sdo insustentaveis. Com o
advento da-alteragéo promovida pelo Decreto Estadual n° 46.973/2016, apenas ocorreu uma.
reorganizacdo de nomenclaturas dos 6rgaos internos da'SEMAD, e.o érgao SGRAI passou
a ser denominado como Subsecretaria de Regularizagdo Ambiental. S

Pelo"principio da continuidade do servico publico, a mudanca de denominagdo ndo pode
afetar os servigos desempenhados pelo érgao ambiental, bem cbmq 0 artigo 26 do Decreto

) Port_anio‘, também nao tem razdo o fundamento de anulagdo por auséncia de competéncia.

Superintendéncia Regiunal.de Meio- Ambiente Noroeste de Minas
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n° 45.824/2011 apenas ganhou nova ;edaé‘éo' com o Decreto n° '46.973!_2016, sendo_
mantidas as c_ompetén"cias da atual Subsecretaria de Regularizagao Armbiental, antiga
SGRAI (Subsecretaria de Gestédo.e RegUl_arlza(:éo Ambiental Integrada). N

Destaque-s¢ que as SUPRAM's sdo diretamente subordinadas a Subsecretaria de
_ Regulariza¢ao Ambiental, o que decorre da propria estrutura administrativa- da SEMAD.
Neste sentido, € importante ressaltar que- a Diretoria de Regularizagao Ambiental, esta na
estrutura orgénica - da SUPRAM e -diretamente subordinada a ‘Subsecretaria de
Regularizagdo Ambiental. Portanto, seus ‘servidores, podem lavrar .autos de infragdo em
.caso de identificagéo de irregularidade de natureza ambiental. : ‘

De forma especifica, a competéncia da agente -autuante Larrisa Medgiros Arruda esta. ..
estabelecida por meio da Resolugdo SEMAD n°.2110, de 1° de julho de 2014, habilitando

" para realizar procedimentos de fiscalizacao em todo o Estado de Minas Geralis, assim como
a servidora Tais Fernanda Martins Ferreira, com competéncia estabelecida pela Resolugéo.

SEMAD N° 2376, de 13 de maio de 2016.

Desta forma, nao ha gque se 'falaf em nulidade do ‘Auto de Infracdo em analise por auséncia
de lotagao -ou competéncia do agente autuante, tendo em- vista que sio .servidoras da

. SEMAD, érgéo fiscalizador responsavel, conforme Auto de Fiscalizagdo n° 1417262018,

-podendo, conforme dito, realizar fiscalizagdo em todo o Estado de Minas Gerais.

2.6. Da alegagdo de morosidade . N

" . Novamente o recorrente aduz a mora estatal na concessdo da licenca de operagéo go
" empreendimento e também quanto a assinatura de TAC: que requereu a realizagao de novo
- TAC e.ndo obteve resposta ao érgao amibiental, o que configuraria um ato-omissivo ilegal; .
que em 30/06/2017 a empresa autuada requereu a’ prorrogacac ou feitura de novoe TAC,
mas.que apenas ap6s 0 transcurso de 12 meses o pedido da requerente foi indeferido; que
o Estado.se utiliza da prépria torpeza ‘para imputar muita ao administrado;. requereu a
nulidade do auto de infragao. | B . S : :
Diante do ategado pelo recorrente, & importante rejiterar 0s esclarecimentos realizados no.
parecer que analisou a defesa administrativa e realizar outras-ponderacdes. S
O processo de regularizagéo ambiental do empreendimento, esta €m curso regular no 6rgéo
ambiental e ndo ha qualquer morosidade em relagao a andlise pelo 6rgao armbiental, em que
este tenha dado causa. ' - : s o .

. Destaque-se que o empreendimento estava amparado pelo TAC n° 07/20186, firmado em
- 08/03/2016, com ‘prazo de vigéncia de 12 (doze) meses, contado da sua assinatura,
conforme clausula guinta do- instrumento (documento juntado pelo proprio autuado em
fls.121-125). E imperioso ressaltar que o empreendimento em questdo é a Fazenda
Cérrego da Ponte, conforme auto de infragdo n° 181066/2019. '

- O TAC n° 07/2018, portanto, possuia vigéncia até 08/03/2017 e o pedido de prorrogagao do
mesmo, deve_ria ser féito dentro deste periodo de vigéncia (08/03/2016 e 08/03/2017). . '

~ O pédido de prorrogacdo_ do TAG n® 07/2016, apen'as-foi protocolado perante a SUPRAM - -
~ Noroeste' de Minas, em 30/06/2017, ou seja, mais de 03 (trés) meses apos perder a
vigéncia, portanto, intempestivamente. Em-momento algum foi mencionado na parecer que
- .analisou a defesa que © pedido de renovagao do TAC foi realizado em 02/03/2018, como faz
parecer o recorrente na petigéd‘dd recurso administrativo. - S
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A resposta ao--indéferi_nienfo do pedido de renovagéo}’pforrpgag_éo do TAC n°® 07/2016, foi
_ enviada ao recorrente pelo OFICIO SUPRAM NOR n° 4036/2017 de 22/09/2017. A resposta
nao foi'enviada quase um ano depois. Este relato do recurso administrativo é erréneo. -

E importante informar ainda, que apds a SUPRAM Noroeste informar a impossibilidade. de -
prorrogagio do TAC .n® 07/20186, diante da,intempéstivi_dade do pedido, apenas em 02 de

. margo de 2018, o recorrente requereu a-celebragido de novo. TAC. A morosidade no

- requerimento de TAC n&o pode ser attibuida ao 6rgdc ambiental, ' o

" Durante todo o periddpft:ﬁontinuou operando as atividades do empreendimento sem qualquer

i

autorizagio do érgéoi‘r:ompetente:;Assim,'néc é crivel repassar ao 6rgio ambiental a culpa .
exclusiva da irregularidade :constatada no -eémpreendimento. Todo o esforgo ‘do. 6rgdo
ambiental esta sendo. produzido com..fito. de’ propiciar - a- operacdo regular do
empreendimento ‘e na andlise dos pedidos de outorgas, o que nic pode & o recorrente
repassar ao érgéo ambiental a responsabilidade pelos atos irregulares que'pratica. -

Desta forma_,laszsifﬁplés‘;arega'gées prorhovidas nédo séo aptas a'déscara,cteriiar_ aﬂinfragé'd .
constatada por ocasifo da fiscalizagdo no empreendimento, que Operava as-atividades do - a
-empreendimento de forma irregular.. : R R

P

2.7. ‘_Do,prin/g:i'i:gi(‘):‘da razpa‘bilidh_de e pfppo;ci'gﬁa]'fdédg - R

P - %

No que tange a alegagao do-éufuado_ de que o vaiqr da miilta viola os Principios do devido
. processo legal material, da. Razoabilidade e Proporcionalidade, porque nao € compativel
com a: pouca lesividade: da infracdo e a. atividade desenvolvida, a mesrma padece de

fundamento . juridj{:@fya’iido, is que a'autua{;éd‘<foj"rea[izada considerando. 0s valores
minimos estabelecidos no Decreto n® 47.383/2018, considerando -0s tipos, de infragbes
verificadas, a incidéncia de reincidéncia genérica e o porte do uso do recurso hidrice.. v =

~ Destaque-se, ‘conforme amplamente informado feste parecer (nico, qdéi»'cx'),?;recﬁo_‘rr.ente
‘realizava captagdo sem oltorga, &. reincidente, e por essa razio a multa foi aplicada, '
- considerando as_ disposicées normativas vigentés. Nao existe qualquer irregularidade na
- aplicacdo da penalidade exposta. . - L o o . . ' S

1abr§s'ej‘tita§§6 -de’ élegagﬁés finais e o

. ‘. '2.8.Do mquerrmento dé-ilntimagaé_gﬁa
' pedidp-de dilagao probatéria = .-

e

. Quanto ao requerimento de intimagéo para ‘alegacbes finais no processo administrativo, 0
-\ : que iria de encontro com-o artigo 36 da Lei-Estadual n°® 14.184/2002, nao possui amparo
" juridico para deferimento, pois, a norma . especifica que -rege- os procedimentos
administrativos rélativo_’s a fiscalizagéo e aplicago de penalidades por infragdes amibientais
€ o Decreto Estadual n° 47.383/2018, onde nio ha previsdo normativa para a fase

apresentacio de alegagées finais. . " ' o .

: Ressalte-se que também se considera cumprida a fase probatéria, tendo em. vista que foi -

o “oportunizado ao autuado a producdo de todas as provas documentais e laudos técnicos

periciais que ju!gavatonvehienteslao.deslinde da situagao configurada, tanto no-ambito da
defesa quanto do recursc apresentado. - : - - ' ‘
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2.9. Da taxa de expediente

Quanto a alegagdo de que a exigéncia de pagamento prévio para a interposigéo de
defesalrecurso administrativo seria inconstitucional, insta esclarecer, que ao contrario do

. que alega 0 autuado, se trata de taxa de -expédiente, instituida pela Lei n° 5.763, de 26 de a

dezembro de 1975, -que consolida a Legislagdo Tributaria do Estado de Minas Gerais,
relativa aos atos de autoridades administrativas de julgamento do contencioso
administrativo, quando.o valor do crédito estadual for igual ou superior a 1.661 Ufemgs, que

ndo deve ser confundida com o pagamento prévio para a interposigéo’ de defesalrecurso -
administrativo. _ . o _ _

Ressalte-se que conforme estabelecido nos arts. 60, V e 68, IV -do Decreto 47.383/2018, a

defesa ou o recurso interposto ndo serdo conhecidos sem 0 comprovante de recolhimento

integral da taxa de expediente prevista no item 7.30 da tabela A, a que sé refere-o art. 92 da.

Lei n® 6.763, de 26 de dezembro de 1975, quando 0 crédito estadual ndo triputario for igual
" bu superior a 1.661 Ufemgs. Vejamos: _ : )

“Art 60 — A defesa ndo seré conhecida quando interposta: ) : _

V — sem ¢ comprovante de recofhimento integral da taxa de expediente prevista no itemn 7.30
" da tabela A, a que se refere o art. 92 da Lei n° 6.763, de 26 de dezembro de 1975, quando 0

crédito estadual néo tributério for igual ou superfor a 1 661 Ufemgs.” -

- "Art. 68— O recurso ndo serd conhecido quando interposto: . :

" VI - sem o comprovante de recolhimento integral da taxa de expediente prevista no item 7.30 -

da tabela A, a que s¢ refere o art. 92 da Lei n°® 6.763, de 1975, quando o crédito estadual ndo
»frib‘utér:’o for iqual ou superior a 1.667 Ufemgs. v -

. Assim, as defesas e os recursos protacolados a partir de 28 de margo de 2018, data de
"entrada em vigéncia da Lei n° 22 796/2017, que alterou a Lei 6.763/1975, devem recolher a
referida taxa, sob pena de nao ‘conhecimento da defesa ou recurso, nos termos do art. 60,

V, do !Decreto Estadual n° 47.383/2008. o : o '

_ 2.10. Do pedido de conversép' da multa em medidas de m_elhofia

. A conversdo de multa ora requerida esta prevista nos artigos 114 a 121, dd Decreto
Estadual n° 47.383/2018. Senéo vejamos: - : : - .

“art. 114 — A autoridade competente poderé converter o valor da multa simples aplicada em
servigos de preservagdo, melhoria e recuperagdo da qualidade do meio ambiente, através de
celebracéo do Termo de Compromg'sso' para Converséo de Multa - TCCM, a requerimento do
interessado, devendo s'gr apresentado quando da interposigéo de defesa administrativa.” -

Conforme o art. 118,-do citado Decreto, para fins de aplicagéo da cér’werséo de multa faz-se
necessario Termo de Referéncia com os valores dos servicos ambientais no territdrio do
Estado, que, até a presente data, nao foi editado. - o :

-“Art. 118 — O autuado, ao pleitear a ‘conversdo de multa, devera optar:

. | — pela implementagéo, por seus meios; de servigo de- preservagéo, melhoria e recuperagéo da
qualidade do meio ambiente, no ambito de, no minimo, um dos objetivos previstos nos incisos |
aVildoart 115 S : - ’
Il — pela adesdo a projeto  previamente selecionado pelo 6rgdo ambiental, na- forma

_estabelecida no art. 116, observados-0s objetivos previstes nos incisas | a Vil do art. 115

~ §1°— Na hipotese prevista no inciso I, o autuado respeitard as diretrizes definidas pelo orgdo
ambiental, devendo apresentar projeto péasico acompanhando o requerimento. - '
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§ 2°— Nos termos do § 1° caso o autuado ainda néo disponha de projeto basico na data de
" apreserifagdo do requerimento, a autoridade ambiental, - se provocada, podera conceder o
. prazé de até trinta dias.para que efe proceda & juntada aos autos do referido documento. ,
§ 3°- A autoridade ambiental poderé dispensar o projeto basico a que se referem os §§ 1°e 20
aultorizar a substituigio por projefo simplificado quando o servico ambiental for de menor
complexidade ou, ainda, determinar ac autuado que proceda a emendas, revisoes e ajustes no -
_ projeto bésico, até a decisao do pedido de converséo, o S
~ § 4° — Na hipdtese prevista no inciso 1, 0 .autuado outorgard poderes ao érgéo ambiental
. emissor.da-multa para escolha do projeto a ser contemplade. ~ . - -
N  § 5°-.0 ndo atendimento por paite do autuado de qualquer das situagbes previstas neste
. artigo importaré no pronto indeferimento do pedido de conversao de multa, .
§ 6°— FPara fins de aplicagho deste artigo, o Orgdo ambiental deveré editar Termo -de
Referéncia, por meio do qual indicard os valores dos-servigos -ambientais no territério do
Estado, tendo coma base o valor médio das propostas de pre¢os .a serem obtidas junto ao.
mercado.” (Sem destaque no original) -~ C T e o : '
- Ressalta-se que a necessidade do citado Termo de ‘Referéncia’ consta expressamente na - -
norma supracitada.e configura pré-requisito 3 efetiva. aplicacéo das disposigées norinativas
inerentes a conversdo do valor da multa. - T i
Desta forma, verifica-se a impossibiiidade de realizagdo da conversdo pleiteada até que seja
devidamenite: editado. o devido Termo de Referéncia,: nos termos do'art.118; do Decreto
Estadual n° 47.383/2018, bem como que o mesmo seja devidamente regulamentado.
. Portanto, conforme restou demonstradg, a lavratura do Bolétim de Ocorréncia e do Auto de

Infragdo,. bem cbémo. a aplicacdo das” penalidades.em andlise, 'se deram em expresso

acatamento as determinagdes do Decreto Estadual n° 44.844/20(_)8. ' ; o

EX . -~ . : #

. 3. CONCLUSAQ™ '-. - S s

- Por todo o exposto; cdhsiderandb s argumentagdes apresentadas pelo’ recorrente e a

- auséncia de fundamentos técnicos e juridicos capazes de descaracterizar o respectivo Auto

* de Infragéo, remetemos os presentes autos 2 URC COPAM:'Noroeste de Minas, nos termos
art. 9°.V,“b" do Decreto Estadual n° +46.953/2016, "sugerindo a MANUTENCAO da
penalidadé de MULTA SIMPLES, com- adequacdo do valor para 17.934 UFEMG's
conforme ja definido na ‘decisdo que analisou adefesa administrativa, bem como'a . .
EXCLUSAQ da penalidade de SUSPENSAO DAS ATIVIDADES em fungdo da assinatura .
de TAC com o orgdo ambiental (TAC n® 07/2019).. .., . o T C

s
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