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=¥MO SR. SUPERINTENDENTE® *° RECURSO ADMINISTRATIVO

\d ado. SUPRAM NOROESTE DE MINAS
SUPRAM NOR q. 1nt: PROTOCOLO/RECEPGXO DA SUPRAN
 Ext: AGROPECUARIA FIGUEIREDG LTDa B Y
sunto. RECURSO REF A1 1B1065-201% veow®

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 658928/19

AUTO DE INFRACAO N° 181065/2019

AGROPECUARIA FIGUEIREDO  LTDA/FAZENDA CORREGO DA
PONTE, empresa de direito privado;, inscrita no CNPJ
sob o n° 18.075.720/0001-81, com endereco na Rua A,
guadra 48, lote 10, Setor Noroeste, Cristalina/GO,
data vénia inconformado com a L. decisdo proferida
pelo SUPERINTENDENTE REGIONAL DO MEIO AMBIENTE SUPRAM
NOR, vemn, respeitosamente, COM fundamento no Art. 73-
A do Decreto 47.042/2016 e art. 66 do Decreto
47.383/2018, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO,

requerendo sejam a inclusas razdes recursais
recebidas e encaminhadas para conhecimento da URC

COPAM NOROESTE DE MINAS.
Termos em due,

P. Deferimento.

Unai-MG, 05 e 2019

Geraldo Do
OAB/MG 133.

opes Luciano

OAB/MG 155.279

Thales Vinicius B. Oliveira Ménica A. Gontijo de Lima
OAB/MG 96.925 OAR/154.279
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CONSULTORIA AMBIENTAL ,
RAZOES DO RECORRENTE: AGROPECUARIA FIGUEIREDO

L.TDA/FAZENDA CORREGO DA PONTE
URC COPAM NOROESTE DE MINAS

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 658928/19

AUTO DE INFRAGAO N° 181065/2019

DOUTO COLEGIA D O

O recorrente foi cientificado atravées do Parecer
Snico Defesa n° 498/2019- £1s.173/176 e Decisao de
£lg. 177, gue © PpProcesso administrativo referente a
infracdo supostamente cometida pelo Recorrente foi

examinado, mantendo a penalidade de multa simples e a

excluindo a penalidade de suspensdo das atividades.

Todavia, a sangao imposta a recorrente ndo pode
prevalecer, seja em razdo das inumeras ilegalidades e
nulidades gue acometem o auto de infragdo €
respectivo processo administrativo, o©u mesSmo, pelo

préprio mérito da autuacdo conforme 2 seguir exposto.

7. DA AUSENCIA DE DECISAO MOTIVADA

Preliminarmente, percebe-se pela Decisao (fis. 177)

que a autoridade Julgadora julgou simultaneamente,

12 (doze) pProcessos administrativos restandg

evidente gque Decisao proferida é totalmente NU

a auséncia de motivagao.
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CONSULTORIA AMBIENTAL
Tei 14.184/2002 impbe & administracdo publica ©

dever de motivar suas decisdes, senao vejamos:

Art. 2° — A Administragao Publica obedecera, dentre outros,
aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade, finalidade,  motivagéo, razoabilidade,
eficiéncia, ampla  defesa, do contraditério__e _da
transparéncia. (grifo nosso)

Se a Leli impCe & administracdo o dever de motivar, a
auséncia de motivacao da decisdo auséncia importara
em cerceamento de defesa e ofende O principio 4o
devido processo legal, gue abrange & obrigatoriedade
da fundamentacdo de todas as decisdes, motivo peio
qual a autoridade Jjulgadora deve oferecer fundamentos

suficientes, explicando, expressamente, a razdo do

ndoc acolhimento da defesa apresentada, sob pena de
constitulr vicio de fundamentac¢do da deciséo,
tornando-a abscolutamente nula, Jja que haveré
inevitavel prejuizo, pois © recorrente nao poderé
atacar a decisdo € 0S fundamentos gue negaram a sua

pretensao deduzida nas alegacdes.

Nossos Tribunais possuem entendimento sedimentado
acerca da arbitrariedade dos atos praticados ante a

auséncia de fundamentacao, a saber:

ra
e

(...). 3. De acordo com a Lei n. 9.784/99, art. 50, "dev
cer motivados todos os atos administrativos que.
limitem ou afetem direitos ou interesses; imponha
agravem deveres, encargos ou sangbes; decidam proceXso
administrativo de concurso ou selecdo publicty”dispensem
ou declarem a inexigibilidade ~\de/ — processo
licitatorio; decidam recursos administragivds; decorrem de
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CONSULTORLA AMBIENTAL

com © tema

Federal n°

principio

é
carece de fundamentacao em

constitucional da garantia das

reexame de oficio; deixem de aplicar jurisprudéncia
firmada_sobre a questiio _ou discrepem de pareceres,
laudos, propostas ¢ relatérios oficiais; importem anulacdo
revogacao, suspensio ou convalidacdo_de outro ato " 4. A
motivacio dos alos administrativos _é _um principio
constitucional implicito, resultando do disposto no art. 93,
X. da Constituiciio (pois nio é razodavel a_obri atoriedade
de motivaciio _apenas _das decisbes administrativas dos
Tribunais), do__principio democrdtico, _uma_ver que
indispensdvel ao convencimento do cidadio e ao consenso
em torno da_atividade administrativa_(Celso Antonio
Bandeira de Mello), e da regra do devido processo legal.
E, por isso, uma exigéncia inderrogavel, de modo _que nio

prevalece para 0 fim de dispensar motivacio da revogacio

- como no caso_aconteceu - 4 nota de '"cardter
precdrio”. {...). TRE 1° Regido - AMS processo

2001.38.00.025743-3 - 5¢ Turma - undnime - 01/03/2007),
(grifo nosso).

alta-se também a preocupacao do legislador para

supracitado, conforme a novissima Lei

13655/2018 que assim assevera:

Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora e Judicial,
wio se decidird com base em valores juridicos abstratos

sem que sejam consideradas as consequéncias prdticas da
decisdo.

Pardgrafo unico. 4 motivacio_demonstrard a necessidade
¢ a adequacio_da medida imposta ou da_invalidacdo de
ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa,
inclusive em face das possiveis alternativas.

oportuno sublinhar dque & motivagao * da

judicials,

ao qual fazemos mencao:

do Supremo
Estatuto  da

ina 4 de 34

Art. 93. Lei complementar, de ini
Tribunal Federal, dispord  sobre

P
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CONSULTORIA AMBIENTAL
Magistratura, observados os seguinies principios: (...) X -

as decisdes administrativas dos tribunais

seriio motivadas e em sessdo publica, sendo as disciplinares
tomadas pelo voto da maioria absoluta de seus
membros. (grifo nosso).

Observe Nobre Julgador que O constituinte ao utilizar
a expressdo "decisdes administrativas” esta sé
referindo a atos administrativos decisérios,
proferidos em Pprocessos administrativos em gque haja
conflito de interesses € nao a atos administrativos

propriamente ditos.

Ademais, o ftermo “motivadas”, inserido no texfo
constitucional, pode ser interpretado como apenas uma
vontade do constituinte em exigir que todas as
decisdes administrativas dos tribunais possuam O
elemento motivo, como ja estéd mails do que pacificado
entre os doutrinadores e nao comoc uma obrigatoriedade

de motivagéo.

por fim, salienta-se gue no modelo de Estado de
Direito estabelecido no sistema do Direito Positivo,
exige-se do Poder publico um alto grau de intervencao
na esfera juridica dos administrados, seja no dominio
econdmico, seja no dominio social. Intervengdo est
que se justifica em razio de metas constitucionais d

Justica Social.

redimensionamento, ou até mesmo

interesses e direitos individuais
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CONSULTORIA AMBIENTAL . .
m prol dos interesses publicos. Para prevenir O

arbitrio estatal, no campo da administracao Publica,
exige—se que a autoridade apresente os fundamentos de

sua deciséo.

Trata-se do dever de motivacéao dos atos
administrativos que, nas palavras da sempre
irretocavel Maria Sylvia Di Pietro (in “Direito

Administrativo”. 19 ed. Atlas, 2005, p. B87), pode ser assim

definido:
"OQ principio da motivagdo exige que a Administragdo
Piblica indique os fundamentos de fato e de direito de suas
decises. Ele estd comsagrado pela doutrina e pela
jurisprudéncia, ndo havendo mais espago para as velhas
doutrinas que discutiam se a sua obrigatoriedade alcangava
s6 os atos vinculados ou sé os atos discriciondrios, ou se
estava  presenle  em ambas  categorias. A sua
obrigatoriedade se justifica em qualquer tipo de ato, porque

trata de formalidade necessdria para permitir o controle de
legalidade dos atos administrativos”.

Isto posto, espera—-se Jue este colegiado, analisando
03 argumentos acima exposados, a lei, a
jurisprudéncia e a doutrina dominante sobre o tema,
reconheca a nulidade da decisdo proferida por ndoc ter
ela analisado as questdes faticas apresentadas na
defesa, culminando com a respectiva invalidac¢do dos
respectivos atos decorrentes, tals como auto
infracao e penalidades aplicadas.

II. DO VALOR DA MULTA- CERCEAMENTO DE pEms% CAC
DA REINCIDENCIA GENERICA

ina 6 de 34
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CONSULTORIA AMBIENTAL .
autoridade julgadora no item 2.4 refuta O

indicacao do auto de infragaoc € fiscalizagéo qual
autuacao transitada em julgado foi utilizada COmO
parametro para aplicagéo da reincidéncia, sob ©
argumento de que nao existe DEVER LEGAL de informar
qual autuacédo atilizada como parametro, pastando @

configuracao da mesma.

Ora nobres julgadores. chega a Ser grosseira referido
indeferimento, yez Qque Ssem esta informacao fica
impossivel verificar se @& infracgao cometida trata-se
do mesmo fato (reincidéncia especifica) ou de outro

fato (reincidéncia genérica)

Também fica impossivel saber qual requisito do artigo
g3 do decreto estadual 47383/2018 foi utilizado para

majorar a infracado, gendc vejamos;

Art. 83 — Para fins da fixagdo do valor da multa a que S€
referem OS arts. 77, 78, 79 ¢ 80, serdo observados OS
seguintes critérios:

[ — se ndo houver reincidéncia, 0 valor base da multa serd
fixado no valor minimo da respectiva faixa;

I — se houver pratica anterior de infracdo Jeve, o valor
base da multa serd fixado no valor minimo da faixa d
multa, acrescido de um ereo da variagdo correspondepie;

Il - se houver prdatica anterior de infracdo
base da multa serd fixado no valor minim
acrescido de dois ter¢os da variagdo correspo

IV - se houver prdtica anterior de infr
valor base da multa serd fixado no

()
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CONSULTORIA AMBIENTAL

§ 20 -

infragdo, considerar-se-d, para fins de fixagdo do valor
base, aquela de maior gmvidade.

Também  fica impossivel saber se @& multa foi
enguadrada em leve, grave OU gravissima? Qual ©
numerc do auto de infracdo? Em nome de duen foi
lavrado? Qual fazenda foi autuada, Vvisto que a
agropecuéria Figueiredo possuil empreendimentos

distintos enm cidades distintas?

Para corroborar Su

autos varios autos

55614/15- AI_11586/16- AT 55551/16- AT 55612/2016 ¢

AT 55613/2016) .

Ora nobres julgadores, sem a juntada de cada auto de

infracao fica impossivel verificar todos os dados

exigidos no artigo

Insta salientar que O auto de infracao 11586/2016

mencionado no parecer; refere—-se a outra fazenda do

Havendo cometimento anterior de mais de uma

a deciséao © parecerista trouxe aos

de infracéo do empreendimento (AT _

83 do decreto 47383/2018.

empreendimento, qual sela, fazenda campilnas e

veredao.

A jurisprudéncia

das de Direito. (

do Superior Tribunal de Justica
(STJ), em matéria de reincidéncia € outras agrayante
da pena, ¢ firme em exliglr motivagao CO a. PO
motivagao concreta entende-se aquela esglareg
cabal e suficientemente &S5 razdes de alé

196 Revista do publico,

Londrina;, v.12, n.l, p.175—203, mai.X017) .
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CONSULFORIA AMBIENTAL
Nas palavras do STJ, exige-se “fundamentagao

concreta’” para a estipulacdo do “quantum do aumento”
devido pela “reincidéncia”; “{...]1 © incremento da

pena pela aplicacdo dessa agravante deve ser devida e

concretamente fundamentado [...] 7“DOIL: 10.5433/1980-
511X.2017v12n1pl75 REINCIDENCIA NO DIREITO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR justificadoras da

especifica decisao tomada (BRASIL.

Logo, ainda due O quantum do aumento ja4 esteja
prefigurado objetivamente na legislagdo, coOmo OCOrre
frequentemente na esfera administrativa, deve haver a
devida e concreta justificativa quanto a constatagéé
de reincidéncia e sua penalizagao especifica. Seria
desarrazoado dque o rigor caracteristico da pena por
reincidéncia pudesse vir desacompanhado de

justificativa a altura.

Ainda de acordo com a jurisprudéncia do STJ, na
dosimetria da pena e, particularmente, na estipulacgdo
da pena-base, repudia-se a “falta de indicagdo de

elementos concretos due justifiquem O aumento da

reprimenda”; nesse sentido, rechagou-se, em cas
concreto, [...] a avaliagao negativa da culpabilidad
N
L] ) o~ . t
do agente e dos motilvos, circunstancias

consequéncias dos ilicitos [que] foi fundamentada d

forma totalmente genérica e COm base lemgntos
integrantes dos tipos penais violadgs, mengaoc a

gualquer elemento concreto que tificasse
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CONSULTORIA AMBIENTAL . '
xasperacdo da reprimenda (HC 222 .525/ES, rel. Min.

Jorge Mussi, DdJe 18 jun.. 2013) ({(BRASIL, 2013} .

Tudo a demonstrar gque a Jjurisprudéncia exige uma
motivacdo concreta para majoracoes de ©pena por
circunstancias agravantes, inclusive a reincidéncia.
Trata-se de jurisprudéncia do STJ acerca da
reincidéncia em matéria penal, mas que aproveita a

reincidéncia em geral, inclusive no &mbito da

legislacdo administrativa.

Portanto, ndo basta dque a autoridade administrativa,
apdés haver constatado a ocorréncia de nova infracdo,.
refira vagamente um fato ou processo anterior para
afirmar que o casc é de reincidéncia, e para aplicar
a pena agravada. E que também a reincidéncia deve
estar concretamente fundamentada. E, para haver
motivacdo concreta quanto a isso, é fundamental que ©
ato punitivo analise com cuidado varios aspectos,
dentre eles; 1l)a existéncia ou ndo de identidade
entre os sujeitos; 2) a existéncia ou nao de deci1sao
definitiva gquanto & infracdo anterior na data da nova
infracdo; e 3) a existéncia ou ndo identidade forte

de natureza entre as duas infracgdes.

Posto isso, requer seja juntado ao presente p

administrativo a autuacdo utilizada paragmgjorgr o
valor da multa por reincidéncia Genéric

cerceamento de defesa.
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CONSULTORLA AMBIENTAL N
II. DO EMRASAMENTO LEGAL DO AUTO DE INFRACAQO

Em resposta ao pedido de nulidade do auto de infracgao
ante a aplicacao errédnea do Decreto 47043/2018, a
equipe técnica descreve no item 2.1 do parecer
técnico, dJue a infracido foi identificada no momento
da vistoria no empreendimento, justificando assim a

aplicacdo do Novo decreto estadual 47383/2018.

Ocorre nobres Jjulgadores, dque O préprio érgao declara
as fls.176 que tinha conhecimento que o)
empreendimento operava sem licenca desde O dia

30/06/2017, sendo vejamos;

“(..)o pedido de prorrogagdo do TAC n°07/2016, apenas
foi protocolado perante a Supram Noroeste de minas, em
30/06/2017, ou seja, mais de 03 meses e apds perder a
vigéncia, portanto intempestivamente”’

“(..)E importante vessaltar ainda, que apés a SUPRAM
Noroeste informar a impossibilidade de prorrogagdo do
TAC n°07/2016, diante da intempestividade do pedido,
apenas em 02 de margo de 2018, a autuada requereu a
celebragdo de novo TAC. Durante todo o periodo continuou
operando as atividades do empreendimento sem qualquer
autorizagdo do orgdo competente.

No caso dos autos, caso devida alguma infracdo, esta

ocorreu na vigéncia do Decreto 44 .844/2008, portanto,

deve ser aplicada com base na lei vigente a época do
r

fato, ainda gue tais infracdes tenh “si

constatadas sob a vigéncia do Decreto 47.3 2008.

Nesse sentido Nota Juridica da AGE 83/2
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CONSULTORIA AMBIENTAL

Destarte, pelos mofios e fundamenlos exposto 0 ftem 21, o entendimento desta
Axkessor Jurdca & o gue b racBespraticadas sob gl do Decreto n 44.844/2008 devern ser
apcadas as angBes nee previtas, ainda gue tas infaghes tenham sdo consatades Sob & vigéncid g
Decretont 47.383/2018,

percebe-se gue nao estamos falando da retroatividade
da lei mais benéfica Ppor meio de uma analise
sistematica do microssistema ambiental, o due ja &
consagrado no direito material penal e tributédrio e

sim, da aplicagéo da lei ao tempo do fato.

Portanto, corroborando com & Nota Técnica acimé
mencionada, conclui-se que 4as infracdes supostamente
praticadas na vigéncia do Decreto 44.844/2008, devem
ser aplicadas com base no decreto mencionado, sendo
nulo o auto de inff&géo lavrado alicergado no Decreto

47.383/2018.

Assim outra medida nio resta sendao a nulidade do auto

de infracdo ante

Iv. DA AUSENCIA DE MENCAO AO TEXTO LEGAL.

O Parecer Jjuridico refuta o© pedido de nulidade do
auto de infracéo, ante a auséncia de descrigao d@‘Le'
que o embasou, declarando que “o Decreto 47383/2018
foi editado para tipificar e classificar in}ggékes a§

normas de protegcdo ao meio ambiente € regurso

hidricos e estabelecer procedimentos %&mﬁnistrgtivoé

de fiscalizagdo e aplicacgdo \\gﬁsyj penalidades
Pagina 12 de 34
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CONSULTORIA AHBIENTAL '
‘nstituidas pelas leis n°7.772/80, n®13.199/939,

n°14181/02, n°20922/13, n°22231/2016 e n°9605/13998"

sem sombra de davidas o decreto 47383/2018 foi
editado para tipificar e classificar as infracles e
aplicacdo das penalidades instituidas nas leis
citadas, mas referido decreto estd subordinado & lei

que criou o tipo incriminador.
Na cléassica licdo de Celso Anténio Bandeira de Mello:

A Constituicdo prevé os regulamentos executivos porque o
cumprimento de  determinadas leis pressupde uma
interferéncia de orgdos administrativos para a aplicagdo do
que nelas se dispdes, sem, entretanio, predeterminar’*
exaustivamente, isto é, com todas as miniicias, a forma
exata da atuagdo administrativa pressuposta. (...) Ditas
normas sdo requeridas para que se disponha sobre o modo
de agir dos orgdos administrativos, tanto no que concerne
aos aspectos procedimentais de seu comportamento quanto
no que respeita aos criterios que devem obedecer em
questbes de fundo, como condicdo para cumprir OS
objetivos da lei (.) Onde ndo houver liberdade
administrativa alguma a ser exercitada (discricionariedade)
— por estar prefigurado na lei 0 unico modo e ¢ unico
possivel comportamento da Administragdo ante hipoteses
igualmente estabelecida em termos de objetividade absoluta
— ndio haverd lugar para regulamento que ndo seja mera
repetigdo da lei ou desdobramento do que nela se expde
sinteticamente{2]. h

O regulamento, como 3sé& sabe, ndo pode estabelece §\
exigéncias ndo previstas em lei, mas upda
das disposigdes interpretativas racionaisg
necessarias a aplicagédo da lei. Por egsa razac
importancia da descrigao no auto de | da lel

que regula o tipo incriminador, poi serd através
agina 13 de 34
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CONSULTORIA AMBIENTAL
ela que © recorrente poderd verificar se O Decreto

regulamentador nao criou novidade Jjuridica capaz de

prejudica-lo.

A titulo de exemplo podemos citar a lei estadual
7.772/1980, que em seu artigo 151 §2° concedeu ao
decreto regulamentador poderes para detalhar O
procedimento de fiscalizacdo, aplicacdo de sancgbes e

tipificar e classificar as normas ambientais

Percebe-se que a lel apenas delegou ao decreto
regulamentador poderes para detalhar o procedimento
de fiscalizacdo, os critérios para aplicagdo das
sancgdes e a competéncia  para elaborar ~normas
técnicas. J& a competéncia para julgar os autos de
infracdes, foil concedida ao decreto regulamentador
apenas no ano de 2016 com O acréscimo do § 4° do

artigo 16-C, sendo vejamos;

Art. 16-C. (..

§ 4° A tramitagdo e o julgamento da defesa e do recurso
poderdo ser diferenciados, observados os critérios_e a
forma previstos_em_decreto, em razdo do menor valor da
multa ou da menor complexidade da mateéria discutida,

Tart. 15. (...)

§ 2° @ regulamentc desta Lei detalhara: r

I - o procedimento administrativo de fiscalizagdo;

1T - o procedimento administrativo, as hipdteses e oS critgxri para aplicacgao d
sancgdes;
III - a tipificagdo e a classificac8o das infracgée ormgs de protedidc ao meio

ambiente e aos recursos hidricos;

IV - a competéncia e © procedimento para ela
complementares.

racdc das normas técnicas
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hipoteses em que o procedimento poderd ser denominado
rito sumdario.

(Pardgrafo_acrescentado pelo art. 37 da Lei n° 21.972, de
21/1/2016.)

Nota-se que apenas no ano de 2016 a lei concedeu ao

decreto regulamentador poderes para regulamentar a

competéncia para julgar os autos de infracgédo.

Assim, a descricdo da lei no auto de infracdo ndo é
ato discricionério do agente, e sim medida
imperativa, n&o podendo prosperar a alegacgado da
autoridade julgadora, devendo o auto de infragdo ser

anulado e por conseguinte cancelado.

V. DA EXTINCAO DA SUBSECRETARIA DE GESTAO E
REGULARIZACAO AMBIENTAL INTEGRADA (SGRAI) E
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL PARA DIRETORIA DE
REGULARIZACAO AMBIENTAL PARA FISCALIZAR

O parecer Técnico as fls.174, item 2.3 descreve que
com o advento do decreto Estadual 46973/2016 ocorreu
apenas uma mudanga de nomenclatura dos Orgaos
ambientais e que o SGRAI passou a ser denominado
Subsecretaria de Regularizacdo Ambiental e seu

servidores podem lavrar autocs de iniracgdo.

Realmente o artigo 4°, inciso III do Decreto
45.824/2011, sofreu alteracdo através do a £iéo 3°,
do Decreto n°® 46.973/2016. Tal alteracac XCLUIU a

Subsecretaria de Gestfdo e Regularizagho hmbiental

Integrada (SGRAI), CRIANDO ali b“~&pbéecre%aria de
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Regularizacdo Ambiental, reformulando ndo sé a sua

nomenclatura, mas toda a sua estrutura.

Assim, considerando as alteracdes trazidas e,

principalmente, em respeito a legalidade e

formalidade gque Lei lhe impde, é certo que o agente

autuante deveria ter observado as novas regras de
competéncia para fiscalizacdo ambiental, uma vez que
a autuacdo foi realizada APOS a entrada em vigor do

Decreto n° 47.042/2016 (a partir de 06/10/2016, vez

que o Decreto 47042/2016 descreve com clareza gque
apenas 0s seguintes drgéos poderdo aplicar

]

penalidades, sendo vejamos;

Superintendéncia de Projetos Prioritdrios (art.15, inciso II)
Subsecretaria de Fiscalizagdo Ambiental (art. 23 inciso IV)

Subsecretdrio de Fiscalizagdo Ambiental (art. 23 P. tnico,
inciso IV)

Diretoria de Fiscalizagdo de Recursos Hidricos,
Atmosféricos e do Solo (art. 26, inciso IT)

Diretoria de Fiscalizagdo dos Recursos Florestais (art.27,
inciso V)

Diretoria de Fiscalizagdo dos Recursos Faunisticos e
Pesqueiros (art. 28, inciso IV)

Nucleo de Fiscalizagdo de Recursos Faunisticos: (art. 28-
inciso I11) -

Diretoria de Cadastros e Gestdo de Deniincias (art.33,
inciso X)

Niicleo de Emergéncias Ambientais (dyt.35, inciso )

Diretoria Regional de Fiscaliz
inciso X11)

Ambiental (art.56,
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Nucleo de Controle Ambiental (art. 57, inciso 1I)

Assim o Auto de Infragdo aqui discutido declarado

nulo, © que desde ja se requer.

VI. DA AUSENCIA DE LOTACAO DO AGENTE AUTUANTE NO ORGAO
FISCALIZADOR/AUTUADOR ANOTADO.

O Parecer Técnico as fls. 173, item 2.3, descreve que
o obrgdo responsavel pela lavratura do auto de
infracd3c foi a DIRETORIA REGIONAL DE REGULARIZACAO
AMBIENTAL.,

Um dos vicios apresentados no Auto de Infracdo objeto
deste Recurso é gque NAC HA qualquer vinculo/lotacdo
da servidora responsavel pela fiscalizacéo/lavraturé
dos Autos de Infracdo, a servidora Larissa Medelros
Arruda (MASP n° 1332202-9) mas conforme comprova a
imagem abaixo extraida do Portal da Transparéncia
deste Estado, referida servidora néo estd lotada na

Diretoria regional de Regularizacdo:

Sanaka - Kerme o Senvidors LTSS MEDEFUS 25 L0
Yomed Servdor Lo 22 Mg e ik
Jardode Teeroo LS
Yo sludmados ey 8%, TR

Wmininy com 1

- StycHo Funkons - (Setemiscsenie]

Ky LARIESA MASEISOS GIRLOE ) Ige=tigsde TyroisTe! IRFTEOLE
frera e Kz—=agloflo=tatagle - Ozta 2 Geskyameric

Ntz Admizsie - Carga Horfithe 4L
Cézigz S-fapiz dr Srvider ¢ Trrzrmiz Silwvacle So Szrvidar eTIVG:
Cesime Feoidos Gererrgdo Winsed: Drrzeigie

Trscrigds Sorge Ttelive LEGTOF auAzduTAL {

Drserigie Gratiferagie Sarge Bfvlivs

£
%
Szasrigin ©
Trrieeso Hep
e
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©ra, ainda que esta agente seja credenciada pela

SEMAD (Secretaria do Meio Ambiente), ela deveria

estar vinculada/lotada na Diretoria Regional de

fiscalizacdoc Ambiental.

Assim, outra medida ndo resta sendoc a nulidade do

auto de infracio.

VII. DA MOROSIDADE DO ORGAO AMBIENTAL

Segundo o parecer Técnico o Orgdo Ambiental nao estéa
€M mora com o requerente visto que indeferiu o pedido
de prorrogacdo do TAC no dia 22/09/2017 e somente no
dia 02/03/2018 o recorrente pediu a renovacdo do TAC. .

Ora nobre Jjulgadores, se o pedido foi realizado no

dia 02/03/2018 temos que fazer algumas ponderacées:

Por que o recorrente ndc obteve resposta do Orgio
durante quase 1 ano apds o protocolo do pedido de

renovacdo do TAC?

Por que somente apds a realizacgdo da fiscalizacdo o

0rgdo ambiental analisou e assinou o pedido de TAC?

Por que para a Fazenda CAMPINAS DE VEREDAO, SAO ROQUE
E JS também de propriedade do recorrente, o pedido de
prorrogacao fora do prazo de 12 meses (docs e

anexo) foi aceito e para a Fazenda CORREGO DA PONTE -

objeto deste processo nao?

Vejamos o pedido de renovacao realizado /pela zenda

Campinas e vereddo;
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Pedido de renovacgdo apdés 12 meses

oAt S R SUPERINTENDENTE REGIQHRAL DE MEIQ AMBIDNTE DA

JUPRAMN-—NOR .

FTRE n® OOT/SZ2GCLES.

NACROPECUARTR FIGUELREDD T, TOA - Bep, Smpresa
Anscrica no CNMPI sob o NTLE0TSTIOS0G01 -2, Broprieciciea o
rmpreecdimenoe rural dencminads “Fazancdas Samoinas e Voredao
Hho Roegue o J5Y, wvam, réopoeliosamente, e RMROT 2 Ieargueran o
EEGU XL e

COr S ORmnm o o zerm TELTO doea . LT T E=1
g re e rvcieerio 2t cumpr L ral = LTempeni i vamente o=
condliofbes extsbmioacidna mo ceorme e ajustamsnta doe condeta

firmado perante oxth SuparinTonc®nains.

o CAETTII A oree ¢ Tl das e, on o - L] PIanos
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Rrr=vl

Se quando do pedido de prorrogacdo do TAC todas as
condicionantes J& estavam cumpridas porque o Orgao

ndo emitiu a Licencga?

Percebe-se gue O Orgdo ambiental ndo responde aos
pedidos do recorrente em tempo habil e ao invés de
conceder a licenca prefere puni-lo com méos de ferro

como se o empreendimento fosse clandestino.

Nesse sentido recente julgado do TJ-MG;

EMENTA: APELACAO CIVEL / REMESSA NECESSARIA -
MANDADO DE SEGURANCA - ADMINISTRATIVO - SUSPENSAO
DAS ATIVIDADES EMPRESARIAIS - APLICACAO DE MULTA -
LICENCA AMBIENTAL - AUSENCIA DE RESPOSTA AO PEDIDO
DE LICENCA - DEMORA NA APRECIACAQ - INVALIDADE DOS

AUTOS DE INFRACAO. Sob pena de se privilegiar a propria
torpeza da morosidade estatal e caracterizar ofensa aos
principios constitucionais da eficiéncia administrativa e,
notadamente, da livre iniciativa, ndo se mosira justo e
tampouco legal conferir validade & autuacdo da
fiscalizacdo ambiental que suspende as atividades e
multa _empresa__por auséncia _de aulorizacdo
ambiental de funcionamento e por vencida sua
outorga para_extracdo de dgua sublerrdnea quando
a autuada jé requereu e aguarda resposta dos proprios
érgdos proambientais a seu pedido de regularizagdo dq
licenciamentoambiental.

Processo Ap Civel/Rem Necessdria 1.0000.17.04452

0/0025002708-18.2017.8.13.022 3 - (1) Relator(a)Des. (a&
Peixoto Henrigues Orgao Julgador / Cdmara Cdmaras
Civeis / 7% CAMARA CIVEL — Simula NAN REMESSA

sumula -17/08/2018
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Ademais, o processc de licenciamento Jja& estava

concluido antes da fiscalizacso, pois conforme
resposta do o6rgdo Ambiental de 20/05/2019 (4 meses
apds a fiscalizacio) o mesmo ja estava concluido

aguardando apenas ser incluido na pauta de votacio.

Vejamos;

; L g ’;;;;;;1;;;}fgél}"é;';;;;;;;;?;;;';@;I,‘Jf;%iii';;;;;;;;; T

a T e ' pasEee o n L e T :

. OF/SUPRAMNORIN® 26342019 . . Unai, 20 de maio de 2019. -

Fr Ref?réncia: Reé;;oét-aé §9§cﬁag§¢1d; ;mpreeridedo;: N ST & %j '
i Protocolo 51&M:9£§3387{201’9 - o R e

" ‘;rezado Senh'égr,: . ) ‘ N S

; ;

Em atengdo & documentagao protocolada nesta Superintendéncia em 07/03/2019 }
que requer que sefa informado o status do P.A COPAM n° 15761/2005/002/2011, .
referente ao empreendimento da Agropecuaria Figueiredo Lida. - EPP ~ Fazenda
Corrego da Ponte e Monjolos, informamos que a analise técnica do ‘processo

i encontra-se concluida e aguarda inclusso na pauta.da Reunido Ordindria da Cémara -
¥ de Atividades Agrossilvipastoris - CAP do Conselho Estadiral de Politica Ambiental 24
Y= —CoPAM. we B ' ' e e T '
oo Atenciosamente.” e T e a
2 st Rudricuzs 02 Carveiiie
"l /\{ ( Zg s,wééarmgw : a
} L4 [ B
icardo Rodriguesde Carfii % - - ;
. - Superintendente Regional __ * o

E pasmem! No dia 03/07/2019 a licenca foi concedida

Sem nenhum pedido de informacdes comple es,

demonstrando que o empreendimento
funcionar, O que demonstra a
ambiental de punir e arrecadar.
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GOVERNO DG ESTADO DE MINAS GERAIS
SISTEMA ESTADLAL DE MEIO AMBIENTE E RECURSOS HIDRIGOS - SISEMA

“CERTIFICADO LOC N° 062/2019,+- _ 7. "% | |

ST - LICENGA-AMBIENTAL = =% 2%

C Conselho Estadual de Patitica Ambiental - COPAM, -no uso de suas atrihuicBes, o com base no artige 14, inclso i, |
da Lai 21.972 do 21 de janeiro de 2016, nos termos do artigo 14, inciso IV, do Decreto g®. 46.952 de 23 de fevereiro do §
2018 e do art. 10 do Decreto n®. 44,844 do 25 de Jurhe de 2008, concede & AGROPECUARIA FIGUEIREDO LTOA - EPPE §
QUYROS | FAZENDA CORREGC DA PONTE GL |, 6L 11, MONJOLOS GL I, GL #, YPOTIUA, YPOTIUA MIRIM, BRASILIAE §
AGUA BOA, CNPJ: 1B.075.72010001-81, Licenga de Operagdo em Cardter Gorretivo, para atividade de Culluras anvais, exclindo a §
olesicullyra; Barragem de irigacho ou de parenizacho paia agricuitara sem deslieamento de acputagdo afiagida: Beaeliciamento primario de B
produios agricolas: finpeza. lavagem, secagen, descascamanto oy classificaglio; Amazenagem oo grios au sementes ndo-associada a
? outras abvidades fistadas; Comercio e/ou armazenamenie de produlos agrotdxicos, velerinirios e pling: Postos reverdedores, pesios ou §
8 ponlos de abastecimento, instalagtes de sisfemas retalhistas, postos llfuantes de combustivels & pos0s revendedares de combustivels de 3
aviagio; & Exlragio de areia e cascathe para ulilizaghio imadiala na constrieSo civil, aulorizande a conlinuidads da operagio, dc acordy §
¢ tor plangs, programas e projelos aprovadog, incleindo as medidas de controle ‘ambiantal o demais condicianantes, localizada na

ZONA RURAL [COORDENADAS LATIY: 15%15'31.05"5 E LONGIX: 46%44'17,32"W) no Municipic de Burilis, no Esiade de Minas
Gerais conforme processo zéministraliva de e 15781/2005/0022011, ¢ decisio da CAmara Téchica Especializada de Atividades

T B

Agrossilvipastoris - CAP, em rauniio do dia 27/06/2019. - = e T N

‘ ,.
-

Sam condicionantes .=

=

y 1 Com condicionantes
¢ {¥Hida somenis acompanhada das condiclonantes Fuidas ne anass} -
{A concessso dadiconca Joverd sor pobkEaTy 05 fermos ap Capitita B gs Bl COMAY nf AT, fioh pena de sua anvlagdg)
hsinovadao 4 Arenga dir-so-d com bats a3 no art 17 do Docres Estaduat of A2 3332018) “+
Processos de Dutorga e Processos dodlsos Insignificantos: descritos fo verso. T * B . .
- e N R N -
O PRESENTE CERTIFICADO SOMENTE TEM VALIDADE ACCRAPANHADC DOS ANEXOS |, i E [l DO YiTULG AUTORIZATAO VALIDO EMITED0 PELA ANM {CASO DE B
MINERAGAC) E ANP ICASS DE PETRGLEQIGAS), QUANDO FOR O CASG, : -
ESTA LICENGA NAQ DISPENSA, NER SUBSTITY A OBTENGAD PELO REQUERENTE DE CERTIDOES, ALVARAS, LICENGAS £ AUYORIZAGOES DE QUALGUER 3
NATUREZA, EXIGIDOS PELAS LEGISLAGOES FEDERAL, ESTADUAL £ MURICIPAL, ,

Vatidade da Liconga Ambiental: 10 (dez) anos, com vencimento em 281052029,

- B

u

-— -

Unai, 03 da julho de 2049,

A propria agente autuante descreve no auto de
fiscalizagdo que o processo de licenciamento esta em

andlise na SUPRAMNOR desde 11/01/2011 e em 08/03/2016

O cronograma do TAC foi cumprido.

Ora, nobre julgadores o conjunto probatério comprov
a mora do Orgdc Ambiental e sua furia contra o
produtores rurais que trabalham com dignidade e
cumprem todos os comandos do érgdo Ambiental e ainda
assim s&8o0 punidos pela auséncia de andlise dos
documentos juntados, ou seja, o Orgdo é moroso e quem

paga a conta é o empreendedor.

Assim, a nulidade do auto de infracdo é me
impde.
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VIII. DA AUSENCIA DE ISONOMIA PROCESSUAL —PRORROGACAQ

TAC

O parecer Técnico alega que a prorrogacdo do TAC nio
foi concedida vez que protocolado mais de 03 meses

apds o vencimento do TAC, ou seja, intempestivamente.

Perquire-se? Seria dever do administrado pedir
prorrogagdo do TAC sendo QUE JA HAVIA CUMPRIDO TODO O
CRONOGRAMA?

Novo TAC para adequar o qué se tudo j& havia sido
cumprido? A proépria agente autuante descreve no auto

de fiscalizacdo, sendo vejamos;

X,

fo {TINUAGAO DO AUTO DE FISCALIZAGRO': N 14172612018 . , folhad/1
o reasizaca visicria no. empmendlmarto Fazmda Cérregn da Pﬂn{e para fins de Emnnciamz*n:e ambacnm e TAG,
e {vwfsemadoe{ou infarmado o que se segne - : A ‘

E ' 0 ernpreend menid opera suas alividades sem a dewda licenga de operagio e- néo esta ampacada por Termo de

Bssnadein TAC (TAC 0 aam&mmemdm el SUD&@WWWW
| o pelo amoreanc empreendedor Omm CUMDULO Goréin 130 houve padido de renovagio demm';fa ptazc

inicialmente eslnpulauc dessa foima o empreendmentn%sem & amparg dasle mslm”:emo iega! : '
_‘ - Seguindo informada pelg gerenie do empre endimenta, foram adquiidas novas areas mn;rguas an empresngiments
| para amgliagio da alividade de cu! tucas anuais, Duas das-dreas configuas estio em nome da Agropecudiia Ypoliua e
« | junlas tem aprsxzmadameme 500 hecizres plantados dc culturss anuais e sequais ¢ ¢aeca de 1100 heclares de drea
1 ietal. Uma gas arcas possul regulanzaghs #mhxenfal 057 meio de AAF ﬁmhlda em 360112017 cof validada de 4 anos,
Ouira 4rea 12cem sdquirida possui em lomo de 700 fiectares de drea tol'-l e i [ Eocahzdda na-ivisa com o womeya da

e, N

- Arrigacén da Fazends Carego da Ponte £'reanzads ot meia dz § gwf:ﬁ Vew{rass gue provéms de duas capiagoes

! realiadas 1o isar:amento coas‘rutdc m Léﬁ‘egc Moaa cio nas coordenad?s geegra ficas 15“1469,6"8 46"4”“ AW 0

H
;
3
3

almazenar agua que pmtereormeme & £angada nos ps\rés A 4oy ertigaja mfumada & de 830 hec:ar“s Acaptacéo ndo
‘possul otorga e o ba:rameﬁto ioh consimlda par meia. 6@ declséo Ilmmar entre: 05 anos de2013 ¢ 2014 ¢, porlamn nae
possul uso an!réplco oonsohdado Mo foi possivel m~nSu 2l é \fazéo Gue, estva snndo Gamadg 10 mamemo da VEStOﬂa

o | poisc equmamen o rgﬁo possuia sislera dé medi pao dE vazao, -

[

34

oS .
T S P SR SO S TP SV nobd lmnininda mn whancsda bimeddl Fhak onan® s .

Na realidade diante da Mora do Orgdoc Ambien

deveria renovar automaticamente o TacCl ve

havia mais nada a ser cumprido pelo empr
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corre que em

concedeu &

propriedade do recorrente,

O seu vencimento,

Fazenda

caso analogo o Orgdo licenciador

Campinas e Vereddo também de

a4 prorrogacdo do TAC apds

senac vejamos;

Pedido de renovacdo apéds 12 meses
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CONSULTORIA AMBIENTAL
ra nobre julgadores no processo administrativo n&o

ha qualquer comando legal, gue conceda ao
administrador utilizar de medidas diferenciadas para
com os administrados. No presente caso ocorreu a

famosa frase “Dois pesos e duas medidas”

Assim, ante a mora estatal nao pode haver autuacdo,
sendo medida que se impde a nulidade absoluta do auto
de infracdo.

IX. DA APLICACAO DO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE,
RAZOABILIDADE

Ao contrario do meramente sustentado pelos membros da
equipe interdisciplinar, a multa aplicada fere o
principic da razoabilidade ou proporcionalidade, pois
0 valor arbitrado ndo se encontra compativel com a
auséncia de lesividade pela atividade desenvolvida

pela fazenda, qual seja, producidoc de alimentos.

Conforme exaustivamente descrito alhures, 0
empreendedor cumpriu o cronograma do TAC ainda no ano
de 2016 e foi punido por pedir sua prorrogacao
suspostamente fora do prazo, e autuado na legisladao
vigente que puni com muito mais severidade

empreendimento que estiver sem licenca.

Pasmem! Um  empreendimento que cumpriu todas as
exigéncias do Orgdo Ambiental foi punide com multa ng
seu valor maximo, a qual chegou ao wvalor astrondfico
de R$372.879, 60 (trezentos e setenta

oltocentos de setenta e nove reais
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CONSULTORIA AMBIEKTAL
entavos) . Isso mesmo nobre julgadores! Quase

quatrocentos mil reais como punicdo por ter realizado

um pedido de prorrogac¢do do TAC fora do prazo.

Perquire-se, seria Jjusto, proporcional ou

razoavel ao recorrente depois de cumprir todas

as exigéncias do érggo Ambiental receber

tamanha punicgéo?

Ora nobre julgador, resta claro a ilegalidade o abuse
de autoridade na imposicdo da multa ambiental frente
a morosidade do Estado. A burocracia e a morosidade
dos licenciamentos ambientais em Minas Cerais tem
gerado inumeros prejuizos aos administrados, tendo o
Estado inclusive no ano de 2015 publicado o Decreto
46.733/2015, que instituiu Forca—-Tarefa com a
finalidade de diagnosticar, analisar e propor
alteracdes no funcionamento do Sistema Estadual de

Meio Ambiente e Recursos Hidricos — SISEMA.

Diante deste cenario, fol publicada no dia
08/08/2015, a Resolucéao Conjunta SEMAD/IEF/FEAM/IGAM
n® 2288/15, que dispde sobre os critérios para
realizacdo de mutirdoc de analise do passivo
processos de regularizacdo ambiental pendentes
conclusdo junto 4&s Superintendéncias Regionais

Regularizacdo Ambiental - SUPRAM's.

Em 2016 é publicada a Lei 21972/201

tratou do licenciamento ambiental e
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(ONSULTORIA AMBIENTAL
udanga acorreu recentemente, em 10 de marco de 2018,

sendo publicado o Decreto 47.383/2018 que revogou o
Decreto 44844/2008. Também entrou em vigor a DN COPAM
217 que revogou a DN74 e mais 50 outras deliberacdes
normativas referente ao licenciamento ambiental,
Pasmem! Além dos decretos e Leis, haviam 50

delibera¢des normativas em vigor.

Todo esse esforgo e publicacdo de novas normas,
demonstra a morosidade do Estado frente aos
licenciamentos ambientais, ndoc sendo assim razoéveL,
proporcional que o Orgdc ambiental lavre gualguer
autuacdo para o empreendedor que sempre cumpriu com
as suas obrigagdes. Se ha um culpado no presente caso
¢ o Estado que desde 2011 deixa o processo de
licenciamento correr sem emitir uma decis&o final,

tampouco concede uma licenga proviséria.

Nota-se que ndo foi observado no presente caso os
principios da segurancga juridica, celeridade
processual administrativa, proporcionalidade e

razoabilidade.

O o6rgdo ambiental contrariando todas essa \
determinac¢des, segue em sentido contrario, realizancf \;\

fiscalizacdo e autuando os empreendedores ue estayy
o p g \\\

[ERNRY
com seu processo de licenciamento em andam to(§¥ SO

anos.
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(ONSULTORIA AMBIENTAL
Ademais, a Constituigdo federal prevé que um

processo administrativo ndoc pode durar “ad eternum”;

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito
a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e &
propriedade, nos termos seguintes:

LXXVIII — a todos, no dmbito judicial e administrativo, séo
assegurados a razodvel duragdo do processo e os meios que
garantam a celeridade de sua tramitagdo. (Incluido pela
Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

Diante dessa determinacéao cabe a administracéao
publica c¢riar meios de garantir celeridade na
tramitacdo dos processos. O alcance do mandamento

constitucional é maximo e deve ser cumprido.

O Egrégio Tribunal de Justica de Minas Gerais,

recentemente decidiu demanda semelhante, senao
vejamos;
EMENTA:
AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO
ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. MEDIDA

LIMINAR. SOBRESTAMENTQ DOS EFEITOS DE AUTO DE
INFRACAO. OMISSAO DA ADMINISTRACAO QUANTO AO
PEDIDO DE LICENCA AMBIENTAL ENCAMINHADO HA MAIS
DE CINCO ANOS PELA AGRAVADA. DEFERIMENTO MANTIDO.

RECURSO NAQ PROVID
(..)

A impetrante conseguiu demonstrar, através de relevante
indicios, que requereu a sua licenca ambiental em 201
mas desde aquela época a administragdo ainda ndo
concluiu o procedimento. Nesse estdgio, hd elementos que '
demonstram a omissdo da
Ndo pode a agravada sofrer efeitos néggti
mora_da_administracio, quando, em

e} vem agindo
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positivamente, __no ___intuito  de conseguir __ sua

licenca ambiental,

Auséncia _de _risco de dano ao meio ambicnte.
Empreendimento que,  recentemente, vem  sendo
regularizado na conformidade do Termo de Ajustamento de
Conduta (TAC) firmado com o EMG Processo

Agravo de Instrumento-Cv 1.0000.16.048617-1/001 0486171
96.2016.8.13.0000 (L)Relator(a)Des.(a) Armando Freire -

O'g'gcio Julgador / CamaraCémaras Civeis / 1° CAMARA
CIVEL - SiumulaNEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO,

VENCIDO 0 SEGUNDO VOGAL - Data de
Julgamento;21/03/2017-Data da  publicacio da
sumula;22/03/2017

Em trecho da decisao o Desembargador e Relator..
Armando Freire, deixa claro que a omissdo do Estado
nao pode causar dano ao administrado, tampouco sanc¢do

administrativa, sendo vejamos

(..) Todavia, é fato incontroverso, que desde 201] a
agravada instaurou procedimento Jjunto as autoridades
locais, requerendo uma licenca ambiental, mas até hoje ndo
leve uma resposta definitiva. Qu seja, conclui-se, pelo que
ha nos autos, que a omissdo da administragdo publica é o
Jator principal que estd impedindo o andamento ¢ a solugdo
do procedimento.
Com efeito, ndo se pode, em tese, imputar a agravada o
onus pela demora na solugdo do procedimento
administrativo. Ao _que parece, a_agravada ndo tem a sua
licenca ambiental por demora ocasionada, essencialmente,
pelo agravante.
Na contramdo deste contexto fitico, o agravante, através da
PMMG, realizou autuagdo, apontando que a agravada
cometeu infragcdo por realizar atividades sem a devida
licengca ambiental, exercendo o seu Poder de Policia. O a,
isso,_em principio, me parece um CORtrassenso, pois comy
poderia_a agravada, que aparentemente agiu _dentro da
normas ambientais, atuando positivamente para ¢
sua licenca ambiental, ser responsdivel pela Sdem
solucdo do procedimento _administrativy, i
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CONSULTORIA AMBIENTAL - .
administracio, que aparentemente atua de forma omissa?.

Por mais que existam intimeros processos dessa natureza e
0 drgdo estatal tenha um mimero reduzido de funciondrios,
€ de se entender que 5 (cinco) anos aguardando uma
licenga ambiental é tempo considerdvel, que poderia até ter
inviabilizado o empreendimento da agravada. Isso
demonstra, preambularmente, a possibilidade de risco de
danos para a agravada pela inequivoca omissdo da
administra¢do, como se percebeu na hipdtese em que a
agravada sofreu_autuacdo por realizar suas atividades sem
a licenca ambiental. Constata-se, pois, a necessidade da
medida de urgéncia, de forma a evitar que a omissio do
agravante produza efeitos negativos para a agravada que,
em principio, estd seguindo _as determinacées no Gmbito
das atividades relacionadas _ao _meio ambiente local.
()

Por dltimo, ainda destaco que a decisdo agravada apenas,
determinou a suspengdo dos efeitos do auto de infragdo da
PMMG. Portanto, apés _a _solucdo do feito, caso
comprovado o insucesso _da__empreitada judicial da
impetrante, serdo_restabelecidos todos os efeitos da
autuacdo, sem qualquer prejuizo para a administracio
e/ou para a sociedade.

Assim, outra medida ndo resta sendo o cancelamento do

Auto de Infracédo.

X. DA ILEGALIDADE DA EXIGENCIA DE TAXA DE EXPEDIENTE

Nao €& crivel, ndo é razoavel, tampouco legal que a
defesa da requerente ndo seja conhecida frente a
auséncia de comprovante de recolhimento da taxa de
expediente conforme prevé o art. 60 do Decreto

Estadual n® 47.384/18. 1

O inciso V do art. 60 do Decreto 47.383/2018

92 da Lei 6.763/75 contraria expressamente artigo
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CONSULTORIA AHBIENTAL
inciso XXXIV, alinea “a” do art. 5° da Constituicao

Federal.

Conforme o art. 108, §1° do Cédigo Tributdario Nacional, é
vedada a exigéncia de tributo por analogia. Dessa forma,
ndo hd previsdo legal que exija o pagamento desta taxa
para impugnacdo de créditos ndo-tributdrios, em clara
ofensa ao principio da estrita legalidade tributdria.

A taxa, por sua propria natureza, é um tributo especifico e
divisivel. Logo, possui destinagdo especifica. O drgdo
ambiental ndo pode criar um tributo para onerar um
servigo publico, consistente no processamento e julgamento
da impugnacdo administrativa, se é fungdo do prdprio
orgdo prestar deste servico e ele jd o realizava
gratuitamente.

Isso evidencia que ndo ha correlagdo entre o tributo e o
servigo prestado, ja que, anteriormente, mesmo sem o0
pagamento desta taxa, o orgdo ambiental prestava o servigo
de andlise e julgamento de defesas e recursos
administrativos.

Ademais, a previsdo do Decreto ¢é ilegal, uma vez que viola
o critério da gratuidade do processo administrativo,
disposto tanto na Lei do Processo Administrativo Federal
quanto na Lei do Processo Administrativo do Estado de
Minas Gerais.[3] Segundo tais normas, é proibida a
cobranga de despesas processuais, salvo as previstas em lei.
Tanto a Lei Estadual n. 7.772/1980, como a lef Estadual n.
21.972/2016, que sdo regulamentadas pelo Decreto
Estadual, ndo estabeleceram a cobranga de taxa.
Novamente, como se trata de um decreto, ato do poder
executivo, este ndo é competente para instituir taxas ndo
previstas anteriormente em lei prépria.z r

Assim, conclui-se que a exigéncia de pagamento

vicla o direito fundamental dos administrados

? http://williamfreire.com.bt/periodicos/diario-ambiental/o-decreto-estadual-n-47-383 B\{& -previsao-de-taxa-
para-interposicao-de-impugnacoes-administrativas/Consulta realizada em 18/12/2018.
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(ONSULTORIA AMBIENTAL R
erem suas defesas julgadas pela administracio. Desse

modo, a exigéncia do pagamento de taxa prévia
prevista nos artigos 60, V e 68, VI do Decreto
47.383/2018 é inconstitucional, e por essa razao,
ilegal e a sua exigéncia como requisito de

admissibilidade da defesa/recurso.

Ainda que considerando a inconstitucionalidade e
abusividade do pagamento da taxa, O  reguerente
comprovando sua boa fé, junta ao presente processo,
DAE de pagamento da taxa nos termos do art. 63 do

Decreto 47.383/2018.

]

No entanto, caso seja considerado inconstitucional

referida cobranca, o valor pago deve ser ressarcido

com as devidas correcdes.

XI. DOS PEDIDOS

Isto posto, é a presente para REQUERER seja o

presente recurso recebido e provido para, reconhecer

. a nulidade do auto de infracdo e respectivo processo

administrativo diante de todas as ilegalidades acima

exposadas, a auséncia de infracdo, ou ainda, em
ultima hipétese, a adequacdo do valor da multa no

UL
parametros estabelecidos no Decreto 44844/2008 norma

do meio ambiente nos termos do Decr

47383/2018.
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alegado por todos os meios de prova em direito
permitidos e, nos termos do contido no paragrafo
unico do artigo 59 do Novo Decreto n°® 47.383/18 que
visa garantir a ampla defesa, o contraditdédrio e o
devido processo legal (artigo 5° da CF, incisos LIV e
Lv), vem  REQUERER seja oportunizada a dilacio

probatéria do presente Processo administrativo

Encerrada a instrucdo processual e antes mesmo da
decisdo definitiva, o autuado vem REQUERER seja

devidamente intimado para manifestar-se em sede de

alegagdes Ffinais prevista no artigo 36 da Lei

Estadual 14.184/2002.

Requer ainda que sejam seus procuradores in fine

assinados intimados na Rua Eduardo Rodrigues Barbosa

n® 381, 1° andar, esquina com Rua Cachoeira, Bairro

Centro, Unai/ MG, CEP 38.610-000.

Termos em que,

P. Deferimento.

Geraldo
OAB/MG

Thales Vinicius B. Oliveira Ménica A. Gontijo de Lima
OAB/MG 96.925 OAB/154.279
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