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_Auto de Fiscalizagdo/BO n° 141726/2018 Data: 12/12/2018 Ly N\

Embasamento Legal: Decreto 47.383/2018, Art. 112, anexo | cddigo 107+

Autuvado; - - o - SR CNPJ/CPF: “‘g.
-|Agro ecuaria Figueiredo Ltda / Fazenda Corrego da Ponte - - _1.18.075.720/0001-81 |
Municipio da infragdo: Buritis/MG - e w L -
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| Giselle Borges Alves " . . N S P o . ) " iselle Bor froe *
ra Ambier macaoiuridica . | 1402076-2 e oomes Alnoc
Gestora Ambiental com formagao juridica . - €S10i8 Ambignto:
ora . e eom 1o e PR Lo .7 Masp: 1.402.076-x _

: Larissa Medeirqs Arruda : / /)ﬂolf%m i
Lari'..u. Madeiros Arruda

' 1332202-9
L : Goster Amblental

| Gestora Amt_:i'entai ‘com formacao técnica

De acordo: Renata Alves dos Santos

] X L. .- o y - : 11‘ : & Sm? -
Coordenadora do Nucleo de Autos de Infragge - | 1364404-2 Eﬂ dfmeﬁﬁ;f de Im;#
U - o - Lo  SLFRA Horoere

De acordo: Ricardo Barreto Silva T 0

Diretor Regiona[ de ﬁe'gulérizagéo Ambiental - | 1148399-7 -

1. RELATORIO -~ = - | L e

Em 30 de janeiro de 2019 foi favrado o Auto de Infraggo n® 181065/2019, giie contempla as
penalidades de MULTA SIMPLES e SUSPENSAO DE ATIVIDADES. =~ - v . .
Em 28 de jdhhq de 2019, a defesa abrese'ntada foi decidida'pela S-upeljinter_ldéncia R'eg'ional
de Meio Ambiente, sendo mantida a penalidade de multa simplés e excluida a penalidade de

- suspensdo das atividades em fungao da assinatura de TAC com o 6rgac ambiental.

O. Autuado foi devidamente notificado de tal decisdo e _a'apresentciﬁ( recurso, _.prot‘o'coiad‘o o
dentro do prazo de 30 (trinta) dias previsto pelo art. 66, do Decreto Estadual n° 47.3.83/..2018,

portanto tempestivo, no qual alega, em sintese_; o-seguinte:

. Auséncia de decisdo motivada; LR S

-2. Valor da multa; cerceamento de defesa em fungdo de reincidéncia genérica;

-3. Embasamento legal do auto de infraco; - o ~ -

. Auséncia de indicacio do texto legal infringido; * ) e C :

- Extingdo da. subsecretaria de gestac e regulariéagéo-ambienta! integrada (SGRAI) e
auséncia de previsdo -legal para Diretoria de Regularizagdo . Ambiental para

fiscalizar;- : ' oo |

6. Auséncia de lotagdo do agente autuante no 6rgéo fiscalizador;

7. Morosidade do 6rgao ambiental; o ' - :

8.

e S S T
O BN -

Auséncia de isonomia processual: profrogagéo de TAC; o R
Aplicagao dos principios-da proporcionalidade, razoabilidade e insignificéncig;‘

[ G T Y

9
0. ‘Requerimento dé apresentacéo de alegacdes finais; ]

it
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141, Conversao de 50% da multa em medidas de melhorias do meio ambiente;

112. - llegalidade da taxa-de expediente.
2. FUNDAMENTO B

- Os argumentds apresentados no recursQ. sao desprovidos _c'ie-quaiéquer fundamentos
técnicos ou juridicos - capazes de descaracterizar 0 Auto .de Infragdo em questao."Nao E
ohstante, consideramo$ oportuno tecer as seguintes consideracgoes: i '

'2.1. Da alegagdo de auséncia de decisao motivada

_Afirma o recorrente que a decisao administrativa que analisou a defesa apresentada, nao foi

motivada. Destaca que a decis&o de fls. 177 apresenta julgamento simultaneo de 12 (doze)
processos administrativos sem qualquer motivagdo e que; portanto, a decisao’ deve ser -
declarada nula: s o - :

. No entanto, & imperioso esclarecer que nao houve qualquer violagéo do dever de motiva¢ao
dos atos administrativos e que foram gbedeécidos todos 08 ditames processuais relativos ao

devido processo legal. Cada um dos processos submetidos a autoridade competente para =

~ julgamento, possui seus pareceres unicos inciuidos individualmente e com anaiise proficua
‘dos fatos e fuindamentos apresentados,' todos- previamente analisados pela autoridade
administrativa que possui t_::ompetén'cia,dec':is.c')'ria. ) '

No caso em andlise, a folha de decisdo de fls. 177, possui 12 (doze) processos cujos
. pareceres foram submetidos a andlise da autoridade competente, nos termos do art. 54,
inciso i, do Decreto 47042/2016 e respectiva avocacdo de competéncia, apreciando e

detidindo nos termos expostos pela manutengéo ou nao das penalidades, -atendendo as

- -

- peculiaridades de cada auto de infracdo. Assim, nao existe julgamento padréo de auto de .

"infracdo, tendo em vista que 0S pareceres s3o disponibilizados e devidamente apreciados
pela autoridade julgadora antes da deciso. - - ' '
Ressalte-se, ainda, que foi realizada a ‘motivacgao d'enominada aliunde, caracterizada. como .
aquela utilizada -quando a ‘administracao” publica, ao tomar uma decisdo, remete sua
fundameéntagao a outro documento, como. no presente caso, é perfeitamente .admitida pelo

. direito, motivo pelo qual ndo ha que sé falar em auséncia de motivagéo. Portanto, inexiste -
qualquer nulidade a ser declarada. ' : : .

2.2. Do valor da multa e da reincidéncia genérica.
'O recorrente refuta o parecer (nico emitido na analise da defesa administrativa. Destaca a
- impossibilidade de verificar a ocorréncia de reincidénqia:genérica, posto que nao foram -
juntados aos autos de infragdo. o S : ' o

Entretanto, € imperioso ressaitar que 0 recorrente ja foi autuado e apresentou defesa e

- eventual recurso administrativo em todos 0s. autos de infragdo paradigmas para a aplicacao -

. da reincidéncia genérica, indicado no parecer Unico defesa. Afirmar que desconhece as '

~ decisbes das quais foi intimado & inclusive de decisdes c_:olggiada'sprovenientes da URC's "
- do COPAM Noroeste 'de Minas-,~é alegar a propria. torpeza eém seu favor. O recorrente foi
informado pessoalmente ou através de seus procuradores sobre todas as infracbes e sobre
as decisbes proferidas nos processos administrativos dos autos de infragbes anteriores a
Javratura do Al n® 181065/2019. = - : ' '
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o Neste sentido, & de _'cphhecirﬁentq pﬂblico‘e-n.otc"a_r'id, dada a publicagdc na imprehsé oficial
' do Estado de Minas Gerais, de todas as autuacbes definitivamente julgadas pelo orgao

. providéncias judiciais necessdrias. .

R Pesta fqrma; correta a aplicagéo da reincidéhcia,réorfetq também o valor da multa aplicada,
néo havendo qualquer nulidade a ser declarada no auto de infragao em analise, conforme ja
evidenciado no Parecer Unico Defesa n® 498/291_9._, oL S

S 23 Dd\'embasafh'ento'legal
" E importante ressaltar que o recorrente ndo possui razio para inc’ohfor‘mismq quanto a .
aplicagéo do Decreto 47.383/2019. T : IR o

A infrégéé' identificada peid.-agente autuante rio _momentd da vistoria' aolerr_lb?eéq;limehto,"se

refere a operagéo de atividade sem amparo de licenga ou TAC. Assimi, no momento em que

. - ©.agente autuante esteve no . empreendimento, constatou a pratica da operagido das

._ .~ atividades sem licenga € sem amparo de TAQ, que se encontrava vencido. - o

. Trata-se de infr:igéo de \ﬁatureza mﬁﬁ_ﬁi}a; averiguada in loco a sua pratica durante a

- fiscalizac&o, momento no qual o orgao -ambiental tomou conhecimento da irregularidade.
.*. , Portanto, aplicavel a0 presente caso o Decreto Estadual n° 47.383/2018, vigente 'a época’ -
dos fatos (30/01/2019), nos termos do que define a Nota Juridica da. AGE n° 83/2018, nao

_havendo que se fatar em qualquer irregularidade na Iav’fatura do presente auto de infragéo.

; . 2.4, Da alegagdo de ausém’:ia:d,e indicagéo_do texto. legal infringido .

O recorrente equivoca-se ao afirmar qué o Auto.de Infragao em andlise carece de base .

'O autor Diégenes: Gasparini, -em Sua obra '»"Direito_' Administrativo”, traz o seguinte
posicionamento em relagéo a natureza juridica dos regulamentos: - :
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“A natureza da atrr'bur'g;jéo regutamentar é originaria. Com efeito, para expedir 0S atos que.w'sam :
executar as feis, 0 Executivo néo necessita de qualguer autorizagdo fegal especifica ot

‘constitucional generica. O regulamento € O primeiro passo para & execugdo da lel, essa

execugdo € atribuigdo - do Executivo. Por esse motivo, mesmo que silentes a lei e a

_ Constituiggo, no que s€ refere ao Poder competente para regulamentar, essa atribuicdo é do
Executivo, porque  fluente de sya propria fungéo” (GASPARINI,  Diogenes. Direito
Administrativo. 6. ed. S30 Paulo: Saraiva, 2001). . ’ : ' . .

Assim, cabe assinalar que o Decreto Estadual n° 47.383/2018, no qual a'multa em questao
foi fundamentada, foi editado para tipificar e classificar infracbes as normas de protegao ao
meio ambiente e aos recursos hidricos e estabelecer procedimentos administrativos de
fiscalizagdo e aplicagao das penalidades instituidas pelas Leis n° 7.772/80, n° 13:199/99, n?

14.181/02, e n° 20.922/13.

_Portanto, nao ha gue se falar em gualquer violagdo ao principio da Legalidade, vez que 3
penalidade “foi prevista por Lei. e o referido. Decreto apenas define os aspectos
procedimentais condigbes para que 0S orgaos ambientais ‘cumpram. efetivamente as
disposicoes legais, ndo havendo qualquer exorbitancia na regulamentagao exarada.
2.5. Da alegacgdo de incompeténcia da Diretoria de Regularizagédo Ambiental e da.
lotagdo da agente autuante ' S . o

AO contrario do afirmado pelo recofrente, ndo houve exclusao do érgao SGRAI. Conforme '

. salientado no parecer unico defesa n° 498/2019, houve apenas uma mudanga de

_nomenclatura, permanec_endo _com_p’eténcia's, estrutura e servidores, sem qualquer alteracao
significativa. ' o ' : L S

Assim, os argumentos utilizados pelo recorrente, legaimente s&o insustentaveis. Com 0
advento da alteragao promovida pelo Decreto Estadual n° 46.973/2016, apenas ocorreu uma
reorganizagac de nomenclaturas dos orgaos internos da.SEMAD, e o 0rgao SGRAI passou
a ser denominado como Subsecretaria de Regularizagao Ambiental. - .. . :

~ Portanto, também ndo tem razéo o fundamento de anulagdo por auséncia de competéncia.
Pelo principio da continuidade do servigo publico, a mudanca de denominagdo ndo pode
afetar os.servigos desempenhaplos pelo érgao ambiental, bem como © artigo 26 do Decreto
- n® 4582412011 apenas ganhou nova redagdo com O Decreto n® 46.973/2016, sendo
mantidas as competéncias .da atual Subsecretaria de Regularizacdo Ambiental, antiga
SGRAI (Subsecretaria de Gestdo e Regularizacao Ambiental Integrada). :

Destaque-se queé .as SUPRAM's 530 _diretamente subordinadas a . Subsecretaria de
Regularizagdo Ambiental, o que decorre da propria estrutura administrativa da SEMAD.
Neste sentido, & importante ressaltar que a Diretaria de Regularizagdo Ambiental, esta na
estrutura organica da SUPRAM e diretamente subordinada a Subsecretaria de
Regularizagao Ambiental. Portanto, seus servidores, podem lavrar autos de infragdo em

" caso de identificagao de irregularidade de _natureza ambiental.

De forma especifica, a competéncia da agente autuante Larrisa Medeiros Arruda estd. o
estabelecida. por meio da Resolugao SEMAD n° 2110, de 1°-de julho de 2014, habilitando

para realizar procedimentos de fiscalizacao em todo © Estado de Minas Gerais, assim como

a servidora Tais Femanda Martins Ferreira, com competéncia estabelecida pela Resolucio .

SEMAD N° 2376, de 13 de maio de 2016.
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Désta forma, n4o ha que se falar em nulidade do Auto de Infrago em andlise por auséncia.
de lotagdo ou. competéncia do agente autuante, tendo em vista que s&o_servidoras da
SEMAD, érgéo fiscalizador responsavel, conforme Auto de Fiscalizagdo n® 141726/2018,
- podendo, conforme dito, realizar fiscalizagdo em todo o E_stado de Minas Gerais. '
~ 2.6..Dd alegagdo de m'drosidade :

"Novamente o recorrente aduz a mora estatal na concessio da licenca de operagao do
. empreendimento e também quantc a assinatura de TAC; que requereu a realizagéo de novo
! TAC e nao obteve resposta-ao 6rgdo ambiental, o que configuraria um ato omissivo flegal;
' . que em 30/06/2017fa‘émpresa.autuada requereu a prorrogagio ou feitura de novo TAC,
mas que apenas apos o transcurso de 12 -meses 0 pedido da requerente foi indeferido; que
o Estado se utiliza da prépria torpeza para imputar multa ao administrado: requereu a
- nulidade do auto de infragdo. o N , : '

Diante do aiegado,pe‘lﬁo recorrente, & importante reiterar os esclarecimentos realizados no
parecer que analisou a defesa administrativa e realizar outras penderacdes. T .
O processo de regularizagdo ambiental do empreendimento, estd em curso regular no orgao
ambiental e ndo ha qualguer morosidade em relagdo a analise pelo 6rg&o ambiental, em.que

-este tenha dado causa. - S S S SN

Destaque-se que o empreeridimento estava amparado pelo TAC-n® 07/2016, firmado em
- 08/03/2016, com prazo de vigéncia de 12, (doze) meses, contado da sua assinatura,
conforme- cldusula quinta do instrumento {(documento juntado pelo préprio- autuade em
. fs.121-125). 'E imperioso ressaltar que o empreendimento em questio é a Fazenda'.
Cdrrego da Ponte, conforme auto de infragdo n° 181065/2019. - R '
Os documentos juntados pelo recorrente na defesa administrativa, que se referem a outras
Fazendas/empreendimentos, nao possuem dados faticos para serem “discutidos nestes
-autos, posto que inoportunocs. o - C S

| 'O TAC n° 07/2016, portanto, possuia vigéncia até 08/03/2017 & o pedido de prorrogacao
. : do mesmo, deveria ser feito dentro deste periodo de vigéncia .(08/03/2016 e
08/03/2017). S . ‘ - : o

Verifica-se do documento.de fls. 120, que 0 .pedido de prorrogacgao do TAC n® 07/2016
- apenas foi protocolado perante a SUPRAM Noroeste de Minas, em 30/06/2017, ou seja,
. mais de 03 (trés) meses apés-perder a vigéncia, portanto, intempestivamente. Em
momento algum' foi mencionade no parecer que“analisou a defesa que - o pedido de
renovagao do TAC foi realizado em 02/03/2018, como faz parecér-o recorrente na peticio do
recurso administrativo. . . ' | . . a

A resposta ao indeferimento do pedido de renovacéo/prorrogagdo do TAC n° 07/2016, foi |
enviada ao recorrente pelo OFiCIO SUPRAM NOR-n° 4036/2017 de 22/09/2017 (fis. 134

dos autos). A respdsta ndo foi enviada quase um ano -depois. Este relato do recurso
administrativo é errneo. - , . o T ' '

E importante informar ainda, due apos .a SUPRAM No?oé‘ste informar a impdssibilidade de
prorrogagdo do TAC n° 07/2016,.diante .da intempesetividade do pedido, apenas em 02 de

“margo de’ 2018;. o recorrente requereu. a celebracao de novo TAC. A morosidade no
requerimento de TAC nao pode ser atribuida ao 6rgao ambiental. : : :

- Sup'erihtendéncia Regional de Meio Ambiente Noroéste de Minas
Rua Jovino Rodrigues Santana, n° 10 Bairro Nova Divinéia — Unai/MG
CEP 38.610-000 - Tel.: (38) 3677-9800

R .




GOVERNG DO ESTADO DE MINAS GERAIS S Al 1810852019 .

‘Gecretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento 'S‘ustentévei
_Superintendéncia Regional de Meio Amb_iente Noroeste de Minas

Pagina 6 de 8

Data:05112/2019°

- Durante todo-o periodo continuou operando as atividades do empreendimento sem qualquer
autorizac¢ao do orgéo competente. Assim, néo é crivel repassar ao 6rgao ambiental a culpa

“exclusiva da irregularidade - constatada no empreendimento. Todo o esforgo do 6rgao - )
.ambiental esta sendo -produzido, - com fito = de . propiciar a operagdo regular do -

empreendimento, © _qué ‘nao pode é © recorrente repassar. ao érgéo'ambient'al a
respc'msabi!idade pelos atos irregulares que pratica: B o ' .

A referéncia ao TAC das ,Fazendas Campinas Veredéo,,l S0 Roque e JS, renovado abés a
vigéricia, trata-se de um equivoco do orgéo ambiental, tendo em vista que- a autoridade

~

competente néo se certificou-da intempestividade. A existéncia de ato anterior, ndo-atrai qué = "

~ outros atos sejam também expedidos equivocadamente pelo 6rgao, que deve agir no intuito
de corrigir a situagdo evidenciada. C , '

Ademais, € importante informar que o empreendimento Fazendas. Campinas Veredao, Séo

Roque e JS, foi muitado pelo periodo qué esteve sem TAC, ou seja, pelo periodo em que

nao houve pedido de renovacao e a-Superintendéncia';considerou que o TAC “renovado’ na

verdade se tratou de um novo TAC, corrigindo assinr a situagao juridica que nao poderia se -
- prolatar de forma equivocada, - ' ' i

“ Desta forma, as alegacdes promovidas no recurso administrativo - nao sdo aptas a
descaracterizar a infragac constatada. por ocasido da fiscalizagao no empreendimento, que
" operava as atividades do empreendimento de forma irregular. ' '

_'2.7. Do principio da razoabilidade e pfbporc":ionalida&e_

No que tange a alegacdo do autuado de que o valor da multa viola os Principios do devido

: processo legal material, da Razoabilidade e Proporcionalidade, -porque nao & compativel -

com a . pouca lesividade da infracdo e a atividade desenvolvida, a mesma padece de .
-fundamento juridico valido, eis que a ‘autuacaoc foi realizada " considerando os valores
minimos estabelecidos ‘no Decreto n° 47.383/2018, considerando os tipos de infragbes

. verificadas, o porte do empreendimento € a reincidéncia genérica aplicada, tendo em vista -
v . que & época da Javratura do ‘auto de infracdo, o recorrente ja possuia-outros processos-

' “julgados em definitividade pelo érgéo ambiental. ' - L

2.8. Do réquerimento de'intima_r.;ad para apresentacao de alegagoes finais

que iria de encontro’com o-artigo 36 da Lei Estadual n° 14.184/2002, n&o possui amparo
juridico para deferimento, pois, a norma especifica que rege 0s procedimentos
administrativos relativos a fiscalizagdo e aplicagao de penalidades por infragdes ambientais
é o Decreto Estadual n°.47.383/2018, onde ndo ha previsdo normativa para ' a fase
apresentagéo de alegagdes finais. . o o ' : ‘

Quanto ao requé_rirhentode intimagao para alegagdes finais no processo administrativo, 0 *

2.9. Da taxa de expédi-ehte -

Quanto a alegagédo 'de que a exigéncia de pagamento prévio para a interposigéo de
defesalrecurso administrativo seria inconstitucional, insta esclarecer, que ao contrario do
gue alega o autuado, se trata de taxa de expediente, instituida pela Lei n® 6.763, de 26 de

. dezembro de 1975, que consolida a Legislagao Tributaria do Estado de Minas Gerais,
- relativa aos atos de autoridades = administrativas - de julgamento do contencioso

administrativo, quando o valor do cré_dito.estadual'for igual ou superior a 1.661 Ufemgs, que
nio deve ser confundida com O pagamento prévio.para a interposicdo. de defesafrecurso- -
administrativo. - C ' ' : .

. Superinte'ndéngia'Regional de Meio Ambiente Noroeste de Minas
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Ressalte-se que conforme estabelecido nos arts. 60, V'e 68, IV do-Decreto 47.383/2018, a. -
-defesa ou o recurso interposto nio serdo conhecidos sem o comprovante de recolhimento
integral da taxa de expediente prevista no item 7.30 da tabela A,’a que se refere o art. 92 da
Lei n® 6.763, de 26 de dezembro de’ 1975, quando o crédito estadual nio tributario for igual
Ou superior a 1.661 Ufemgs. Vejamos:” - - B ‘ T :

CArt. 60~ A defesa néo serd bohhe_éfda quando interpoéta." : _ T
V- sem o comprovante de recolhimento integraf da taxa de expediente prevista no item 7.30
da tabela A, a que se refere o art. 92 da Lein® 6.763, de 26 de-dezembro de 1975, quando o

crédito estadual ndo tributario for igual ou superior'a 1.661 Ufemgs.” - .

"Art. 68 — O recurso nao serd conhecido quando interposto: T S
VIi—semo comprovante de reco!himento infegral da taxa de expediente prevista no item 7.30
da tabela A, a que se refere o art. 92 da Lein° 6 763;.de 1 975, quando o crédito estadual ndo
tributario for igual ou superior a 1.661 Ufemgs.” - . o

‘Assim, as defesas € 0S recursos protocolados a partir de 29 de margo de 2018, data de

* eéntrada em vigéncia da Lei n° 22.796/2017, que alterou a Lei 6.763/1975, devem recolher a
referida taxa, sob pena de nao conhecimento da.defesa ou recurso, nos termos do art 60,
V, do Decreto Estadual.n® 47:383/2008, - ST ey

2:10. . Do pedido de converso da multa em medidas de melhoria .

A converséo de ‘multa ora requerida- estava prevista: nos artigos 114 a 121, do Decreto

Estadual n° 47.383/2018. O art. 118 da norma previa a necessidade-de Termo de referéncia, .

como pré-requisito 2 efetiva aplicagdo das disposicdes normativas inerentes 3 conversao do -
~ valor da multa, Entretanto, o referido termo nao foi regulamentado e editado. . b

. Ressalté-se que -q-d}sﬁbsto nos artigos 114 a 121 do D'ec;etb estadual n® 47.383/2018

. 47.772/2019, norma especifica que criou ‘o Programa Estadual de Multas - Ambientais, -
-revogando as disposigée_s anteriores, expressamente no Art. 17. . C e

P Destaque-se, ainda, .que o art 14 do” Decreto Estadual .o 47.772/2019 dispse
~- expressamente que a:normia apenas sera aplicavel aos autos de infrac&o lavrados apds a-
. entrada em vigor.do referido decreto. Vejamos: o . :

Decreto n° 46,953, de 23 de fevereiro de 2016,

. Desta -fo}ma, l'veriﬁ'ca-se a impbs_sibilidédé de realizagio da convérséo_'pléiteada, conforme
- estabelecem as regras do Decreto 47.772/2019.- :

Poﬁanto, conforme féstou~demonstrado, a lavratura do Auto de Fiscalizagso € do Auto de
" Infracio, bem como a aplicagdo das penalidades em andlise, se deram- em expresso
.. acatamento 3s determinacées do Decreto Estadual n° 44.844/2008. . . - o

LY
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3. CONCLUSAO

Por todo 0.'exposto, considerando ‘as argumentacées a’presentada's pelo recorrente € a
auséncia de fundamentos técnicos € juridicos capazes de descaracterizar 0 respectivo Auto
de Infragao, remetemos 08 presentes autos 8 URC COPAM Noroeste de Minas, nos termos
art. 9°, V, ‘D> do Decreto Estadual n° 46.953/2016, sugerindo a MANU_TEN(;AO da
penalidade de MULTA SIMPLES aplicada e @ EXCLUSAO da penalidade de SUSPENSAO -
DAS ATIVIDADES em razéo do empreendimento ja possuir Licenga de Operagéo em-
carater Corretivo expedida pelo 6rgao ambiental em 03 de jutho de 2019, conforme

Certificado de LOC n° Q62I2019 (fls. 218).
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