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A RELATORIO

- Em 05 de ;uiho de 2018 fm Iavrado ‘0 Auto de Jnfragao n° 109513/2018 que ccntempla as '
penahdades de MULTAS S!MPLES e SUSPENSAO DAS ATIVIDADES - ,

- Em 28 de jUI‘IhO de 2019 a defesa apresentada foi demdnda pela Supenntendenma Regaonal
-. de Meio Amblente sendo man‘adas as penaildades apilcadas

,O Autuado foi dewdamente notmcado de tai decrsao e apresentou recurso protocolado -
dentro do prazo de 30 (trinta) dias previsto pelo- art. 66, do Decreto Estadual n° 47. 383/2018 '
portanto tempestivo; no qual alega, em sintese, o seguinte: .

. 1.1. Vicio na fiscalizagdo; ofensa a reserva de }urlsdlgao mlnlsteno publlco - ausenma o
de poder de policia; o

. Nulidade do atto de mfragao embasamento. Iegal tempus regrt actum

- Nulidade do auto de infracéo por auséncia de midia original,

. Cerceamento de defesa por auséncia de indicagdo do texto legal infringido; ‘

. Auséncia de ampla defesa,” contraditério, devido processo legal formal e requ13:tos
indispensaveis ao auto deé infracao;

1.6. Auséncia de intimacdo para alega(;,oes flnals requenmento de |nt|magao para -
" manifestagao final; : ‘ : .

.7.Ausénciade motlvagao da demsao

.8. Mora estatal na Concesséo da licenca de operagao

.9. Aplicagdo das atenuantes do art. 85, 1, “a" do Decreto Estadual 47, 383/2018

1.10. - Conversao da multa em TCCM; .

11 Ilegalldade da taxa de expedlente,

m’.hi.ém

Supenntendenma Reglonal de Meio Ambiente Noroeste de Mlnas
Rua Joving.Rodrigues Santana, n° 10 Bairro-Nova Divinéia — Unau/MG
CEP 38.610-000 — Tel.: (38) 3677~9800 '

B ——




'GOVERNO po ESTADO DE MINAS GERAIS Al 109513/2018

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvi'menio Sustentavel Péginé 2 de 9 - ..
Superintendéncia Regional de Meio Ambiente _Noroeste' de Minas .

. Data:14/08/2019

1.12. ' 'Aplicagéo- dos principios da p’ropcarcic)na_lidladei razoabilidade e insignificancia;
1.13." Suspensao das penalidades; assinatura de TAC,; ~ :
1.14. Acréscimo da-infrago n®1; : :

1.15. Realizagéo de pericia técnica in foco. ‘ :
2. FUNDAMENTO

. .Os. argumentos apresentados .no recurso s&o: desprovidos de -quaisquer fundamentos
técnicos ou juridicos capazes de descaracterizar o Auto de Infracdo em .questao. Néao
obstante, consideramos oportuno tecer as seguintes consideragdes: ' '

2.1. Da alegagao 'de v&:ic: na ﬁscaiizagi—io

Destaque-se que nao existe qualquer. irregularidade na requisicip ministerial sobre
informacdes acerca do-empreendimento “Fazenda Agromil”. Conforme informado no Auto
de Fiscalizaggo n° 141655/2018, o Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, requereu
ao 6rgao ambiental informagdes sobre a regularidade ambiental do empreendimento.
" Com a finalidade de ofertar informagdes atualizadas das reais condigbes ambientajs de
regularidade, os servidores da SUPRAM Noroeste de Minas estiveram na Fazenda Agromill
em 10/05/2018. - B ' -
Assim, nag houve no presente’-caso qualquer determinacdo de fiscalizagéo por parte do
Ministério Publico. Houve requisigéo de informagdes. E mister ndo haver qualquer confusao
interpretativa com o fito de colocar nos autos deste processo administrativo, situagdes que
- fogem a realidade substancial . SqliCitar de informacdes nac € 0 mesmo que determinar
fiscalizagdo. Tratam-se de situagoes. completamente diversas fatica e juridicamente. '

Entre as funcdes institucionais do Ministério ‘Publico, insculpidas pela nossa Carta
Republicana de 1988 e implementadas pela Lei Organica Nacienal do. Ministério Publico (Lei
n° 8625/1993), esta a defesa dos interesses sociais e individuais indisponiveis. Entre estes
direitos eésta a garantia da defesa do meio ambiente enquanto bem de natureza coletiva.
Para o exercicio desta defesa, o Ministério Publico possui instrumentos para compatibilizar o
principio do desenvolvimento sustentavel com as -necessidades do desenvolvimento
econdmico, entre estes instrumentos esta a requisicdo de informagdes dos orgaos
competentes. e ' : ,

A requisicdo ndo se trata de exercicio de poder de policia, mas sim de coordénacgao entre
orgaos .publicos que possuem a finalidade de” protegdo ambiental, garantindo. que as
informagdes adequadas e reais cheguem aocs membros ‘do parquet de modo a viabilizar -
prestagdo de informagdes adequadas .a outros &6rgé@os publicos e o proprio Poder-
“Judiciario. Esta articulagao no . fornecimento de informagdes € um dos instrumentos dé
implementacéo da Politica Nacional do Meio Ambiente, conforme estabelecido pela Lei n®
6938/1981, que determina, inclusive, a obrigatoriedade do Poder Plblico em produzi-las, .
'sempre que inexistente ou que as informacdes sejam insuficientes. Assim, uma vez
verificada que as informagdes presentes no érgao ambiental ndo estariam atualizadas o -
suficiente para informar a regularidade da operagdo as atividades do empreendimento, fol
realizada a fiscalizagdo ambiental do empreendimento pela equipe técnica da SUPRAM -
Noroeste de Minas. ‘ : - : : S

Neste sentido, a Lei n° 8.625/1993, no art. 26, inciso l, alineas “b" e “c”, garante ao Ministério
Publico, no exercicio de suas fungdes, a possibilidade de requisitar informagdes para -
- autoridades e orgdos publicos pertericentes a qualquer ente federativo, bem como a -
_promogao propria de inspegdes e diligéncias junto a autoridades publicas. S
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An‘ 26. No exercicio de suas funcdes, 6 Ministério Pablico podera: .

- instaurar inquéritos crws e oulras medrdas e procedfmentos adm:mstratrvos pertmentes e
para instrui-los.
b} requisitar mformag&es exames perrc:als e documenios - de autorrdades federa:s
estaduais e municipais, bem como dos 6rgéos e entidades da admamstragao direta, indireta
ou fundacional, de qualquer dos Poderes da’ Unigo, dos Estados do Distrito Federal e dos
_Mumcrpfos :
cl promover mépegoes e diligéncias mvestfgatonas Jjunto as autondades oraaos e entidades
a que se refere a ahnea anterior; ‘

Portanto o argumento de nulsdade do procedlmento admlmstrativo relatlvo ao auto de
mfrag:ao lavrado pela adm:nlstragao publica, carece de fundamento juridico valido, diante de
nao existir qualquer . irregularidade na requisicéo, bem como pelo fato das irregularidades
terem sido constatadas € o poder de policia ter sido exercicio por 6rgao integrante do Poder
. Executivo estadua! responsavel pela- regularidade ambiental dos empreendimentos que
exercem suas atividades no Estado.de Minas Gerais. Uma vez que o agente publico toma
conhemmento da. trreguiandade por qualquer meio, é seu dever proceder a verificagdo e
~‘autuagdo:quando cabivel. Este é o caso da sﬂuagao delineada no auto de mfragao em
anallse Correta a apllca(;ao das penalidades nele delmeadas

B )

2.2, Do embasamento legal S IR - -

A aflrmagao de que deveria ter sido aphcado o Decreto 44, 844/2008 tambem carece de
. fundamento juridico valido. Esclareca-se que a existéncia de LOC anteriormente concedida,
mas sem vigéncia, nio atrai efeitos para apllcagao de legislagdo revogada. notadamente
para Irregulandade .encontradas atualmente, notadamente sob a wgencna do Decreto '
47. 383/2018 Nao se apilca legisiagédo revogada ad aeternum. '

[

. O érgao amblenta! identificou a mfragao de operar atlwdades de. culturas anuais, crlagao de

bovinos extensivo e barragem de irrigagéo sem licenga de operagéo ou TAC vélido, durante

fiscalizagéo realizada em 10/05/2018. Nos termos do Decreto Estadual 47.383/2018, art. 56,
~ a partir do _momento que for verificada a infracéo,- surge o dever de lavratura do-auto de
infracdo ambaental No mesmo sentido, & o entendimento da AGE no Parecer n°
14.897/2009, que consagra o momento “do conhecumento do fato pela Administracéo -
Pubiica. Desta” forma, ndo éxiste qualquer A:rregufandade tendo em wsta que o

‘embasamento legal esté plenamente correto . '

"k - om

2.3. Da alegagéo de nuhdade por ausencla de mldna orlgmal e aUSenc:a de _
requisigio - . L ey e R
E importante ressaltar que ‘ndo exnste qualquer obngatorledade legal . de Juntada de
documento relativo a requisicdo ministerial de informagdes aos 6rgdos ambientais do Estado
de Minas Gerais. O referido documento ndo consta éntre o rol de requ1sntos indispensaveis a
instrugio de processo admmlstratlvo em que ha apuragao de infragéo de natureza ambiental
(Pecreto 47.383/201 8) .

Conforme ressaltado no |tem 2.1 deste parecer unlco a requisicio. realizada foi de
informagbes e néo de ﬂscallzagao atos diversos e com naturezas juridicas diferentes. O fato
gerador da autuagdo néo foi a requisicdo ministerial, mas sim a auséncia de regularidade do
empreendtmento por estar operando as atividades sem a flicenga ambiental respectiva, o
que foi constatado pefos agentes do orgao amb|ental ‘em wstona realizada ao
empreendlmento o , s o o . .
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Quanto a juntada de midia original -de'fq_tpgrafias; & importante salientar que nao existe
“qualquer fotografia juntada aos autos pelo 6rgao ambiental e mesmo se houvesse, ndo ha

" obrigatoriedade de juntada de midia original de fotografias -entre os requisitos presentes no :

" Decreto 47.383/2018.

-2.4.Da élégagéo de nulidade por auséncia de 'ind_icagiéo de Lei

O recorrente equivoca-se ao afirmar que o Auto de Infragdo em analise carece de base

legal, uma vez que _0s Decretos regulamentares ' ou Decretos .executivos,. sa0 normas
. juridicas expedidas pelo Chefe 'do Poder Executivo, com a intengdo de pormenorizar e
" desenvolver as disposigoes gerais e abstratas da l€i, viabilizando sua aplicagdo em casos
especificos.’ : - : ‘ '

O autor Diégenes Gasparini, em sua obra “Direito . Administrativo”, traz o seguinte
. .posicionamento em relagéo a natureza juridica dos regulamentos: :

“A rHatureza da atribuigdo regulamentar é originéria. Com efeito, para expedir os atos que visam
executar as leis, o Executivo ndo necessita de gualquer autorizagdo legal especifica ou”
constitucional genérica. O regulamento é o primeiro passo para. a execugdo da lel, essa
 execugdo ¢ alribuigdo do Executivo. Por esse motivo, mesmo que silentes a lei e a
- Constituicdo, no que se refere ao.Poder competente para requlamentar, essa atribuigdo é do.
Executive, porgue fluenfe de sua propria fungdoe”. (GASPARINI, Dibgenes. Direito
- Administrativo. 6. 'ed. Sao Paulo: Saraiva, 2001) - : - R .

Assim. cabe assinalar qué o Decreto Estadual n° 47.383/2018, no q‘uai a multa em questao.

-~ foi fundamentada, foi editado para tipificar e classificar infragdes as normas de protecao ao

meio ambiente e aos recursos “hidricos e estabelecer procedimentos- agiministratins';de ,l
fiscalizaglo e aplicacdo das penalidades instituidas pelas Leis n° 7.772/80, n° 13.199/99;. ne .

"14.181/02, e n° 20.922/13.

Portanto, ndo-ha que se falar em qualquer violagao ao principio da Legalidade; vez que a
penalidade foi prevista por lei e o referido Decretc apenas define os - aspectos
procedimentais condicdes para que os Orgaocs’ ambientais cumpram efetivamente’ as
disposiges legais. SR ‘ ' e : :

~

~ . 2.5. Da regularidade do auto de infragao

No Estado de Minas Gerais, as normas referentes a tipificacao e classificagao de infragbes’
_as normas de protegdo ao meio ambiente, bem como 0s procedimentos administrativos de
fiscalizagio e’ aplicagdo das penalidades, estdo devidamente estabelecidas pelo Decreto

'_Estaduéi n®47.383/2018.

No entanto, & imperioso esclarecer. q'ue diferentemente do alegado pela defesa, verifica-se:

GOVERNG DO ESTADO DE MINAS GERAIS .~ ' Al 109513/2018 |

que foram observados todos os elementos indispensaveis a lavratura do auto de infrago, = - '

* previstos no art. 56 do Decreto Estadual n° 47.383/2018, valendo destacar que o fato de nao
constar circunstancias atenuantes, - agravantes e reincidéncia, significa que o
~.empreendimento néo possui qualquer das circunstancias. Vejamos: © co

“Art. 56 — Verificada a ocorréncia de infragdo. a legislagao ambiental ou de recursos hidricos,
seré-lavrado auto de infragdo, devendo o instrumento-conter, no minimo:
! — nome ou razdo social do autuado, com o respectivo enderego;

1l — namero de inscrigdo no Cadastro de Pessoas-Fisicas — CPF — ou Cadastro de Pessoas

Juridicas — CNPJ — da Receita Federal, conforme o caso; :
Iil — fafo constitutivo-da infragdo;, . .- S
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1V=local da infragdo; - o S
V - dispositivo fegal ou regulamentar em que se fundamenta a autuagéo;

" VI —circunstancias agravantes e atenuantes, se houver;
Vil —reincidéncia, se houver; ‘ ' h
Vil — penalidades aplicaveis;. . o R : : i
IX— o prazo para pagamento da mylfa e apresentagdo da defesa, bem como, quando for'o
caso, medidas e prazos para o cumprimento da adverténcia;, ‘ ' :

‘X - local, data e hora da autuagdo; o o ‘

- Xt identificagéo e assinatura do agente credenciado responsavel pela autuagdo.” .

Asslim,"éo contrario do alegado na élefesa-,zo Aﬁto de Infragéo possui' todos os requisitos de
. validade previstos no Decreto Estadual n° 47.383/2018. S o L

_ . 2.6. Da alegigao de auséncia de alegagdes finais e seu requerimento

Quanto & :afirmagdo de auséncia de _intimac/;éo para alegagbes finais no processo
administrativo, o que iria: de .encontro -com o artigo 36 da Lei Estadual n® 14.184/2002,
_também carece de amparo juridico a alegagao realizada, pois, a norma especifica que rege
os procedimentos ‘administrativos relativos a fiscalizagao e aplitacdo de -penalidades por
infracbes ambientais & o Decreto Estadual n° 47.383/2018, onde ndo h& previsdo normativa:
_ para a fase apresentacio de alegagdes finais, motivo pelo qual a alegagéo e requerimento é.

totalmente insubsistente. . . - : SUSE

L]

sy M .

. 27.Da alega_géc'; de auséncia de deé‘iséiq motivada

_Afirma o recorrente que a decisdo administrativa que analisou a defesa apresentada, Rao foi
motivada. Destaca que a deciso-de fis. 66 apresenta julgamento simultaneo de 04 (quatro)
processos -administrativos sem qualquer motivagao e que, portanto, a deciséo deve ser
declarada nula. - ‘ T .

_ No entanto, & imperioso esclarecer que ndo houve qualquer violagdo do dever.de mot_iva‘g:éo '
dos atos administrativos e que foram obedecidos todos os ditames processuais relativos ao
devido processo legal.. Cada um dos processos submetidos a autoridade competente para
julgamento,” possui seus pareceres Unicos incluidos individualmente e com analise proficua:

_dos fatos e fundamentos apresentados, todos previamente ‘analisados pela autoridade *
administrativa que possui competéncia deciséria. © R ' '

No caso em analise, a folha de decisdd na verdade esta em de fls. 66.do processo..
administrativo, possui 04 (quatro) processos cujos pareceres foram submetidos.a analise da

autoridade competente, nos termos do art. 54, in'ciso;l_l,,d_o Decreto 47042/2016 e respectiva
" avocacdo de competéncia, apreciando e decidindo nos termos expostos pela manutengdo
_ou nio das penalidades, atendendo as peculiaridades de cada auto de infragac. Assim, nao

" _existe julgamento padric de auto de infracdo, tendo em vista que Os parecefes s3o

_diSponibiIi:ados e devidamente apreciados pela autoridade julgaddra antes da decisdo..

Reésalte-se,:aihda,.-quie foi realizada é motivacao denominada aliunde, caracterizada como "
aquela utilizada quando a administracdo publica, ac tomar uma decisdg, remete. sua

.- fundamentagéo a outro documento, como no presente caso, & perfeitamente admitida pelo '

~ direito, motivo pelo qual nao ha que se falar em auséncia de motivagéo. Portanto, inexiste -
. qualquer nulidade a sér declarada. L . -

- Superintendéncia Regional de Meio Ambiente. Noroeste de Minas
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2.8. Da alegagao de mora na concessio da Ilcenga de operagao

. Apesar das alegagoes promowdas pelo recorrente e |mportante salientar que no momento
da operagdo do empreendimento, ndo havia qualquer TAC valido, uma vez que o termo
celebrado ja havia sido descumprido. Operava o empreendimento, portanto, irregularmente,
posto que ndo possui licenga de operagdo. A existéncia de processo de licenciamento em
- ‘tramite perante o orgdo ambiental ndo autoriza a operagdo do empreendimento e ndo pode
0 empreendedor “realizar atividades ao arrepio da legislagido vigente, atribuindo &
‘administragao publica, culpa pela conduta’ pratlcada em infringéncia as normas amblentals
do Estado. .

Conforme se depreende dos autos fo: ofertado ao recorrente, em 2016 a opgao de
- celebragdo-de TAC para continuidade das atividades, mas entre as condictes’ de vigéncia
do .instrumento estd a obrigatoriedadé de obediéncia a legislaco e nio sofrer autuacéo
ulterior. Entretanto, o recorrente teve novas autuagbes, invalidando assim o instrumento.
Situacdo diversa do caso paradigma narrado, em relacio a Fazenda Campma O recorrente
sofreu diversas autuagdes posteriormente a assinatura do TAC n® 41/2016 e por esta razdo
o instrumento perdeu a validade. ‘Assim, a perca da vigéncia n&o tem nenhuma relacdo com
pedldo de prorrogagao nao atendido, como tenta fazer parecer a defesa.

V‘PONanto a alegaqzao de mora ndo & passivel de lhdlr a responsabmdade do recorrente. O
auto de infragdo deve ser mantido mtegralmente

2 9. Da atenuante requerlda B

Quanto a atenuante requerida, € importante ressaltar que néo foi constatada a existéncia de -
. degradac@o ambiental no.caso vertente e, por isso, ndo ha que se falar na efetividade de
medidas adotadas para a corre¢do dos danos ambientais causados, motivoe pelo qual nao '
pode ser apitcada a atenuante prewsta na alinea “a’, que aduz: . .
‘a) a efetividade das medidas adotadas pe!o infrator para a corregdo dos danos causados ao
.meio ambiente e recursos hidricos, incluidas medidas de reparagao ou de fimitacdo da "
" degradagéo causada, se rea!:zadas del modo :med:ato”

Assim, nao se vislumbra a possibilidade de aphcagao de qualsquer das atenuantes
relamonadas no art. 85, do: Decreto n® 47.383/2018. Logo, n&o ha que se falar em qualquer )
tipo de vicio formal ou mater;ai ra Iavratura do Auto de Infragdo em aprego.

210. Do pedido de conver"sao da m‘ulta | ', A

"~ A _conversdo de multa ora requerida esta prewsta nos ‘artigos 114 a 121, -do Decreto
rEstaduaI n°® 47.383/2018. Senao vejamos. -

Art. 114 - A autondade competente poderé converter. o valor da multa simples aplicada em
‘servicos de preservagao melhoria e recuperagdo da qualidade do meio ambiente, através de
celebragdo do Termo de’ Comprom:sso para Conversdo de Multa — TCCM, a requerimento do
interessado, devendo ser apresentado quando da mterposrg:ao de defesa administrativa.”

_Conforme o art. 118 do citado Decreto, para fins de’ aplrca(;,ao da conversdo de multa faz-sé.
necessario Termo de Referéncia com os valores dos servu;os amb|enta|s no territério do
Estado, que, até a presente data nao foi edatado -

“Art. 118 O autuado, ao pleitear a converséo de multa, devera optar:

Superintendéncia Reglohai de Meio Ambiente Noroeste de Minas
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\! pela :mpiementagéo por seus meios, de serwgo -de preservagao meihoria e recuperagao da
qualidade do meio ambiente, no ambito de, .no minimo, um dos objetivos prewsros nos incisos |

a Vil do art: 115;

I — pela adesgo a prq{eto prewamente selec:onado pelo orgéo ambrenta! na forma

estabelecida no art. 116, observados os objetivos previstos nos-incisos |- a Vif do art. 115,

. § 1°— Na hipdtese prevista no-inciso I, 0 autuado respeitara as diretrizes definidas pelo érgao ‘

ambiental, deverido apresentar projeto basico acompanhando 0 requenmento ,
'§ 29— Nos termos do § 1° caso o altuado ainda néo- disponha de projeto bésico na data de
apresentagdo do requenmento a autoridade ambiental,” se provocada, podsré conceder 0
prazo de até trinta dias para qie ele proceda 4 juntada aos autos do referido documento.
§3-A autoridade ambiental poderd dispensar o projeto bésico a que se referem 0s-§§ 1°e 20

autorizar a 'substituicdo por projeto simplificado quando ©. serwgo ambiental for de menor

. comp!ex:dade ou, ainda, determinar ao autuado que proceda a emendas rewsoes e ajustes no
projeto hésico, até a deciséo do pecﬁdo de conversdo.

' § 4° - Na hipbtese prevista no inciso H 0 autuado outorgard poderes ao érgéo ambiental .-

' . emissor.da multa para escolha do pmjeto a ser contemplado
§ 5%~ O ‘néo atend:mento por parte do autuado de qualquer das s:tuagﬁes prew.stas neste
, artigo importar& no pronto indeferimento do ped:do de conversdo de muffa.
§ 6° — Para fins de apficagdo deste artigo, o Orgdo ambiental devera editar Termo de
Referéncia, por meio do- qual.indicard os valores dos servicos ambientais no territério do
- Esfado, tendo como base o valor médio das propostas de precos a serem obtfdas junto ao
mercado. ”(Sem destaque no origmal) : e , R

'Ressalta -se que a neceSS|dade do. cntado Termo de Referencna consta expressamente na

_norma supracitada e configura pre- I'equItO a efetlva apllcagao das dISpOSIQOES normativas -

merentes a conversao do valor da multa.

Dowe ¥

Desta forma vent" ica-se a lmpossabllldade de reallzagao da conversao pleiteada até que seja

‘ T | patac14108i2018 9

dewdamente editado o devido Termo de Referéncia, nos termos do art.118, do Decreto; -

Estadua! n° 47. 383/2018 bem como que o mesmo seJa devidamente regulamentado

. L N
N .

21 1.;_ Ba taxa de expedlente

- Quanto a alegag.ao de: que a exigéncia de pagamento préwo para. a mterposagao de

defesalrecurso administrativo seria- mconst;tucmnai ‘insta esclarecer, "gue ao contrario do - '

que alega o autuado, se trata de taxa de expediente, instituida pela Lei n° 6.763, de 26 de

dezembro de 1975, -que consolida a Legislacdo Tributaria do Estado de Minas Gerais,
relativa . aos atos de- ‘autoridades administrativas de julgamento 'do  contencioso

- administrative, quando o valor: do crédito estadual for igual ou superior a 1.6€1 Ufemgs, que
nado deve ser confundida’ com o pagamento prewo para a interposi¢éo de defesa/recurso
dmlmstratlvo

o Ressalte -se que conforme estabelecldo nos arts 60, Ve 68, IV do Decreto 47. 383/2018 a
defesa ou o recurso interposto n&o serdo conhecidos sem o comprovante de recolhimento
mtegral da taxa de expediente prevista no item 7.30 da tabela A, a que se refere o art. 92 da -
Lei n® 6.763, de 26 de dezembro de-1975, quando 0 credlto estadual nao trlbutarlo for igual .

"ou superior a:1.661 Ufemgs. Vejamos

“Art. 60 — A defesa nao sera conhecida quando interposta:

V — sem o comprovante de recolhimento integral da taxa de expédiente prewsta no iterm:7.30
da tabela A, a que se refere-o art. 92 da Lei n° 6.763, de 26 de dezembro de 1 9?'5 quando ]
crédito estadual nédo tnbutar:o for igual ou supenora 1.661 Ufemgs .

"Art. 68 - O recurso ndo sera _conhecrdo quando mterposto.

e
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0 Data:moaizmg .

Vi—-semo comprovante de recolhrmento mtegra! da taxa de expedrente prevista no item 7. 30
. databela A, a que se refere o art. 92 da Lei n° 6.763, de 1975, quando o crédifo estadual ndo
- tnbutano for rgua! ou supenora 1.661 Ufemgs _ :

Assum as defesas - ‘€ 08 recursos protocolados a partir de 29.de margo de 2018 data de’
entrada em vigéncia da Lei n® 22.796/2017, que alterou a Lei 6.763/1975, devem recolher a’
referida taxa, sob pena de nde conhecimento da defesa ou recurso, nos termos do art 60,

V) do Decreto Estadual n° 47. 383/2008 S,

2 12 Dos prlnc|p|os da razoablildade, propormonalldade e msrgmflcancra

IS

No que tange a alegagao do recorrente dequeo valor da multa viola os Principios do devido ,

processo legal material, da Razoabilidade e Proporcionalidade, porque ndo é compatwel o

com a pouca lesividade da infragio ¢ a atividade desenvolvida, a mesma padece de
fundamento juridico valido, eis que 'a autuagdo foi realizada considerando os valores
minimos estabelec&dos nos artigos 77 a 85 do Decreto n° 47 383/2018. ;
Da mesma forma, tambem nao pode prosperar a alegagao de quea megularldade apontada
no Auto de Infrag&o esta agasalhada pelo Principio da Bagatela ou Insignificancia, vez que o
préprio Decreto Estadual-n® 47.383/2018, art. 112 anexo |, codlgos 107 e 109, definiu que -
" se tratam de mfrac;oes consideradas GRAVES : . -

Por tal motivo, ndo é admissivél qué infragées'de naturezas graves, previstas.em norma
. ambiental vigente, possam ser conS|deradas |nS|gn|f:cantes conforme tenta fazer parecer a
defesa : :

2.13._¥Da suspensio das atividades

Vefificanse a possibilidade de exclu-'ir a penalidade de suspensé&o das’atividades aplicada no
presente auto de mfragao em fungao da assinatura do do TAC n° 027/2018, perante 0 6rgéo
ambiental. : :

2. 14 Da alegagao de acresclmo mdewdo na mfragao n°1

Destaque -se que nio existe qualquer acréscimo indevido na mfragao ne 1. Conforme se -
depreende da andlise do auto de infragio, foi aplicada a reincidéncia especifica, o que
implica a incidéncia da multa conforme deﬁne 0s artlgos 81 a 84 do Decreto Estadual

47.383/2018. B

Ao contrario do que aflrma o] recorrente ndo houve qualquer penahzagao ou gradac;ao
fundamentada em descumprlmento de, condicionante. O presente auto de infragéo trata da -
|rregu|ar|dade de operar o} empreendlmento sem a Ilcenga amblental correSpondente '

2. 15 Do requerlmento de perlcla tecnlca

O art. 61 do atual Decreto Estadual n° 47, 383/2018; que estabelece os procedimentos |
administrativos de flscahzac;ao e aplicacao das-penalidades no Estado de Minas Gerais, ndo -
prevé, além da vistoria in foco, a. neceSS|dade ‘de realizagdo de- qualquer outro exame
técnico para a constatagao de infragbes amblentals sendo as mesmas verificadas durante'a
fiscalizacdo. -no empreend:mento e dewdamente relatadas em Auto de Flscallzag,ao
‘ especn‘lco Vejamos . -

Supennténde'ncia Regional de Meio Arhblente Noroeét.e' de Minas
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“Art. 61 —-A lavratura de auto- dé mfrag:ao drspensa a rea!:zagao de pericia pelo orqdo
amb:ental cabendo ¢ énus da prova ao autuado”.

Desta forma, a auséncia de pericia técnica nao é apta a eximir 0 autuado das penahdades
aplicadas, por falta de embasamento para-tanto, sendo’ certo que o empreendimento foi
fiscalizado pela equipe desta Superintendéncia, que verificou, in foco, todas as questdes .
_ ambientais " inerentes ao empreendimento. Assim, nao existe respaldo jUI‘IdICO para o
deferimento do pedido de pencna tecnlca no empreenc:hmento

_Portanto conforme restou demonstrado a |avratura do Auto de Flscallzayao e Auto de
Infragdo, bem como a aphcagao das penalidades em analise, se deram em expresso
- acatamento as determ;nagoes da Iegtsiagao ambrenta1 :

3. CONCLUSAO ST

Por todo 0. exposto consuderando as argumentag:oes apresentadas pelo recorrente e a
-auséncia de fundamentos técnicos e JurIdICOS capazes de descaracterizar 0 respectwo Auto . -
de Infracho, remetemos os presentes autos a URC COPAM Noroeste de Minas, nos termos
art. . 9°, V, ‘b’ do Decreto Estadual n°" 46.953/2016, sugerindo a MANUTENGCAQ das
- penalidades de NIUE_TAS SIMPLES; e a EXCLUSAO das penahdades de SUSPENSAO‘
‘DAS ATIVIDADES em fungao de assmatura do TAC n° 027/2018 R

{*' .

Supermtendenma Regional de Meio Ambiente Noroeste de Minas
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