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Embasamento Legal: Decreto 44.844/2008, Art. 86, anexo |ll, Codigos 311 R
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1. RELATORIO

Em 17 de abril de 2019 foi lavrado o presente auto de infragdo, que contempla as
penalidades de MULTAS SIMPLES, APREENSAO DE BENS e SUSPENSAO DAS
. ATIVIDADES.

Em 15 de julho de 2019, a defesa: apresentada foi decidida pela Superintendéncia Reglonal
de Meio Ambiente; sendo mantidas as penalidades aplicadas.

O Autuado foi devidamente notificado de tal decisdo € apresentou recurso, protocolado
dentra do prazo de 30 (trinta) dias previsto pelo art. 66, do Decreto Estadual n® 47.383/2018,
portanto tempestivo, no qual alega, em sintese, o seguinte:

~ 1.1. Cerceamento de defesa — auséncia de publicidade do ato que ensejou a autuagéo;
requereu a juntada da requisicdo R74567 e abertura de vista para manifestacao;
1.2. Auséncia de lotagao do agente autuante no 6rgao fiscalizador indicado no AF n°
156351/2019;

. Nulidade do auto de infracao: auséncia de mengao ao texto legal;

. Negativa de realizacao de pericia; requereu a realizagao; ;

. Cerceamento de defesa — auséncia de imagens descritas no auto de fiscalizagdo n°
156351/2019 e no parecer; requereu a juntada da midia original das imagens e
abertura de vista para manifestagéo;

6. Nulidade do auto de infragdo por auséncia delimitacdo da area;

7. Auséncia de intimacao para manifestagao final;

.8. Auséncia de decisdo motivada;
9
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. Auséncia de elementos indispensaveis a lavratura do auto de infragéo;

0. Inexisténcia de infrag&o: ocupacao antrépica consolidada;

1. Referéncia bibliografica prevalece sobre em face de levantamento em campo
realizado pela SEMAD — Auto de Fiscalizagao 42722/201TISEMADI|EF ignorado, o
que caracterizaria ilegalidade;

1.12. Nulidade da infragdo — auséncia de constatagao fatica — infragao material;
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1.13.  Caracterizacao equivocada da fitofisionomia;

1.14. Reedicéo do principio da verdade sabida — multa aplicada com base em mera
presuncao de legitimidade e veracidade dos atos administrativos;

1.15. Atenuantes previstas na legislacao para auto de infragdo atacado;

1.16. Conversdo de 50% da multa mediante assinatura de TAC;

1:47; llegalidade da cobranca de taxa de expediente — ofensa constitucional a

exigibilidade de tributos.
2. FUNDAMENTO

Os argumentos apresentados no reCursp sdo desprovidds de ‘quaisquer fundamentos
técnicos ou juridicos capazes de descaracterizar o Auto de Infracdo em questdo. Nao
obstante, consideramos oportunag tecer as seguintes consideracoes:

2.1. Da alegagéo de cerceamento de defesa: Requisicio R74567

O recorrente novamente requereu a juntada da Requisi¢éo R74567 e alegou nulidade por
cerceamento de defesa, pela auséncia do documento nos autos. No-entanto, em que pese
os argumentos apresentados novamente no recurso administrativo, a situagdo juridica foi
devidamente esclarecida na  apreciacdo - de defesa administrativa e reiteramos a
desnecessidade da juntada da referida Requisigéo, uma vez que nao € a requisicdo que
embasa a apllcagéo de penalidades.

As p.enahdades foram aplicadas a partir da constatagao in loco, pela equipe de
Fiscalizagdo desta Superintendéncia, da gravidade da intervengdo ambiental sem
autorizagdo do 6rgdo competente, conforme delineado.no auto de infragdo em anahse neste -
processo admlmstrattvo -

" O Decreto Estadual n°® 44.844/2008, nao impde o dever de Ihstmlr o auto de infragéo ou
enviar ao recorrente outros documentos, além dos que ja estdo presentes neste processo
admlnlstratlvo notadamente o auto de infragao e o auto de fi scahzagéo

Ressalte-se, que 'todas'-as,infqm'agées pertinentes a defesa do autuado estio mencionadas
nestes dois instrumentos e a requisicdo que faz referéncia o auto de fiscalizagao, tem
apenas cunho interno informativo e de solicitagdo de diligéncias, cujas providéncias
administrativas estdo devidamente relatadas no auto de fiscalizagdo presente as fls. 3-6 e
devidamente enviado ao autuado. Desta feita, ndo existe qualquer ilegalidade. Portanto, ndo
ha que se falar em cerceamento de defesa ou infringéncia a qualquer dos principios
elencados pela defesa do recorrente. '

2.2. Da alegacao de auséncia de lotagao do agente autuante

O argumento de nulidade do auto de infracdo por auséncia de indicagédo da lotagdo do
agente autuante, também néo possui respaldo fatico e juridico.

Conforme Auto de Fiscalizagdo n® 156351/2019, campo 9, a SEMAD - Secretaria de Estado
de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel é o 6rgéo responsavel, dentro da
estrutura administrativa do Estado de Minas Gerais, pela fiscalizacdo da regularidade
ambiental dos empreendimentos em ambito estadual.

O agente autuante, ao contrario do que alega a defesa, por ocasido da fiscalizacao,
realizada em 26/03/2019, o servidor Sérgio Nascimento Moreira se encontrava devidamente
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credenciado para fiscalizar e autuar, conforme Resolugdo n°® 2.265/2015, que credencia
servidores para a pratica das atividades relativas as agdes de fiscalizagao e autuagao no
ambito da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel - SEMAD.
Este credenciamento, abrange atuacdo sobre todo o Estado de Minas. Gerais e para
verificagdo de todas as atividades desenvolvidas no empreendimento, bem como qualquer
das condutas realizadas, em qualquer das agendas.

. Ademais, através do Oficio/SUPRAM NOR N° 1877/2019 (fl. 07), encaminhado ao autuado,
juntamente com os autos de fiscalizagdo e infragbes lavrados, foram informados todos os
procedimentos de oferecimento de defesa, legislacdo aplicavel e, inclusive, o local de
protocolo de documentos, possibilitando assim, o exercicio do contraditorio. Dessa forma,
nao ha que se falar em nuhdade do Auto de Infrar;éo em analise.

2.3.Da fundamentagﬁo do auto de mfragao

Novamente o recorrente reitera gue o Auto de Infracdo carece de base legal. Entretanto,
conforme explicitado - no parecer que analisou a defesa administrativa, os Decretos
regulamentares ou Decretos executivos, s&o normas juridicas expedidas pelo Chefe do
Poder Executivo, com a intencdo de pormenorizar e desenvolver as disposicdes gerais e
abstratas da lei, viabilizando sua aplicagdo em casos especificos.

O autor Diogenes Gasparini, em sua obra “Direito Administrativo”, traz o seguinte
posmnonamento em relacao a natureza juridica dos regulamentos

A natureza da atribuigdo regulamentar é originaria. Com efelto para expedir os atos que visam
executar as leis, o Executivo ndo necessita de qualquer autorizagdo legal especifica ou
constitucional genérica. O regulamento é o primeiro passo para a execugdo da lej, essa
execugdo é atribuicdo do Executivo. Por esse motivo, mesmo que silentes a lei e a Constitui¢éo,
no qgue se refere ao Poder competente para regulamentar, essa atribuigdo é do Executivo,
porque fluente de sua prépria fungdo” (GASPARINI, Didgenes. Direito Administrativo. 6. ed..
'S&o Paulo: Saraiva, 2001). A '

Assim, cabe assinalar que o Decreto Estadual n® 44.844/2008, no qual a multa em questao
foi fundamentada, foi editado para tipificar e classificar infragdes as normas de protegdo ao
meio ambiente e aos recursos hidricos e estabelecer procedimentos administrativos de
fiscalizagéo e aplicagéo das penalidades instituidas pelas Leis n® 7.772/80, n® 13.199/99, n°
14.181/02, n° 20.922/13, n°® 22.231/2016 e n° 9.605/1998; sendo a indicacdo do Decreto no
auto de infragdo, fundamento suficiente, posto que também foi indicado de forma
individualizada o dispositivo em que menciona a conduta praticada pelo recorrente (Art. 86,
anexo lll, Cédigo 311 do Decreto Estadual 44.844/2008).

2.4. Do requerimento de pericia técnica

O Decreto Estadual n°® 44.844/2008, que estabelecia os procedimentos administrativos de
fiscalizacdo e aplicacdo das penalidades no Estado de Minas Gerais, a época da autuacao,
nao previa, além da vistoria in loco, a necessidade de realizagdo de qualquer outro exame
técnico para a constatacao de infragcdes ambientais, sendo as mesmas verificadas durante a
fiscalizacdo no empreendlmento e devidamente relatadas em Auto de Fiscalizagdo
especifico. Vejamos:

“Art. 30. Realizada a fiscalizagéo, sera lavrado de imediato o auto de fiscalizag&o ou boletim de
ocorréncia, registrando-se os fatos constatados e as informagbes prestadas, observadas as
diretrizes do inciso lll do art. 27",
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Neste sentido, também estabelece o art. 61, do atual Decreto Estadual n°® 47.383/2018:

‘Art. 61 — A lavratura de auto de infragdo dispensa a realizacdo de pericia pelo ¢érgdo ambiental,
cabendo o énus da prova ao autuado”.

Portanto, a auséncia de pericia técnica ndo é apta a eximir o autuado das penalidades
aplicadas, por falta de embasamento para tanto, sendo certo que o empreendimento foi
fiscalizado pela equipe desta Superintendéncia; que verificou, in /oco, todas as questdes
ambientais inerentes ao empreendimento.

2.5. Da alegagio de auséncia de imagens do auto de fiscalizacao

Quanto ao questionamento de autenticidade das fotos presentes no Auto de Fiscalizagéo e
a alegacdo de cerceamento de defesa, & importante ressaltar que os documentos
-produzidos pelos agentes autuantes refletem de forma fidedigna o encontrado in loco
durante a fiscalizacdo realizada e estdo abrangidos por fé publica, bem como pela
presungao de veracidade e legalidade do ato administrativo. Ndo pode o recorrente,
simplesmente tentar desconstituir a forca probatéria dos atos e documentos administrativos,
sem apresentar prova cabal em sentido contrano

2.6. Da delimitagao da area

O recorrente argumenta que a descricdo de apenas um ponto de coordenadas para delimitar
o local da intervengéo é insuficiente para visualizar a localizagdo total da area. Requereu
que fosse trazido aos autos a delimitacdo total da area com no minimo. trés pontos de
coordenadas.

No entanto, & importante ressaltar que a descricido da infragdo destaca que foi realizado
corte de arvores imunes de corte (pequizeiros — caryocar brasiliense), sendo que e para
verificar o local dos cortes € suficiente a indicagdo das coordenadas nos pontos ja
.mencionados no Auto de Infragdo em analise. Ademais o autuado conhece perfeitamente a
area da sua propriedade. Neste sentido, a indicagédo das coordenadas da infracdo conforme
descrito no auto de infragdo em analise sdo suficientes para indicar a localidade da
intervencao. :

Assim, nao existe qualquer nulidade no auto de infragdo em analise, sendo as informacgées
constantes do auto de infragdo e do auto de fiscalizagao, suficientes para a caracterizagao
da infracao evidenciada.

2.7. Do requerimento de apresentacdo de alegacoes finais

Quanto a afirmagcdo de auséncia de intimacdo para alegagbes finais no processo
administrativo, o que iria de encontro com o artigo 36 da Lei Estadual n° 14.184/2002,
também carece de amparo juridico a alegacao realizada, pois, a norma especifica que rege
atualmente os procedimentos administrativos relativos a fiscalizagdo e aplicagdo de
penalidades por infragbes ambientais € o Decreto Estadual n® 47.383/2018, onde nao ha
previsdo normativa para a fase apresentagao de alegacdes finais.

2.8. Auséncia de decisdo motivada
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Afirma o recorrente que a decisdo administrativa que analisou a defesa apresentada, n&o foi
motivada. Destaca que a decisdo de fls. 141 apresenta julgamento de processos
administrativos sem qualquer motivacao e que, portanto, a decisdo deve ser declarada nula.

No entanto, & imperioso esclarecer que nao houve qualquer violagéo do dever de motivacao
dos atos administrativos e que foram obedecidos todos os ditames processuais relativos ao
devido processo legal. Cada um dos processos submetidos a autoridade competente para
- julgamento, possui seus pareceres Unicos incluidos individualmente e com analise proficua
dos fatos e fundamentos apresentados, todos previamente analisados pela autoridade
administrativa que possui competéncia decisoria. :

No caso em anadlise, a decisdo de fl. 141 dos autos e possui 04 (quatro) processos cujos
pareceres foram submetidos a analise da autoridade competente, que os apreciou e decidiu
nos termos expostos pela manutencdo ou nao das penalidades, atendendo - as
peculiaridades de cada auto de infracdo. Assim, nao existe julgamento padrdo de auto de
infracao, tendo em vista que os pareceres sao dlsponlbrhzados e devidamente apreciados
pela autorzdade julgadora antes da decisao.

Assim, no presente caso, que foi realizada a motivagdo denominada aliunde, caracterizada
como aquela utilizada quando a administragdo publica, ao tomar uma decisao, remete sua
fundamentagdo a outro documento, como no presente caso, é perfeitamente admitida pelo
direito, motivo pelo qual ndo ha que se falar em ausenCta de motivagao. Portanto, inexiste
qualguer nulidade a ser declarada.

2.9. Da regularidade do auto de infragao

Reitera em sede de recurso o argumento utilizado na defesa administrativa, afirmando que o
Auto de Infracdo ndo preenche os requisitos minimos da legislagdo. Entretanto, mais uma
vez nao possui razao o recorrente, pois o presente Auto de Infracdo possui todos os
requisitos de validade previstos no Decreto Estadual n® 44.844/2008, vigente a época dos
fatos, e o que se verificou no momento da fiscalizagdo, € que o recorrente infringiu -
diretamente a Ieglslagéo ambiental vigente. Portanto nao possm motivos para se questionar
a atuacao realizada.

2.10. Da alegagéo de auséncia de infragao

O recorrente informa a inexisténcia de infragao em razdo da area ser caracterizada como de
uso antrépico consolidado; que ndo houve na area a supressao recente de pequizeiros; que
o auto de infracdo foi embasado em referéncia bibliografica. Destaca que em 17 de
novembro de 2017, a equipe de Fiscalizagdo dos Recursos Florestais DIFLO/IEF de Belo
Horizonte compareceu ao empreendimento do recorrente e lavrou o Auto de Fiscalizagao n°
42722/2017 e o Auto de Infragdo 97590/IEF/SEMAD, e apos realizagdo de inventario em
uma parcela de 200X100 na area da infracao ora atacada, constatou que o recorrente havia
retirado 570 arvores de pequizeiros e foi lavrada multa florestal. Afirma o recorrente que a
SUPRAM NOR desconsidera o estudo realizado pelo IEF dois anos antes e aplica a retirada
de quase 5 mil espécies de pequizeiros apenas em dados cientificos.

O recorrente informa ainda, que conforme laudo técnico que apresentou com a defesa
administrativa, para aferir a quantidade de arvores & necessaria a realizagdo de inventdrio
florestal. A titulo amostral, os técnicos contratados pelo recorrente aferiram que em area
semelhante foram verificadas 50 arvores (pequizeiros), considerando uma parcela de 8,54

s
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quildmetros (fls. 190). Afirma o recorrente que a referéncia bibliografica ndo pode prevalecer
em face de levantamento em campo realizado pela prépria SEMAD.

Em sequéncia, o recorrente informa que os argumentos e provas da defesa ndo foram
analisados e que a fitofisionomia vegetal ndo se trata de cerraddo, mas sim cerrado sensu
stricto tipico. A densidade absoluta de 40 pequizeiros por hectare, na viséo do recorrente é
absurda e que a multa tem caracteristica de confisco. No entanto, sobre o auto de infragéo
em analise € necessario proceder aos seguintes esclarecimentos. ,

Em analise técnica e juridica sobre o contexto fatico presente nos autos deste processo
administrativo apontou-se que o método mais fidedigno para a afericdo do numero de
espécies em uma area € o inventario florestal, porém o autuado ndo o apresentou. Uma vez
ndo disponivel um inventario da 4rea intervida, adotar-se-a o Inventario Florestal de Minas
Gerais, o qual aponta que no municipio de Paracatu-MG foi identificado uma densidade
abso’luta da esp._ét:ie Caryocar brasiliense de 10 ind/ha (dez individuos por hectare).

Desta forma, venﬂca—se a necessudade de adequacdo da quantidade de pequizeiros
extraidos do local da infracdo e informados no Auto de Infragdo n°® 181376/2019 e no Auto
de Fiscalizagéo n® 156351/2019, para fazer constar a quantidade de 1185 (um mil, cento e
~ oitenta e cinco) individuos, diante do Inventario Florestal de Minas Gerais.

Neste sentido, também é necessaria a adequagdo do valor da multa para reduzi-la ao
patamar de R$ 319.547,01 (trezentos e dezenove mil, quinhentos e quarenta e sete reais e
um centavo), sendo R$ 627,96 pelo ato, acrescido de R$ 318.919,05 (1185 individuos x R$:
269,13/individuo). Também adequa-se a reposi¢édo florestal para 11.850 individos da
espécie Caryocar brasiliense.

Reitera-se que na é_rea n&o existe a caracterizagdo de uso antrépico consolidado, conforme
é possivel verificar pelas imagens apresentadas na propria defesa e no recurso ao auto de
infracdo, existe grande intercorréncia de-arvores no local da infracéo, tendo sido, inclusive,
aferida tal situacao das duas vezes em que a equipe técnica do érgédo ambiental esteve no -
empreendimento. Também ndo houve qualquer erro quanto a tipologia vegetal aferida in
loco pelos agentes fiscalizadores do orgao ambiental, por duas vezes, tanto na vistoria
realizada em 2017, como na realizada em 2019. A vegetagéo pertence ao bioma Cerrado e
a fitofisionomia vegetal & de Cerradao com predominancia de individuos arbéreos com altura
superior a 10 metros, o que €& possivel averiguar pelas préprsas imagens trazidas pela
defesa do autuado.

Desta forma, correta a autuagao realizada, devendo, no entanto, ser adequada a quantidade
de pequizeiros presentes no local conforme anteriormente exposto e, por consequéncia,
ajustado o valor do acréscimo da multa simples e a realizagio da reposigéo florestal.

2:11 Das atenuantes reivindicadas

O recorrente solicita a aplicacao das atenuantes previstas no art. 68, |, alinea “e” do Decreto
Estadual n® 44.844/2008. No entanto, & imperioso ressaltar que nao existe no presente caso
comprovacao de que o autuado realizou qualquer colaboragao no sentido de resolver os
problemas advmdos de sua conduta de forma imediata.

Fornecimento de informagdo aos agentes, ndo comprova colaboragdo para resolver os
problemas decorrentes da conduta relacionada a extracdo das arvores imunes de corte.
Fornecer informagbes aos agentes fiscalizadores € um dever do autuado e ndo atrai
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qualquer beneficio para isentar ou diminuir a aplicacdo da penalidade imposta. Desta forma,.
'ndo é cabivel a aplicagdo da atenuante reivindicada, posto que n&o foram cumpridos os
requisitos Ob]e'([VOS pre\nstos na norma.

O recorrente também requereu aplicagdo da atenuante prevista no art. 68, |, alinea “f" do
Decreto Estadual n°® 44.844/2008. No entanto, novamente o recorrente ndo comprova os
requisitos exigidos na norma, preservacao e averbagao na matricula do imével. Novamente
é imperioso ressaltar que o Decreto Estadual n® 44844/2008, para fins de aplicagdo de
atenuantes, exige a averbacéo do ato de constituicdo de reserva legal, com indicagéo da
area. A matricula apresentada pelo autuado nos autos, ndo contém averbacéo de reserva
legal. Desta forma, ndo & cabivel a aplicaq:ao da referida atenuante.

Quanto a atenuante prevista na alinea “i" do art. 68, I, o recorrente insiste em afirmar que
existe comprovacdo no laudo técnico sobre a preservagdo da area de matas ciliares e
nascentes, a partir de “fls. 07 e ss.”, conforme informa no recurso administrativo (fls. 204).
Entretanto, nos dois laudos técnicos apresentados — -fls. 100-109 e fls. 116-137 -,
analisados por este 6rgao ambiental, nao existe qualquer referéncia a preservacao de matas
ciliares e nascentes. Diante da inexisténcia de informagées sobre as areas, devidamente
comprovadas no ambito deste processo administrativo, nao é possivel a apllcag:éo da
. referida atenuante.

Diante do exposto verifica-se a mapllcabllldade das atenuantes pre\nstas no art. 68 | do
Decreto Estadual n° 44.844/2008.

2'.12. ~ Da taxa de expediente

(0] recorrente equivoca-se ao afirmar a existéncia de liegalldade na. cobranga da taxa de
expediente prevista nos arts. 60 e 68, do Decreto Estadual n® 47.383/2018 tendo em vista
que, trata-se de taxa criada por meio da Lei n° 6.763/1975 que consolida a Legislagdo
Tributaria do Estado de Minas Gerais. Portanto, padece de fundamento juridico valido a
afirmativa que se trata de cobranca ilegal, vez que, esta amparada em norma legal vigente.

2.13. Do pedido de conversdo da multa em medidas de melhoria

Quanto ao pedido de conversdo de 50% do valor da multa em medidas de controle
ambiental e reparacdo do dano ambiental, nos termos do 63, do Decreto Estadual n°
44.844/2008, sugerimos a concessao do prazo maximo de 30 (trinta) dias para que o
autuado apresente comprovacao da reparagéo dos danos ambientais causados, e proposta
de conversdo de 50% do valor da multa em medidas de controle ambiental, a serem
efetuadas em Termo de Ajustamento de Conduta — TAC — com o 6rgao ambiental, ja que se
trata de requisito previsto no mencionado art. 63:

“Art. 63. Até. cinqlienta por cento do valor da multa de que tratam os arts. 60, 61, 62 e 64
poderdo ser convertidos, mediante assinatura de Termo de Compromisso com o 0rgdo
ambiental competente, em medidas de controle, que poderdo incluir agdo reparadora a ser
realizada em qualquer parte do Estado, desde que cumpridos os seguintes requisitos:

I - comprovagédo pelo infrator de .reparagdo do dano ambiental diretamente causado pelo
empreendimento e da adogdo das medidas de controle ambiental ex:g.rdas pelo 6rgdo
ambiental competente;
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Il - comprovagdo do recolhimento do valor restante da multa, que ndo sera convertido em
medidas de interesse de prote¢cdo ambiental e de recursos hidricos, nos termos deste artigo se
néo aplicada a redugdo a que se refere o § 2° do art. 49,

Il - o infrator possua atos autorizativos ambientais, ou os tenha formalizado, ainda que em
- carater corretivo;

IV - aprovacdo pelo COPAM, CERH ou Conselho de Administrag8o do IEF, da proposta de
conversdo efaborada pelo infrator. e o

V - assinatura de Termo de Compromisso com o orgdo ambiental competente, fixando prazo e
condigbes de cumprimento da proposta aprovada pelos dirigentes dos 6rgdos ambientais
competentes.” (Sem destagues no original)

Assim, prevalecendo a multa aplicada em razdo de julgamento em Ultima instancia, somente
apos eventual confirmagdo do cumprimento dos requisitos do mencionado art. 63 e das
medidas e condicionantes tecnicas previstas no TAC é gque o autuado tera direito aos
beneficios pactuados no citado Termo .

Portanto, confonne restou demonstrado, a lavratura do Auto de Fiscalizacao e do Auto de
Infracdo, bem como a aplicagdo das penalidades em andlise, se deram em expresso’
acatamento as determinacées do Decreto Estadual n° 44.844/2008.

3. CONCLUSAO

Por todo o exposto, considerando as argumentagdes apresentadas pelo recorrente e a
auséncia de fundamentos técnicos e juridicos capazes de descaracterizar o respectivo Auto
de Infragdo, remetemos os presentes autos a URC COPAM Noroeste de Minas, nos termos
art. 9% V, “b” do Decreto Estadual n°® 46.953/2016, sugerindo a MANUTEN(;KO das
penalidades aplicadas, com adequagdo do valor total da multa simples para R$
319.547,01, bem como adequacdo da reposicéo florestal para 11.850 individos da espécie
Caryocar brasiliense.; o perdimento dos bens apreendidos no Auto de Infragdo, nos
termos do art. 94 §2° do Decreto Estadual n® 47.383/2018, ratificando eventual destinacao
sumaria.

Ressalva-se, ainda, que seja o autuado notificado para apresentar, no prazo de 30 dias,
comprovacéo da reparagao do dano causado diretamente no empreendimento, bem como
proposta de conversdao em 50% do valor da multa em medidas de controle, contendo
proposta de reparacao de danos ambientais a ser realizada em qualquer parte do Estado e
a comprovagéo do recolhimento do restante da multa que nao sera convertido, nos termos
do art. 63, do Decreto Estadual n® 44.844/2008.
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