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A UNIDADE REGIONAL COLEGIADA NOROESTE DE minAS DO
CONSELHO ESTADUAL DE POLITICA AMBIENTAL - COPAM

17000003869/19
srtura: 20-12-2019 16:40-21
Processo Administrativo n°: §72833/19 © "' RECURSO ADKINISTRATIVO
Auto de Infragao n° 18141072019 - ' hor SUPRAM NOROESTE DE MINAS

= o W—-"“""’ i Int: PROTOCOLO-RECEPGAD DA SIPRAM
Auto de Infragao n°1 1172019 1. Ext- ACRO-PECUARITA E FLORESTAL WOVA ER4 LTD
A v N—r

sunto  RECURSO REF Al 1R1410 E 1814112019

Referéncia:

AGRO-PECUARIA E FLORESTAL NOVA ERA LTDA.,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n® 25.126.624/0002-
61, com sede na Rua Eduardo Santos Pereira, n® 2527, Bairro Santa Fé,
Campo Grande/MS, CEP 79021-040, vem, pelos seus procuradores
infrafirmados, conforme instrumento de procuragéo anexo (doc. 01), nos termos
do artigo 66, do Decreto n® 47.383/2018, perante V. Sa., apresentar RECURSO
ADMNISTRATIVO em face decisao referente a defesa administrativa, processo
administrativo n® 672833/19, pelas razdes de fato e de direito que passa a

expor:

I - DO LOCAL PARA O RECEBIMENTO DE NOTIFICAGOES, INTIMACOES
E COMUNICAGCOES RELATIVAS A DEFESA

As notificagbes, intimagdes e comunicacoes relativas ao
presente recurso deverdo ser enviadas para o endereco da Requerente, qual
seja. Rua Eduardo Santos Pereira, n° 2527. Bairro Santa Fé, Campo
Grande/MS.

Il - DA TEMPESTIVIDADE

De inicio, verifica-se que o recurso ora intentado preenche
0 requisito da tempestividade. O Decreto Estadual 47.383/18 preconiza em seu
art. 66 que o prazo para apresentacédo do recurso é de trinta dias, contados da
ciéncia da deciséo referente a defesa administrativa. Nesse sentido, haja vista
que a decisdo em questdo foi cientificada ao Requerente pelo
OF/SUPRAMNOR/N®5824/2019, recebido em 21 de novembro de 2019,

tempestiva & defesa até o prazo fatal no dia 23 de dezembro de 20189.
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Inicialmente, de maneira a sintetizar os fatos que

contextualizam a interposi¢do-do presente recurso, a Requerente apresenta

abaixo o histérico dos principais eventos que guardam relagdo com os

s OB G2 julhg g2 2519

* JF ge sgoste de 2049,

* 08 d2 zgosta de 2013,

+ 22 da cutvirro de 2015,

¢ 21 g2 aovemnoro de 20

argumentos de direito que serao dissertados nesta requisigao:

Alem da linha tempo retro destacada, & imperioso
rememorar que o requerente € pessoa juridica, proprietario de imével rural de
17.602,9512 hectares, sito a Zona Rural do Municipio de Brasilandia de Minas,
denominado “Fazenda Esperanca”, na qual opera atividade de criagdo de
bovinos e equinos em regime extensivo — atividade céd. G-02-07-0 Criagao de
bovinos, bubalinos, equinos, muares, ovinos e caprinos, em regime extensivo,
conforme Deliberacao Normativa COPAM n° 217/2017.

Por sua vez, de maneira a consolidar os fatos agui
relevantes, passemos ao contetido da decisdo proferida pela SUPRAM-NOR,
ante a defesa administrativa manejada em 06 de agosto de 2019.

'A documentag&o probatoria referente as datas mencionados encontram-se as fls: 10; 32- 39;
52; 55; 56, 87-90 do Processo Administrativo n° 672833/19




1. RELATORID

Ma data de 08 ge etz de 2008 £ tavead
confempla a penalaatde de MULTA SHARLES

O procasso se Encorda ?r,frm bzado & mainsdo cam a docarnentacin seni =
Wracde em andlise fo) daw Samants recetude pale
defesa ¢ femipestiva o aiaaﬁ A8 sre

Satusdn. confonme cunsiy nes gUinE A

2. D RECHD

1.4, Mutidade dos autos e ntracka nuants g rompeténces: do snenls res SO

1.2 03 nubeisgs dn auls de intracla cuasie an desvic de fnalidade de
BSOS ative:

1.3, Antecedentes de Mtaaric = das pencipios da 7

P4 Hequer a apfinacic de atenuanie

AL

2. FUMDAMENTO

Cs argumsnies apresentados ag defass s3c desprovidos de
Womees ouv nirlticos tLopares g8 descaractarizar o Auta dg Infr
shstania, eonsideramos SROTLUND 180T 55 seguintas consideracios

Quaisguer finds

S e

Moy

s T

21 Do cfedenciam,eﬁt‘a do agente autuante

duarie ao crodencmmente oo agente mulusrde, Aghans g
encoalra devidamenie redencinds nara faca Lran e mguar o
QT?Q g 17 de ke de 2074,

K]

& dv i o mes
{

S IR
e Resnlugay BEAAD ny

Iy

Em relacac 2 rentificacio da matricisa da servdor pubice ra Sesciugds tupandads curln
BOOUE COGHTEL apenas o o de datendn no Glime nemss da matrtoa o gue nas
2carreta nulidade o ate serurneirative

fassim o agente sutuante se ENCOEE Cred

IGO0 parg lodns og ;w;f}“ ENEIL

2.2. Dainfracéo

Deferame do qua alega 4 delesa insoste gualquer dech ‘i ?'mmdhj; g h:b f-i- o

realzada no empresriimenio Hf’”xg‘;}’i“' cEoigrecer que o dover do agenie fzs.r;ﬂLzrq:us d .i ;

r;» qzs«a piet rcgutmrriade conzisiads e empresndimenta, aphaay as panabdanos cabivas
D pena de Incorrer nas sancfes previsias em e

[EIEE 318 Ul

Destacs-se gue, no momente de hsealizacio realzada ng £ ;
mlunds pperava as ainndades do empraendimenin S8m 5 devns ?“‘Gv H wawﬂ it
stuasls que 3o ammida parfetaments a0 tipe previsis na norma

Ressalis-63 glus a ‘ﬂ{}“c:%at’;%s‘i} de celehrachn de Temo de f“-.;usfamfanrc:» go 7
Gigao amiventsl ndo ¢ apla o eximir & responsabilidads da eelusdya Doy poerar e
pid Tals ds ambasamento lsgal cara lanle.

Assirn. ndo nd nanbuns begalidade om relasdo 2o muie de iira
andlise, devendo este s manbdn Uma vy qun o aic a—:irmz*.smr
intSrarnente a5 naras aphodvels po as0 concrety sm 08 seus Aspedl




Pag.. 3

2.1 Da impossibilidade de notihcacae

A dafess regusr 3 aplicacdn da nofilcasde prevists no od 5% do Deecle Rsladual o
£ FEIZONE,

¥

Comp & sabide. 3 fiscalranho 9 semprs natuiess emnladors posswade o daonl raco
becedinie da RolRCHER0 o reguldizar 3 elusgin sos CRR0E PrEIon ant e oasde Dud
n30 e ennstatade dana ambental @ fﬁﬁ?{; mm"xmwﬂgg Q orrpasd Esrsm’; o ern ARG iR
bepdteses Dravisias Ao ail. 94, Jdo Dgereto F val n® 47 3ELZG Bendo veiamog

g0 dy e e adG Sun VRGO

WOk Guaands o

At B - A foosiracio fend $EMIpTeg aELera o]

Sarg ambiendl 88R% Gobi el B ALIRGECEN jrard fe
fraifos Ror

[ ot sem Sy loaraiveg

Y o FNSICAIINESE G STNIIeEE 0 Segunas poiy

M - nrermemareeniedn indnidual;

< '“ar‘fi}xm: R

SRR O DGSIUTor g8 1;?;,.; TR etc::

L § o sSHIUBEOTHE 06 DusnT Sinads

U‘ IMEASEE F&?ﬂ’*& ole bpres ﬁg@gramg q‘;}_’_;_*"g, e loe] gﬁ:; i BN kT

& 1% Bard grns la g 804 fsicar ol BIPARE 1 DA Y e

e o wpcesn VR oapacis swiz rendn § fﬁta” for sfencs & an »ufmgm«m.

Zgdaserads e progfamss saseir OWIaS o 9o Bintasn oo :r:rz;:‘} -

Estadual = gus pozxsug sona fundg areg’ au rmdde. 0

n»;;xmt .&ttﬁb

§ &~ A NoifiTogds sorn roiaisdo Rl TRNRPIRG Digseid et R

TEVERTOTE

WNdE 8 FIPESEL O

Ouion fsmns

St rsruein oata

e e

ORR

i
£7LATL ]
£ - B opane 0 awusgin. v i3 & SRR

BC enmprpvins a0 psro ds €:’; a@ ;!f“- o

v«(;;: Grers f,s;:,

e endlise a0 solasdin Ao de Mhaglo, waobomSe gue & JUBaHs AEs Lompein.. TS
08 aias do LIDLessn RAMMINEIAING GUE §5 SRoU adra e ema das ndteRey orevlas
tAH N

LTEY]

Dessn fomna, ave 0 rdc presnchmanto 40s reoumsiios ‘eqn mete sngivar nsm o
cablimenit g8 notifivacks ndo hd wue se falar oo sohetiachs o pangidade oo g
simples par oolficasdo no cass e paaline j

2.4, Da atenyante requerida

Gants 2 goboacdo da otenushie pravista o artige &% 1 o do 1
47 3BHAE rEo Int consloiada a evisdocs g o g pdacio ambriat
RO 350 30 NE qua 38 fala ne afetrddede de medidas ada@adaa BRI @ COTECA0 0T ¢
ambignialy coussdos Motivo rels cust ndn ot 521 aplionsd a 23en.arss pravisio om alins
Tl gus aduz

]v
g

& efelradtnie das FHIRS LIG OTTRISS a0 B oprregdt On Ll o
N EeNanie & T ALERRES rehd0s e rparscen Lo e Gritaes s

Az R

CEBIacdo sadsariy. mn iomizndan d o pnes ot
nko sa wvesiumbre & possdalsia

| de guascuer des stencsass
wdas no e 881 do Donielo ni‘é;,

Poraria, sonforms cestno domonstraon o swaiea 4o Aulo de ©
infracio, bom come & phcacie das perailudes em pndive. se

scptaments &3 delsmynacies do Decreto Datadual 4° 37 255207 8

@

3 CONCLUSAG

Eor foddo @ exposio, sonsiderande as @ et

e arramenlindas o

: i detein o o susdnom
de fawlamenios Borivos & juridicos Tapaes Je descaravienzar o resoeciive Aulo de
Inlracho. remeiemos os prEsantos awes & m-r«nrmzfnr‘f"nrgs Heg omg e Ve Armblante
Noweste de Minas, nos lemmos do an 3% paragaln dimen s Pevraty Bstadual oo

A7 DEFAOE mperinde 2 MANUTENCAO 4as me“ﬁal dades apfcagas




, Pag.4
IV - DO MERITO

V.l ~ DA NULIDADE DO AUTO DE INFRAGCAO ANTE A FORMALIZACAOQ
DO PROCESSO DE LICENCIAMENTO AMBIENTAL CORRETIVO E DA
CELEBRAGAO DO TAC

O licenciamento ambiental €& um procedimento
administrativo que pode ser dividido nas modalidades preventiva e corretiva.
Para os casos em que o empreendimento j& estiver em operacéo, o modelo a
ser adotado é o do licenciamento ambiental corretivo, que reline concomitante
em unico ato os trés tipos de licenga existentes (licenca prévia, licenga de
instalagao e licenga de operagao). O objetivo desse tipo de licenciamento & que
o orgdo ambiental ndo inviabilize o funcionamento de atividades
econdmicas, permitindo ao empreendedor se adequar a regularizacio
ambiental exigida pelo Estado. Nessa senda, o Decreto Estadual n°
47.383/2018 prevé a modalidade corretiva retro mencionada nos seguintes
termos:

“Art. 32 — A afividade ou o empreendimento em instalagdo ou em

operagdo sem a devida ficenga ambiental devera reguiarizar-se por

meio do licenciamento ambiental em carater corretivo, mediante
comprovagéo da viabilidade ambiental, que dependeré da analise dos

documentos, projetos e estudos exigiveis para a obtencdo das
licengas anteriores.

§ 1°— A continuidade de instalagdo ou operagdo da alividade ou do
empreendimento  concomitantemente ao procedimento de
licenciamento em cardter corretivo dependerd da assinatura de
Termo de Ajustamento de Conduta ~ TAC - junto ao orgdo ambiental
competente, independenfemente da formalizagdo do processo de
ficenciamento. (Pardgrafo com redagéo dada pefo art. 1° do Decreto
n® 47 474, de 22/08/2018.)"

Observada a previsao, é notério que a licenca ambiental
em seu carater corretivo & mecanismo que tem a importante funcao de garantir
regularizagdo ambiental de atividades econémicas. Nesse sentido. destaca-se
a afirmag&o de Fortunato Bim, no livro Licenciamento Ambiental-

A licenga corretiva é wma solucdo para a questdo pratica da
necessidade de regularizacdo  ambiental  de determinado




Pag.. 100

empreendimento ou atividade, que, de outro modo, estaria fadado as
sangdes administrativas, notadamente o embargo.

fsso porque ndo existe norma que profba uma atividade, que esteja
operando irregularmente do ponfo de vista ambiental de se
regularizar. Ao contrario, existem até agbes judiciais exigindo o
ficenciamento corretivo. A regularizagdo ndo apenas é bem-vinda
pelo ordenamento, mas cbrigatoria.

Com efeito, feitas essas consideragées conceituais e
trazendo o tema ao caso em tela, observa-se na previsao do Decreto Estadual
n°® 47.383/2018 a possibilidade da operacdo da atividade do empreendedor
concomitantemente ao processo de licenciamento ambiental corretivo, desde
que resguardado pela assinatura de um Termo de Ajustamento de Conduta —

TAC junto ao érgdo ambiental.

Nesses termos, conforme historico e conteddo probatério
ja juntado aos autos, nota-se que o Requerente procedeu formal e legalmente
seu processo de licenciamento ambiental corretivo, bem como, um dia apés a
emissdo da FOB? requereu a celebragdo do Termo de Ajustamento de
Conduta - TAC nos moldes do art. 32, §1° do Decreto Estadual n°® 47.383/2018.

Nesse diapasdo, a celebracdo do TAC em questdo é
precedida de vistoria prévia com a finalidade do érgao ambiental realizar a
caracterizacdo do empreendimento e sua atividade e estar habil a
determinar as obrigagées a serem cumpridas pelo empreendedor no
referido instrumento juridico. Para tantoc as vistorias foram realizadas no
empreendimento do Requerente, sendo neste momento lavrados os Autos de

Infracao os quais s&o aqui contestados.

A irresignagdo aqui esposada fundamenta-se no fato de
que a autuacao pelo exercicio de atividade potencialmente poluidora sem o
devido licenciamento ambiental ndo guarda quaiquer loégica ou coeréncia
normativa nas hipoteses em que o empreendedor ja possui formalizado tanto

processo de licenciamento corretivo quanto a celebracdo do Termo de

? Formulario de Orientagao Basica: N° do Documento Siam: 0218241/2019 FCE de Referéncia:
R052492/2019
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Ajustamento de Conduta. Sobre o tema, destacam-se as palavras

Desembargadora Federal Marga Inge Barth Tessler;
“Conclui-se, pois, que esse tipo de licenca é uma alternativa para as
atividades em andamento e dispensa o requerimento de licenca
prévia e de instalagdo, pois é procedimento que incorpora as outras
duas. Ora, se 0 6rgdo ambiental prevé essa possibilidade, de que os
empreendimentos (com sua atividade em andamento) regularizem
sua situagdo por meio de um procedimento integrado, tal como a LAO

corretiva, hdo pode ao mesmo tempo alegar que a afividade nao foi
precedida das licengas prévia e de instalacéo.

Por esse motivo, avilta qualquer raciocinio I6gico o fato de se
possibilitar seja regularizada a atividade por meio de Licenga de
Operagao Corretiva e, ao mesmo tempo, se efetuar autuagao do
empreendimento por falta de licenga.”

A valer, a manifestacdo da magistrada se mostra
acertada na medida em que seria ininteligivel a possibilidade de operacao
concomitante da atividade junto ao processo de licenciamento ambiental
corretivo, previsto do art. 32, §1°, se para a celebracao do Termo de
Ajustamento de Conduta o empreendedor se obrigasse, para regularizagao
ambiental, a submeter seu empreendimento & vistoria do 6rgao ambiental com a
finalidade autuagdo pelo exercicio da atividade econdmica. Além disso, é
evidente a impossibilidade de que o empreendedor suspenda suas atividades
apenas para vistoria prévia ac TAC, tendo de demitir todos seus recursos
humanos, vender seu ativo animal fora do planejado, por tempo indeterminado,
até que o 6rg&o ambiental se mostre apto a realizar a vistoria (que no casoc em
questao fora inclusive adiada por duas vezes).

Outrossim, ha ainda de reforgar o argumento ja
trazido na defesa ambiental, no que diz respeito ao desvio de finalidade do ato

administrativo de vistoria, vicio esse insanavel que acarreta na nulidade do Al

Com efeito, ensina a doutrina do direito administrativo que
atos administrativos perfeitos estao atrelados a validade dos elementos que o
compdem, sendo que a constatagidc da incompeténcia, forma, ilegalidade de

seu objeto, inexisténcia de seus motivos e/ou desvio de finalidade acarretam
sua nuiidade.

? APELAGAO/REEXAME NECESSARIO N° 5019474-60.2014 4.04.7200/SC
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Trazendo tais conceitos ao caso aqui ponderado e
apreciando de maneira mais analitica sua contextualizacdo fatica, denota-se
gue o ato administrativo da vistoria prévia a elaboracac do Termo de
Ajustamento de Conduta, a ser celebrado entre o Requerente e essa d.
SUPRAM-NOR, foi praticado pelos agentes publicos com desvio de finalidade.
Tal afirmativa se mostra exata, haja vista que a vistoria realizada, previamente
agendada com o Requerente, cujo a finalidade positivada em previsao legal é a
regularizagdo ambiental da atividade do empreendedor, ou seja, com propédsito
ndo advindo do Poder de Policia sancionador do Estado, foi realizada com a
finalidade fiscalizatéria. Assim, resta verificado que o agente praticou o ato de
vistoria com fim diverso daquele previsto, implicita ou explicitamente no

dispositivo legal.

Sobre o abuso de poder em sua espécie desvio de
finalidade explica a literata doutrina de Hely Lopes Meirelles (2018):
"C desvio de finalidade ou de poder verifica-se
quando a autoridade, embara atuando nos limites
de sua competéncia, pratica o ato por motivos ou
com fins diversos dos objetivados pela lei ou
exigidos pelo inferesse piblico. O desvio de
finalidade ou de poder 6, assim, a violagdo
ideologica da lei, ou, por outras palavras, a

violagdo moral da lei, colunando o administrador
publico fins no queridos pelo legislador].. ]’

Sendo assim, observado a incoeréncia com a qual o
orgédo ambiental autuou a Requerente, destacando-se nesses termos o
desrespeito a previsdo do Art. 32, §1° do Decreto 47.383/2018 e do vicio de
finalidade da vistoria que ensejou os Autos de Infragio 181410/2019 e
181411/2019, estes ndo merecem prosperar, razao pela qual devem ser
determinados nulos.

IVl - DA NECESSARIA APLICAGAO DE ATENUANTES NO VALOR BASE
DAS MULTAS

Inicialmente, apenas na eventualidade do nao
reconhecimento da nulidade dos Al's, em analise a fundamentacéo da decisao

da SUPRAM-NOR ante a defesa intentada pela Requerente, nota-se o nao
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acatamento da aplicabilidade do art. 85 do Decreto Estadual 47.383/18 ante ac
argumento de que as infragdes cometidas nac haviam causado degradacao
ambiental e sendo assim as medidas adotadas nio se caracterizariam como
ensejadoras de atenuante. Todavia, em analise ao normativo retro mencionado
nao se observa nenhuma limitagdo na norma no que diz respeito a infracdes
especificas as quais se sujeitaria. Vejamos:

“Art. 85 — Sobre o valor base da multa serdo

aplicadas circunstancias atenuantes e agravantes,
conforme © que se segue:

I — atenuantes, hipateses em que ocorrerd a
reducéo da multa em 30% {trinta por cento}:

a) a efetividade das medidas adotadas pelo
infrator para a corre¢do dos danos causados
a0 meio ambiente e recursos hidricos,
incluidas medidas de reparacao ou de
limitacao da degradacaoe causada, se
realizadas de modo imediato;”

Nesse sentido, o dispositivo legal em questio traz como
elemento base para aplicagdo das atenuantes a existéncia da multa e nao a

existéncia de infracdes especificas as quais se aplicariam as atenuantes.

Alem disso, é impericso destacar o equivoco da
SUPRAM-NOR ao dispor que as infragdes lavradas contra a Requerente nao
s&o causadoras de degradacdo ambiental:

1. se operar atividade sem o devido licenciamento ambiental ndo é algo
que cause degradagdo ambiental, logo haveria de ser uma atividade
sem potencial poluidor e logo dispensada de licenciamento ambiental.

Ainda nesse raciocinio, ha de se destacar a previsao da infracdo
co6d.107:

“Instalar, construir, testar, funcionar, operar ou ampliar atividade

efetiva ou potencialmente poluidora ou degradadora do meio

ambiente sem a devida licenga ambiental, desde que ndo amparado
por termo de ajustarmento de conduta com o 6rgdo ou entidade
ambiental competente; inclusive nos casos de fragmentacdo indevida
do licenciamento ambiental.”

2. Se dispor residuos solidos comuns em poco manual ndo causasse
degradacdo ambiental, ndo haveria de ser conduta sujeita ao Poder de

Policia Ambiental repressivo e certamente se caracterizaria como
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destinacao adequada de residuos conforme Lei Federal 12.305/2010, o

que nao guarda compreensao com o bloco de legalidade;

Sendo assim, demonstrada a insustentabilidade do
argumento do 6rgao ambiental ao rejeitar a aplicabilidade das atenuantes,
reformado deve ser tal entendimento de modo que as medidas abaixo
descritas devam ser reconhecidas como tal nos moldes do art. 85, |, a) do
Decreto Estadual n® 47.383/2019.

a) Infracdo: “Operar atividade efetiva ou potencialmente poluidora ou

degradadora do meio ambiente sem a devida licenca ambiental’

a. Medida adotada de modo imediato: Celebrado Termo de
Ajustamento de Conduta n® 024/2019 junto 48 SUPRAM-NOR.

b) Infracao: "Dispor residuos sélidos comuns em poco manual.”

a. Medida adotada de modo imediato: Limpeza do poco com a
destinagdo ambientalmente adequada dos residuos (anexo —
doc.07).

Assim, em evidente cumprimento do disposto no Art. 85
do Decreto Estadual 47.383/2018, requer o Autuado desde ja, na
eventualidade de ndo acolhidos os argumentos anteriores que pleiteiam a
anulagdo dos Autos de Infragdo, seja aplicada a atenuante e a respectiva

reducao em 30% (trinta por cento) do valor da multa arbitrada.

VI - DOS PEDIDOS

Ex positis, requer o Requerente seja recebida o presente
RECURSO ADMINISTRATIVO, estando devidamente instruido com a

documentagao anexa, e analisados os fatos e fundamentos descritos, para que
seja:

)] Reformada a decisdo recorrida, de modo que sejam decretados
nulos os Autos de Infracao n°® 181410/2019 e n° 181411/2019;
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i) Na eventualidade de subsistirem os Autos de Infracdo n°
181410/2019 e n° 181411/2019, seja determinada reforma da
decisao recorrida para o reconhecimento da aplicacéo da atenuante
prevista no Art. 85, alinea a), do Decreto Estadual 47.383/2018, com

a respectiva redugéo da multa em 30% (trinta por cento);
Termos em que,
Pede deferimento.

Belo Horizonte/MG, 18 de dezembro de 2019.

duardo Vlana Gabrich
OA I G 102.351

U|Ih rme Lana leenta
OAB/MG 194.507




