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“PARECER UNICO RECURSO N° 1148!2019

Auto de Infragao n° 181280/2019 = - Processo CAP n® 658960/19 -
1 BO n° 163231/2019 L | Data: 06{02/2019
‘Municipio: Paracatu/MG ‘ L -

. | Embasamento Legal: Decreto 44.844/2008, Art-83, 'anexo‘ll codigo 114 '
| Autuado (A): Nexa Recursos Minerais S.A.- | CNPJ ! CPF. 42.416. 651/0014 21° J ‘

L EQUIPE INTERDISCIPUNAR 1 MASP ': _ ASSINATURA
Giselle Borges Alves . 1402076:2 %2 2“””’ f*ﬂ-"ﬂe’f. for
Gestora Amblental com formagao jurldtca . L - N R
Geraldo Matheus Silva Fonseca L - : '
. e 1403581-0: H ‘ '
- | Coordenador do Nucleo de Controle Amb1enta|‘ i _ 5 1.403. R
Renata A!ves dos Santos . S M
1364404-2 REKIE l5 s e

Cs:d.s

' Coordenadora do Nuc!eo de Autos de Infragéo - p M%@;

L. | De acordo Rlcardo Barreto Silva - - o 1148399-7
Diretor Reglonai de Regu arizagao Amblental : il o

'| De acordo: Rodngo Teixeira de Oliveira . APy .
Diretor Reglonal de Contro!e Processual o 11383114

1'._ RELATORIO “ mmmu

S Em 06 de feverelro de 2019 foi lavrado o Auto de Infrac;ao n° 181280f2019 que contempla a .
penalldade de MULTA S!MPLES . _

Em 30 de agosto de 2019 a defesa apresentada foi deC|d|da pe!a Superlntendenma Reglonal-'
. de Meic Ambiente, sendo MANTIDA a penalidade de multa simples, com reducéo de 30% -
no valor base, em fungao da apilcat;ao da atenuante prevssta no art. 68 l, “J’ do Decreto o

44 844!2008

0 Autuado f0| devidamente - notlﬂcado de tal demsao é apresentou recurso, protocolado
. dentro do prazo de 30 (trinta) dias previsto pelo art. 66 do Decreto- Estadua1 n° 47. 383/201 8,

portanto tempestwo no qual a!ega 0 segu:nte

1 1. Nulidade do auto. de mfragao por ausencla de fundamentagao para dos1metna da

“multa aplicada; - .
1.2. Nulidade da autuagao, por memstenma de dano ambiental, at|p|c1dade da conduta

1. 3 Rewsao da dosumetrla da penahdade de multa aphcada erro exnstente

2 FUNDAMENTO

Os argumentos apresentados no recurso s8o desprowdos de: qua|squer fundamentos .
técnicos ou juridicos capazes de descaracterizar o Auto de !nfrag:ao em questao Nao
. obstante faz se necessana reallzar as segumtes con3|deragoes

- . “ Superintendéncia Reglonal de Meio Ambiente Noroeste de Mmas
. Rua Jowno Rodrigues Santana, n° 10, Bairro Nova Divingia — Unau‘MG '
CEP 38.610-000 - Tel.: (38) 3677-9800 i




GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS o A 131250’20__19' :
' lSécrétéria de Estado de 'Meio_ Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel | - Pigina2de6 |
Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Noroeste de Minas :

Data:12/02/2020

.

2.1. Da alegagao preliminar de auséncia de fundar’h‘entagﬁo e do argumento de

- necessidade de revisdo do valor da multa por existéncia de erro '
Ao contrario do que alega a recbrrente a aplicagéo da multa foi devidamente fundamehtada,
- sendo. expostos os  fatos ensejadores da’ autuacao, 'diante das condutas praticadas

decorrente_s de agdes e de omissdes no cumprimento das 'condiciqn'antes estabelecidas na
LO n® 037/2013, inclusive com constatacao de poluicac ambiental. :

- Foram indicados os fundamentos faticos e-juridicos, campos 6 e 8 bem como indicada a
incidéncia de reincidéncia genérica, diante de ja haver outro auto de infragéo julgado em
definitividade, conforme informado nos campos 10 e 12.do auto de infracédo. Além disso; ha
-descrigdo pormenorizada de todas as circunstancias no auto de fiscalizacdo n® 1 63231/2019
€ seus anexos, totalizando 33 folhas com fartas descrigao dos fatos (fls: 03-36). Portanto,

- cumpridos-todos os requisitos relativos a fundamentacao da aplicacao de penalidade.

Destague:se que ndo existe obrigatoriedade de expor por memoéria de calculo a multa

aplicada. Trata-se de simples calculo ‘aritmético, que pode ser realizado pelc proprio -
recorrente, bastando a literalidade da norma. Apesar disso, o Parecer tnico defesa expoe

. de forma muito clara no item. 2.1 a: forma de- calculo, que leva-em consideragio a

* réincidéncia genérica aplicada, conforme explicitado do primeiro ao terceiro paragrafo de fls. -
257-verso. S T . -

-Assim, o célculo da multa, levando em consideracdo a reincidéncia genérica é realizado

. conforme dispée o artigo 66, inciso lil e §1°, inciso Il do Decreto 44.844/2008, considerando”,
que infragdo anterior era de natureza grave, a multa-base foi- fixada no minimo da faixa e

acrescida_de dois tercos da variagdo correspondente, considerando que variagdo é a

diferenga entre o valor maximo e o minimo da faixa. Assim, o valor atrib&ido_pelo agente

autuante, no Auto de infragao n® 181280/2019, esta correto, ndo-havendo qualquer erro no

calculo. L ' . : I

Ademais, de acordo com o art. 16, §5°.da Lei 7.772/80, os valores das multas sio
‘corrigidos anualmente, com base ‘na variagdo da Unidade Fiscal do Estado de Minas
Gerais — UFEMG. O recorrente nio levou em consideracdo a corre¢éo do valor da UFEMG
para informar-que houve acréscimo de 500% no valor. Importa ressaltar que essa alegagao

n&o possui veracidade. A multa foi aplicada corretamente pelo agente autuante.

Frise-se que no Estado de Minas Gerais, as.normas referentes a tipificacéo e classificagio

_de infragbes as normas de protecdo ao meio ambiente, bem' como os procedimentos

+ administrativos de fiscalizagéo e aplicacéo .das penalidades, estavam a época dos fatos
devidamente estabelecidas pelo Decreto Estadual n® 44.844/2008. S T

Neste sentido, a defesa equivoca-se ao afirmar que o Auto de infragdo ndo contém todos os -
elementos indispensaveis a sua lavratura, previstos no art. 31 do referido Decreto, uma vez
‘que, o fato de ndo constar’ circunstancias - atenuantes ‘e agravantes, significa que o
empreendimento n&o possui qualquer das circunstancias. ' ' ' -

Da.mesma forma, nao- procede a alegacéo de que 0 Auto de Infragdo & omisso quanto as
observagbes incumbidas ao agente fiscalizador, previstas no art. 105 da Lei Estadual n°
20.922/2013 e no art. 27 do Decreto Estadual n° 44.844/2008, pois, diferentemente do
alegado na defesa, todas as circunstancias constantes nos referidos artigos foram
observadas durante -a realizacdo da fiscalizacdo e na lavratura do respectivo Auto de
Infrag&o, ndo existindo qualquer comando. legal que determine que as mesmas sejam
consignadas expressamente no Aute de Infragao em aprecgo. - : : '

Superintendéncia Regioha! de Meio Ambiente Noroesté de Minas
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- Segundo estabelecido no aludido Decreto, as circunstancias mencionadas na defesa ':ratarf?"SF-'m "
de critérios que devem ser observados durante a realizagao da fiscalizacdo e na lavratura do-

respectivo Auto de Infragao, na forma definida naquela norma legal. Sendo vejamas:

: L Art 27 [ . . _

. § 1° O titufar do respectivo 6rgédo ou entidade, em ato proprio, credenciaré servidores para
' - realizar a fiscalizagdo e lavrar notificagdo para reguilarizagdo de situagéo, auto de fiscalizagdo

ou boletim de ocorréncia e auto de infragdo, com fundamento em vistoria realizada pela
SUCFS, SUPRAMs, IEF, IGAM e FEAM, competindo-thes: ' ' :
Il — tavrar notificagdo para “reqularizagdo de situacdo, ‘auto de fiscalizagdq ou bolefim de -
ocorréncia e auto de infragdo, apticando as penalidades cablveis, observando os seguintes
 critérios na forma definida neste Decreto: . '

a) a gravidade do fato, tendo em vista 0s motivos da infragdo € suas consequéncias para a
saude piblica e para 0 meio ambiente e recurSos hidricos, ' ' : ‘
b) os antecedentes do infrator ou do empreendimento ou instalacdo relacionados -a infragdo,
quanto ao cumprimento da legislagéo ambiental estadual, ' e

cla situa;:éoeconémr’ca do infrator, no caso.de multa;” (sem dest_'_aqués Ao original)

.

Assim, ao contré_filo do alegado no recurso administrativo, o Auto de Infragao possui todos 0s
requisitos .de validade "previstos nos artigos 27 e 31, ambos do Decreto Estadual n’
- 44.844/2008. - ., S : . o S |

Portanto, correta: a autuagao fealizada o valor atribuido a titulo de multa simples, nao
“havendo qualquer nulidade a ser declarada. . . : . - o '

E imbortante ressaltar que sobre © valor da multa deﬁeré ser épiicada. a ate'nuaﬁte prevista' o
no art. 68, i, alinea ‘]’ do Decreto Estadual 44 844/2008, conforme ja definido no parecer - )
que analisou a defesa administrativa, constante de fis. 257-259. T T :
2.2. Da caracterizagéo da infragdo . RO . :
O recotrente ;réites.'a o pedidb bara ‘desc.‘.aractérizar 0 auto de infracao, informando qhé nao
houve dano ambiente, o que seria imprescindivel” para configurar a infragéo descrita no
codigo 114 do Decreto 44.844/2008. No-entanto,, confarme ja demonstrado no bojo deste
processo administrativo,-o referido argumento nao possui sustentagao juridica e fatica.

Ao contrario do informado- pelo recorrente, ndo houve o cumprimento das condic‘:ic‘mantes'
informadas na de'sprigéo do auto de infragdo em ‘anélise,e,lportaﬂto,‘ n3o possui razao para -
inconformismo quanto a manutengao da penalidade aplicada.

Conforme se verifica do auto de infragdo, houve ddescumbrimento-das condicionantes n° T,
7.8,9 e 17 da Licenca de Operagéao n° 037/2013. : ‘ 3

‘Em relagao a condicionante n°® 1, apesar do autuado afirmar que cumpriu a condicionante €
que n&o houve dano ambiental, & imperioso esclarecer que n&o & essa a conclusao que se
chega apés\anélise da obrigacéo decorrente’ da mesma. Destaque-se que a condicionante
n° 1 traz o dever de ‘executar o programa de automonitoramento relativo a efluentes liquidos,
‘monitoramento de agua superficial, monitoramento de agua subterranea, monitoramento de
efluentes atmosféricos-€ monitoramento de ruidos. '

E. importante salientar, conforme informado detalhadamente no Auto de Fiscalizagdo n°
163231/2019, a empresa autuada ndio cumpriu nénhum dos monitoramentos com éxito  Os
monitoramenitos de efluentes liquidos foram classificados como infrequentes, por néo
serem realizados com a periddi_cidade.determinac_la, bem como . ndo qualitativos por -
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" auséncia de analises, conforme detalhamento de cada descumprimento ‘presente em fis. -
~.04 e 05 deste processo administrativo. = - . '
Em rel‘a§éo a0 monitoramento de agua éup’_érficial, destaca-se a infrequéncia das analises, -
pois_n3o foram realizados ha frequéncia determinada quando da expedi¢do da .LO. .n°
037/2013. ' S ' - : S ' :

© item B.1.2. (fis. 05 do-processo), .deta{ha cada um dos pontos outorgados com analises,
. infrequentes e que, portanto, ndo atendem a determinacéo da condicionante n° 1, cuja.
- frequéncia de analise deveria ser mensal para o' monitoramento de agua superficial. Além
disso, as andlises foram evidenciadas como ndo qualitativas, por nao apresentarem.os
parametros de andlises, conforme informado  nas fls. 05-verso, deste processo -
‘administrativo. P ' - S '
Ainda quanto a condicionante n° 1, apesar da-autuada afirmar’ que nao houve dano
ambiental, verifica-se do conjunto probatério que houve impacto no corrego Morro Agudo,

+. Uuma vez que ocorreu incremento, ou seja, aumento de alguns paradmetros, compararido-se ;
com os primeiros resultados do primeiro ponto de captagio a montante e o Gitimo ponto a

jusante dentro do-empreendimento. Destaque-se que houve aumento de parametros

como turbidez, sélidos dissolvidos, sélidos em suspensiao, chumbo, zinco, cadmio e =

‘sulfato. Ressalte-se que este impacto ambiental, inclusive de produtos quimicos no
cérregp'Morro_Agudo é classificado como dano ambiental fazendo -incidir as
penalidades aplicdveis, em razao da polui¢ao constatada. : ’

- Na condicionante n® 1, temos ainda infrequéncia e presenca de relatérios nao qualitativos no .
monitoramento de &gua subterranea, bem como a caracterizagio de intempestividade no
‘protocolo dos relatorios, conforme’ detalhamento de fis. . .06 e 07 deste processo.
- administrativo, e demonstragio detalhada no Oficio NUCAM. DFISC. SUPRAM NOR. .
SEMAD. SISEMA N¢ 508/2019, enviadg ao empreendedor autuado e presente as fls. 11-36. o

Também_houve intempestividade, infrequéncia, relatérios ndo qualitativos e- incompletos,

~..bem como a presenca de dano-ambiental, no monitoramento de efluentes atmosféricos (fls.

.7-8), tendo sido constatado a emissido.de valores fora dos padrdes estabelecidos pela
Deliberagdo Normativa COPAM n° 01/1981 e pela Resolugio CONAMA n° 03/1990.
‘Caracteriza dano ambiental, mediante poluigdo, a emissio de efluentes atmosféricos
fora dos limites de tolerancia determinados na legislaggo. - T

. Destaque-se que todos ‘os ciclos em que foram identificados auséncia de qualidade na
emisséo estio descritos na fi. 07-verso, inclusive informando em fl. 08 quais os ciclos que
‘excederam os limites de tolerancia determinados pela legislagdo (ETA do 3° ano ambiental,
-~ ciclo 23 a 183, e 4° ano ambiental, ciclo. 184 @ 244; e PVS do 3° ano ambiental, ciclo 23 a

183). - _ . S _ . : _ j

Portanto, integralmente demonstrado o descumprimento da condicionante n® 1 da LO n°
037/2013, sob diversas vertentes, ndo sendo crivel -aceitar o argumento de gue nao houve
dano para descaracterizar_r a presente autuagdo. ' '
Destaque-se.que além de dano, foi identificado relatérios imprecisos, nao qualitativos,
incompletos e infrequentes, bem como a. intempestividade da apresentacao de alguns
estudos,'outrbs'seque_r foram apresentados, conforme narrativa detalhada do ‘auto de
fiscalizagdo. Eventuais dificuidades enfrentadas pelo recorrente na‘realizagdo dos relatérios
e analises, ndo sio oponiveis para justificar o ndo atendimento do que foi determinado na
Licenga de operagio do empreendimento. T ' '

r
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Quanto as condicionantes a7 e'9, afirma o recorrente o pleno ‘cumprimento e“-'a“""‘wﬁs
tempestividade da apresentagao. Entretanto, & imperioso esclarecer guanto a condicionante -
.n°_ 7, que O0s documentos E0217590/2016, 0709394/2017 & 1 0709437/2017. sdo
“intempestivos, conforme tonsiderages expostas ho Auto de Fiscalizagéo n®163231/2019,

posto que apresentados aoc 4rgao ambiental ‘em data - posterior a’ 31/03 de cada ano, -

- conforme determina a DN Conjunta COPAM/CERH 'n° 01/2008. Portanto, descumprida a.

_‘referida‘condicionante. L T : . i .

.

_ Ja a condicionante r® 9 foi descumprida porque o docurento E0230665/2017, foi entregue
intempestivamente, posto que deveria ser entregue no prazo anual. Verifica-se de fls. 09-
VErso que o documento que deveria ter sido entregue entre 08 meses de janeiroffevereiro de )

cada ano, apenas foi protocoladoem sétembrofzeﬂ.

[
AY . )

- Quanto: & condicionante. n° 8; o recorrente ‘afirma que o prazo para -atendimento da
‘condicionante se encerrava em 05/07/2015 e que em 08/01/2015 foi publicada a DN CERH
n® 48/2014, Gue alterou 08’ prazos da DN ‘CERH n® 37/2011 e prorrogou.c prazo para
elaboragdo do PUA por mais 5 anos. Diante da- entrada em vigor da DN na data da sua
publicacéo, a autuada entende que 0 prazo de apresenta¢ao do PUA-apenas s€ encerrara
. em 08/01/2020 e, neste sentido, a ‘condicionanteé nao pode ser desconsiderada
" descumprida. Ressaita, ainda, que a nao apresentagdo do PUA nao atrai-a constatacao de.
- poluigao ambiental. Entretanto, nao possui razdo a empresa autuada.. = o

R Conforme elucidado. no -préprio ‘Auto de Fiscalizagao n® 163231/2019 (fls. 09 deste" -
~ processo), a Deliberagao Normativa CERH n° 37/2011, de 05/07/2011, estabelece 08 '
.procedimentos e normas’ gerais. para a outorga de direito de uso .de recursos hidricos

relativas a ati\{idades minerarias. A norma impde as diretrizes para elaboragdo do Plano de -

Utilizagéo de Agua (PUA), tendo entrado ern vigor em 05/07/2012..

_ Esta Deliberacao Normativa CERH n® 37/201 1, foi alterada no ano de 2014 — um anoc aposa .. <
 expedi¢ao da LO n° 37/2013 do empreendimento autuado. A alteragéo foi realizada pela DN
CERH n° 48/2014, informando modificagéo no art. 12 da DN CERH n° 37/2011, ofertando.0 -

' prazo de cinco anocs para elaboragéo do PUA, ou seja, até 05/07/2017.. - toy

Informe-se que a aparente controvérsia esta na_entrada em vigor ‘dos- instrumentos
normativos. . 5 . L ' - ' S
A DN CERH n° 37/2011 entrou em vigor 01. (um).anc apos a data da sua publicacdo (05 de - .
~jutho de 2012). As normas que alteram a DN CERH n°® 37/2011 devem respeitar. o prazo de
vacatio legis nela - estipulados, tanto para fins de eficacia ex ante como ex post das
, ‘alteragBes promovidas. Assim, a DN CERH n° 48/2014, que alterou os artigos 12 € 14 da
N DN CERH n° 37/2011, apesar de ter entrado em vigor na data da sua publicagéo, apenas -
' . adequou o texto do artigo 12 para garantir a dilagdo do prazo anteriormente ja fixado em 3
anos. C ‘ - - .

A nova redag&o do art. 12, ofertou o prazo de 5 anos a partir da vigéncia da DN CERH n°

37/2011 e ndo da nova DN alteradora (DN 48/2014). Assim,.0 prazo para a apresentacéo do.
PUA, iniciou em 05/07/2012-¢ finalizou em 05/07/2017. Portanto, a empresa autuada nao -
apresentou' os documentos no prazo estipulado e até- a data da lavratura do auto de -
fiscalizag8o o documento néo havia sido.entregue ao érgéo ambiental. : o

Destaque-se, que neste caso nao foi informado ocorréncia de dano ambiental..

| Quantb a condicicnante n° 17, esta -foi desdumprida por’ apresentér' relatérios nao
qualitativos e intempestivos, nos termos do Auto de Fiscalizagdo n® 163231/2019, em razao

de ndoc terem sido apreséntadas as respectivas acgoes previstas .nos .documentos .
‘ ' SUpér’intendéhcia Regiohal de Meio Ambienté_N_ordeste de Minas -
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- E0143237/2015,. £0449341/2015, E0097680 e R00227456/2017, portanto classificados -
como ndo qualitativos, e os documentos . E0449341/2015 E0143237/2015 ¢
"~ R00227466/2017, foram protocolados intempestivamente. :

. Esclarecidas as condicionantes n3o atendidas, ¢ importante ressaltar que Lmiai vez nio
cumprida qualquer das obrigagbes decorrentes do LO n® 37/2013, temos a incidéncia das
penalidades descritas no art. 83, anexo |, codigo 114 do Decreto Estadual n® 44.844/2008.

Portanto, diante de cinco condicionantes descumpridas, n3o existem ‘motivos faticos e
juridicos para o questionamento da incidéncia da multa administrativa, aplicada nos estritos
limites da legislagio vigente a época em que deveriam ter sido cumpridas as -
condicionantes. ’ B : o

- Destaque-se que o dano ambiental .foi constatado em duas oportunidades distintas;
diante do descumprimento da condicionante n° 1, conforme acima exposto. Correta a
_ aplica¢éo das penalidades, considerando a ocorréncia de poluigéo. :
Portanto, conforme restou demonstrado, a lavratura do Auto de Fiscalizagdo e do Auto de
Infracdo, bem como a aplicacdo das ‘penalidades em analise, se deram em expresso
acatamento as determinacées da, legislacdo ambiental vigente. : R

3. CONCLUSAO.

Por todo o exposto, considerando as ai‘gumentagﬁes apresentadas pelo recorrente e a o
auséncia de fundamentos técnicos e juridicos capazes de descaracterizar o respectivo Auto
de Infragéo, remetemos os presentes autos a URC COPAM Noroeste de Minas, nos termos
art. 8° V, "b”, do Decreto Estadual N° 46.953/2016, sugerindo a MANUTENCAO da -
~ penalidade .aplicada, com reducdo de 30% no valor base da multa em fungdo da incidéncia
da atenuante prevista no art. 68, ), |” do Decreto Estadual 44 .844/2008. -
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