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PARECER UNICO RECURSO N° 119/2020 . -
I Auto de Infrag:ao n° 138089/2019 - . Processo CAP n° 651717!19 . N .
Auto de FlscallzagaolBO n° M2764-2019-. -
| 6000000 Data 02!01/2019
. Embasamento Legal Decreto 47 383/2018 Art 112, anexo HI codlgos 302-301

[Autuado T A e CNPJ 7 CPF: o
‘News Participacdes Ltda .. . : 07.853. 677/0001 11 L,
_Mumcnplo ParacatulMG e T N - A T

EQUIPE INTERDISCIPL!NAR . MASP ASSINATURA

| Giselle Borges Alves-~ o e Geselie Bovges| Alves
Gestora Ambiental com forma 6 urrdlca -l S -14020762 1 C Fesio 4.4 nbigntal |
ga ) L : R U Masp: 1.402‘0?(‘3—2. )

Renata Alves dos Santos ' o R a6aa IBs m Santog]
Coordenadora do Nucleo de Autos de Infragao ' .| 13644042 IEM,. ap MG ncacde fuatas de fnfracdol
. . SRR _5@
. .- g “ &“ e
De acordo’ Serg|o Nascimento Moretra S 1380348-1 @ﬂ?@w aiﬂl@ﬂfﬁﬁft)fﬁ?
Diretor Reglonai de Flscallzagao Amblental' L - e unblanta

. MASP1.380 %17

De acordo: Rodrigo Teixeira de Oliveira oAt - _
Dlretor Regional de Controle Processual o 113831122 d / :
) RELATOR!O % el s R,Jr,iwg'rg;ae;fed;a}m;.j "

rN . - . [‘rﬂwﬂ ﬂﬂp{rq:r“pkﬁs .Qﬂr"or w}‘

o Na data de 02 de janelro de 2019 foi Iayrado o ‘Auto de Infrac.ao n° 138089720718/ que . .
L _ - contempia a penahdade de MULTA SIMPLES EMBARGO DAS ATIVIDADES e
o - SUSPENSAO DAS ATIVIDADES ' A o

, Em 31 de Julho de 2019,’a defesa apresentada fet deC|d|da pela Supenntendenma Reglona!
" de Meio Ambiente, sendo MANTIDA as. penalldades de multas snmples -aplicadas com .
: adequa.;:ao do vaior da multa apitcada para mfragao n®1. ‘_ _ o _ v

" O’ Autuado’ foi devndamente notifi cado de ta! decnsao e apresentou recurso, protocolado
-dentro do prazo de 30 (trinta) dias previsto pelo Decreto Estadual n° 47.383/2018, portanto
tempestivo, no qual alega, em smtese 0 seguinte: - v e
' 11 .Nulidade da -decisao por erro absoluto de julgamento equivoco de premlssa -

_auséncia de -apreciagdo. da prova. per|C|aI devidamente produzida; nulidade de

. decisdo por cerceamento de defesa; violagdo dos principios de devido processo
-legal, contraditorio e ampla defesa; Nulidade de decisdo por desconsideragdo do

mapa de levantamento planimétrico por auséncia.de assmatura vicio formal sanavel

-cerceamento de defesa confi gurado : '

. Ausénciade ~

. De9smatamento além da area Ilcencrada . : :

. Auséncia de retirada; queima ou ocultagéo ‘do rend|mento lenhoso havido pela -
mtervengao autorizada; direito a ampla defesa e verdade eventuahdade erro de

~ subsungio do fato/norma;

1.5. Auséncia de mterveng:ao amblental ou Ilmpeza de area de reserva Iegal e ou 4rea

 de preservacao permanente; . _ _

1.6. lepeza de pasto em area dlstlnta da Ilcenmada

- b
bW N
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1.7. Insubsisténcia do apontamento dd reridimento lenhoso no auto de infragao e REDS;
- 1.8. Insubsisténcia das multas aphcadas em valor condizente a proprla propnedade sob
pena de confisco, . ,

..1.9. Insubsisténcia do calculo e apllcagao das multas R

1.10..  Conversao da multa com assinatura dé TCCM;
1.11. Nulidade do auto de mfragao por violagao do devido - processo Iegal

_ imposi¢do de penalidade-multa em concomitancia com lavratura do auto'de infragdo:

1.12. Incompeténcia da-PMMG para autuar e aphcar sangao comlnatorla conﬂlto
- com norma federal;
1.13. Nulidade da penalidade de suspensao e embargo das atlwdades auséncia de
~ fundamentagéo e de formulario proprio;
. 1.14. Nulidade da multa por auséncia de exposi¢ao de crlterlos de calculo

1.15. Nuhdade\ por auséncia de demonstraqao de dololcu!pa

2 FUNDAMENTO L :

B
~. ol

. - - ) o n .
OCs argumentos apresentados . no recurso s@o desprovidos de quaisquer fundamentos
técnicos ou juridicos capazes de descaracterizar o Auto de.Infracdo em questao Nao

- obstante, consnderamos oportuno tecer as segumtes consnderagoes

~2.1.Da alegagao de’ nulldade de julgamento

' Afsrma 0 recorrente que o Julgamento partlu da prem|ssa de que nao ha\na sido produzida
' prova pericial/técnica, deixando de apreciar a prova, e rejertando a defesa apresentada. No
"entanto, o recorrente destaca a presenca de laudo pericial as fls. 87/104 do processo
administrativo, e que a referida pericia foi descons:derada pelo orgéo julgador. Neste sentido,
a-decisdo estaria eivada de nulidade. Entretanto 0, recorrente nao. possui razao- para
: |nconform|smo 1 . ;
3 Destaque-se qUe todos os argumentos apresentados na defesa administrativa do autuado,
© constam as argumentagdes trazidas no laudo técnico apresentado as fis. 87/104 e todos os -

argumentos apresentados pelo técnico responsavel pela elaboragao também foram

utilizados pelo autuado na defesa- admmlstratlvaw Vo s

Nesta vertente, é'impre'scindivel E'nformar que todos os argumentos de defesa, sem exclusio -

de nenhum deles, foram analisados no.Parecer Unico Defesa n° 633/2019, e ndo existe a
obrigatoriedade de referericiar paginas ou indicar onde os argumentds estariam presentes. .
O .que- importa & a afericdo argumentativa de todas as teses suscitadas. Tudo foi
. evidenciado no parecer de defesa admlnlstratwa que. SUbSldIOU a decisdo da autorldade
: competente s .

'Desta forma, resta afastada a alegagao de nulldade de Julgamento Afastada tambem a tese

de cerceamento de defesa

Destaque—se que 0 mapa apresentado nao estava assinado e nao posswa Anotagao de -

- Responsabilidade Técnica ~ ART, '0 que © torna insubsistente como prova técnica, naquela
-oportumdade diante do fato da mpossﬂ:uhdade de auferir sua autenticidade tecnlcamente

Mapas ptanlmetncos e topograficos, para fins de provas tecnlcas precisam ser feltos por
-profissionais. capacitados e habilitados para tanto. A avaliacdo. de tais requisitos pressupde
" que os documentos estejam no minimo assinados pelo técnico responsavel, ou seja, ndo-ser
'apocnfo bem ~como tambem estar acompanhado da ART respectiva. Assnm regular a

" Superintendéncia R;egional de Meio Ambiente _Noroeste'de Minas -
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justlfcatwa de, ndo apreciagdo do mapa pela ausenCIa do minimo de pressuposto de
validade: assinatura e ART ‘para, reconhemmento da autona

Todos os meios de provas validos s$30 aceitos, desde gue nao sejam lmpertmentes ou
‘protelatdrias. O autuado possui 0 direito de juntar todas as provas necessarias ao deslinde
do feito e justificar sua produgao. Todas serdo analisadas no curso do processo até a
decisao final. No entanto, o nac acatamento da prova, frente as demais circunstancias
verificadas pela Administragdo Publica e provas presentes no processo, nao pressupoe
|nex|stenc1a ‘de andlise da prova Portanto, nao emste qualquer cerceamento da ampla
defesa e do contraditorio.-- - 7 : 3
i’

Assim, mobstante 0s argumentos apresentados é |mper|osa a manutengao da. decisdo
profenda posto que plenamente regular .

e

2, 2 Dainfragion®1 - .~ | - . 2
Em analise aos documentos apresentados no processo administrativo, laudos e imagens
que demonstram a exrstenma de lenha nativa presente no Iocal da Jinfracao.
‘Em fungao da presung:ao de boa-fé objetiva quanto aos dados e documentos apresentados

- bem como em razao da fiscalizago ter sido realizada antes do vencimento do DAIA da 4rea

: .- autorizada. no processo de intervengdo ambiental . (Processo n® 07030001460/17),

. verificamos a necessidade de anulagao da mfragao n® 1, para melhor anallse G
_deta!hamento dos dados '

"o

Neste sentido, 1dent|f icamos a necesmdade de anulat;ao da infragao n° 1; consubstanciada

na retira do material lenhoso em desacordo com a autorizagaa. ambiental (DAIA 0033733-D}..- ¢
No entanto, ressaltamos a necessidade de realizagdo de fiscalizagao no local da -
.infragdo para averiguar.se o material lenhoso se encontra no empreendlmento ou se o
autuado deu destlnagao do mesmo, conforme especificado ng processo de mtervengao
ambiental, tendo em vista que o DAIA venceu em 30/01/2020 St

A 4

' .Ressaltamos, ainda,” a nece55|dade de verificagao se o materlal lenhoso
eventualmente presente no. local corresponde ao volume lenhoso da area
autorizada na mtervem;ao prevista no DAIA 0033753-D, bem como se a lenha
nativa apreendlda nas mfragoes n°s 2e3 amda se encontra no Iocal

*

E |mprescmd|vel o] detalhamento de todo 0 volume Ienhoso presente no local da mfrat;ao

Assvm ressaltamos ao agente autuante a necessidade de reahzagao da verlflcag:ao da’-.
. totalidade do material lenhoso presente no local para fins de analise da destinagdo dada a

lenha nativa, oriunda tanto da intervencdo autorizada pelo DAIA, como também da .

existéncia da Ienha natlva oriunda das areas de desmate |rregular =

|
Portanto sugenmos a anulagao da mfrac;ao n°1tle que seja oficiado ao agente autuante para
que proceda as venﬂcagoes amma dehneadas com nova flscahzagao no local da infrag&o.

23.Do necessarlo esclareclmento sobre as mfragoes constatadas mfragoes 2e3

_ " Inicialmente, faz-se necessario o segumte esclarecnmento 0 boletim de ocorréncia nao
.~~~ apontaa existéncia de 3 (trés) areas de Uesmate canforme informa o laudo tecnnco (fls. 91),
| . :
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bem como leva a entender a defesa e o recurso apresentado. O boletim de “ocorréncia,
* quanto ao Auto de’ Infrag&o n® 13808972019, relata a existéncia de 3 {trés) infragbes.

- - A primeira infra¢do referencia acerca da retirada de produto da flora oriundo de desmate, em

desacordo com a autorizagdo concedida {cédige 302 do Decreto Estadual ne 47.383/2018),
tendo sidd' queimado o material lenhoso oriunds; quando deveria ter sido realizada a
comercializacdo. Para essa pnmelra infragdo, foi considerada a area de desmate prevista no .
DAIA. Conforme item 2 2 deste parecer unico, estamos sugerlndo a anulagao da rnfragao n°®
1. . . : R . : .

]

- Quanto a segunda e tercerra mfrag:oes é rmportante tecer as. segurntes consrdera;:oeS’
No Auto de Infragao nd 138089/2019 em anallse neste processo admmlstratwo estao
descrltas as segumtes infragGes:
!nfragao n° 2 Desmatar. ﬂorestas e demars formas de vegetagao de especres nativas
sem licenga ou autorizagdo do oérgdo ambiental em~drea .comum com “tipologia -
vegetal composta por cerraddo. Neste caso, foi constatado na Fazenda Parto Buriti
desmate em 36, 37 hectares com rendimento lenhoso de 2. 424 78 m® de lenha natrva.
‘ i nfragao n° 3; Desmatar florestas e demais formas de vegetacéo de espegres natrvas,
- sem licenca ou autorizagdo do Orgdo ambiental em reserva.legal com tipologia
vegetal composta por cerraddo. Neste caso, foi constatado na Fazenda Porio Buriti
desmate de 38 hectares em reserva Iegal com rendimento lenhoso de 2 533 46 m?
de r'enha natrva : X i .
Neste sentido é importante esclarecer que dentre 0s 153 hectares de supressao realizada
na propnedade a autuada- apenas tefia autorizagao, pelo DAIA n° 0033753-D, para desmate )
de 78,63 hectares em area comum. Vedadas supressdes de outras dreas ndo submetidas a
- autorizagao do’'6rgdo ambiental, podendo ser elas areas comuns e, principalmente, vedada Y
-a intervengao em area de reserva Iegal - o Tl '
';&! - L o . “%’%\w‘ ] '
Assim, em 153 hectares totals desmatados apenas 78,63 hectares estavam autonzados e
-autuada reallzou 0 desmate néo autorizado de 74 37 hectares W, - :

As rnfragoes 2 e3 subdlwdem as areas de 74, 37 hectares em razio de serem areas com
protegao dlferente Dentro da area de 74,37 hectares desmatados wregularmente 36,37 ha

sao de area comum e 38,00 ha é areade reservalegal = =~ -

-

Assim, ndo ‘existém tres areas suprlmldas Ex15te o total de 153 hectares suprlmldos sendo
' .que 78,63 estavam autorizados e 74,37 ha nio estavam autorlzados (compreendendo 36,37
ha de area comum e 38 ha de reserva legal) ) '

.
/

“A autuag:ao pela supressao |rregular ocorreu apenas sobre duas areas (mfrac;oes 2e 3)

Assim, © exposto no .laudo técnico -(fls. 90)-ndo expde o que realmente é apresentadO' :
fatlcamente pelo agente autuante no boletim de ocorrenma presente neste processo :
admmlstratlvo que anallsa 0 Auto de Infragao n® 138089/2019 :

' 2.4. -Das alegagoes de |Ieg|t|mldade € ausenma de desm‘atamerlto

Quanto a alegagao de que o imovel.de pertence ao Espdlio de Manoel da Cruz Ferreira, &
|mper|oso destacar que para fms de analise de responsablhdade administrativa amblenta! e

: Superihtendéncia Regiorial de Meio Ambiente Noroeste de Minas -
Rua Jovino Rodrigues Santana, n° 10 Bairro Nova Divinéia — Unai/MG -
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venflcado o empreendlmento em sua totalldade com todas as matriculas de iméveis
pertencentes e todos os proprietarios. Ressalte -se que as matriculas dos imoéveis . que .
‘compreendem as Fazenda Buriti e Porto Buriti, funcionam como empreendimento Unico e
-integrado. Inclusive, o CAR apresentado pelo recorrénte, presente em fls. 75 a 77, descreve: .
:como area total do empreendumento 492,0023 hectares, compostos pelas matnculas 16.242

., € 19.338, indicando como proprietarios News Partu:lpag:oes Ltda e Espollo de Manoel Cruz :
- Ferreira. . - . _ T - ’

e R ) T

". Também em consulta ao.Sistema Integrado de Informagdo Ambiental — SIAM, verifica-se
que a autuada formahzou processc de licenciamento ambiental referente a todo o
_empreendimento, «sendo .uma das responsaveis: pelo mesmo conforme FOB n° .
.01276431201 9AS processo admmlstratwo n° 9330!2007!003/2019
Ademais; a‘ﬁsca!izagﬁo foi rea_iizada_ nas areas pertencentes a recorrenté, ou 'em_que )
trabalha em sistema de parceria como o representante do Espdlio de Manoel da Cruz
Feérreira, “sendo constatado ‘que a defendente era responsavel pelas - irregularidades
- constatadas, conforme consta no Auto de Infragao e no Boletim de Ocorrencqa nao havendo
davidas da responsabmdade da autuada . ) . _ o

] ; ) IR PR : - ‘zt .
Por conseguante é |rnper|oso ressaltar que as penaladades pelo descumpnmento da
legsslagao ambiental recaem sobre todos aqueles que concorrem para a infragdo.

'

Nesse sentido, dlspoe a Lei Estadual n° 20. 922/2013 que trata das polmcas rorestal e de
protegaoabmdwer&dade no Estado A _7 - -

.,
u,

A, 109, As penalidades previstas no art. 106 rncrdem -sobre os autores sejam e!es dH’E.‘fOS |

representantes Iegals ou contratua:s ou sobre quem concorra para a prética da. fnffag:ao ou
para obter.vantagem dela’. S v ; '
.\ : - . . - . . .
: Portanto dtante de todo o contexto fatlco e ]UI’IdICO apresentado é incabivel o acatamento :
da |leg|t|mtdade passiva, em raz&o da ligaclo. direta da recomente com as mfragoes

-amblentals descntas no Auto-de’ lnfragao K LN
s Lot Ve T
_ Quanto a mformat;.ao de que nao houve desmate nas areas md:cadas nas mfrac;.oes 2e3é
) |mportante trazer as seguintes informagdes: - - - !
“‘\\ W *% . -

' Imcualmente lmporta ressaltar que o DAIA n°® 0033753-0 compreende apenas a matncula da
*Fazenda Porto Buriti, conforme parecer Gnico do processo de intervengio ambiental, em seu .

_ item 04 {doc. fls. 119-121). O DAIA n3o. abrange a fazenda Buriti. Conforme ressaltado no
propno boletim. de ocorréncia, os imdveis Fazenda Porto Buriti e Fazenda Bur|t|
compreendem © mesmo empreendimento mas tem matrlculas diversas.

Assim, 0.processo. de mtervengao ambiental que gerou o DAIA n® 0033753-D apenas
analisou a drea presente na matricula da Fazenda Porto Buriti, autorlzando supressao nesta
Iocalldade -em uma area de 78,63 hectares. :

.. (
A Fazenda Porto Bunt| é de proprtedade da empresa autuada conforme no Auto de mfragao
“n° 138089/2019 ora em analise. _ . o

Essa tnformac;ao e Importante posto que se contrapoe ao. mformado no Iaudo tecntco em fls.
91, em que’ ex1ste afirmag@o de que o DAIA autorizaria .supressao’ nas duas fazendas.
Invendrca_ tal afirmagao, conforme se extrai.do proprio documento e do parecer Unico que

E]

‘Superintendéncia Reglonal dé Meio Ambiente Noroeste de Minas, R
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.o sub3|d|ou presente as fls. 119:121, que |nd|ca apenas a area total da Fazenda Porto Burltl :
(125,83,88 hectares —item 3 — |dent|f|cagao e localizacdc do imével), : :

-Quanto as infragbes n° 2 e 3, que trata de.desmate- em Area comum. e em area de reserva
". legal, é importante ressaltar que o agente autuante verificou a existéncia de desmate em -
. uma area de 153 hectares, quando na realidadé o autuado teria autorizagéo para desmatar
“uma area de 78,63 hectares (DAIA n®.0033753-D), na Fazenda Porto Buriti 'A-area
" desmatada avanga além do autorizado pe!o 6rgao ambiental, equivale a‘area maior do que a
area da matricula do imével, inclusive, e ndo se trata de mera limpeza de area.

" A autuada desmatou em desacordo com o DAIA n° 0033753-D, uma area de 74,37 hectares,
sendo que 36,37 ha de area comum (infragdo 2) e 38 ha em 4rea de reserva legal (infragao

*3). As coordenadas das infrages foram devrdamente mdtcadas pelo agente autuante para
cada uma das infragbes.

A Fazenda Porto Buriti, conforme matricula pfe'sente no processo de i'ntervenc;éo ambiental
(Matricula 2344), possufa area total de 125,83,88 hectares, tendo como ‘reserva legal
_regularizada no CAR 3 época, como sendo de 25 19 97 hectares. S

‘Inobstante ‘a lmportanma da informac&o acima, & necessario esclarecer que a area indicada
pelo agente autuante no boletim de ocorréncia, considerou as areas de reservas legais de -
todo o} empreendlmento abrangendo as Fazendas Porto Burm e Buriti. '

O argumento de que a area apontada como desmate trata-se de limpeza de area (conforme"
recurso e laudo técnico), também n&o se coaduna com a verdade real dos fatos encontrados
in loco pelo agente autuante, bem como com os documentos presentes no 6rgao ambiental. -
A defesa, o laudo técnico e o recurso apresentados, constam o argumento de limpeza de’
pastagem da area de 68,75 ha, contigua a area autdrizada € que nao houve intervengéo ou
limpeza em area de Reserva Legal ou APP, que’ estéo preservadas conforme DAIA CAR :
mapa de levantamento planlmetrlco e imagens cle sate!lte -

Destaque se que os agentes da Policia Militar utsllzaram mmalmente imagens de satélite
obtidas por monitoramento continuo da area pelo IEF. No monitoramento continuo,. & -
realizado o. acompanhamento regular da situacdo das areas de vegetacdo nativa da regido.
Uma vez identificada possivel irregularidade, os agentes reahzam deslocamento até a area
o que foi feito no caso em anallse ' e

e

Vejamos o relato contido no Boletll”n de Ocorrencaa sendo vejamos:

‘Em Paracatu-MG, no dra 29Dez18, sabado, apon‘ou a esta guarnigéo momtoramento continuo,

de detecgéo de desmatamento de dezembro/2018, com identifi icagdo MCPECC01612201813 e

-‘NR 67440518-Paracaty, em uma &rea de 108.895 ha do bioma cerrado tentrado na -

coordenada 17°14'52,922S 46°27'38,183W. com mudanga na cobertura vegetal do. solo
. Identificadas por imagem comparaliva de satélite com cena 23KKA- SENTINEL- 19/06/2018 e

‘cena 23KKA-SENTINEL-06/12/2018 detectado Pefa Gerencia De

Monitoramento de Vegetagdo e Biodiversidade -GMVBIO, Diretoria de Pesqursa e Proteg:éo a

Biodiversidade- DPB!O e !nsntuto Estadual de Florestas-IEF. ’

{1 : ' '
No local detectado encontramos uma pé carregadeira L G959 SDLG e constatamos que foi
. realizada supresséd da cobertura vegetal nativa em uma drea de 153ha (cento e cinquenta e

trés hectares) de cerrado com tipologia cerrado cifiar do R:o Paracatu com renrada de parte de

matena! lenhoso rendido. ’

— . - Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Noroeste de Minas - .
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Importante frlsar que o supracntado momtoramento contlnuo utilizado pela PMMG f0|_
realizado pela Geréncia de Monitoramento _Territorial e Geoinformacdo da Diretoria de
Controle Momtoramento € Geotecnologra do Inst|tuto Estadual de FIorestas - IEF

© Vale ressaltar gue a empresa autuada . nao. apresenta em nenhum momento |magem de
satelite que ewdenme a vegetagao antes e dep0|s do desmate

Nota-se_ do Parecer Unaco constante no processo do referido DAIA que a 4rea de 25,1997
" ha de reserva legal e 11,59 ha de APP estariam preservadas, conforme vistoria reahzada
em 11/01/201 8 referente & uma area de 125,8388 ha B

Assim, a epoca da vistoria reailzada pelo IEF (1 1/01/2018) foi ldentmcada uma area
‘preservada-de reserva legal e que na fiscalizagio realizada pela PM em 29/12!2018 hawa
mterven(;ao na area de reserva legal e tambem em area comum L
A f scallzaqao realizada pela Dlretona Reglonal de Regularizagdo Amblentai em 30108!2019

na Fazenda Buriti, para fins de licenciamento ambiental, onde o servidor Pedro Henrique
Alcantara de Cerqueira; MASP 1364964-5, informa que a reserva legal se encontra “em bom.
+ estado de conservagdo” (fls. 196), ndo desnatura a confi iguragao da infragdo n®3, posto que
. a fiscalizagdo ocorreu por amostragem .em area da Fazenda Buriti, enquanto a infragéo
verificada pela Policia Militar de Minas Geraus identificou exatamente a area-de 38 hectares

- objeto da mtervengao irregular, situada na reserva iegal da Fazenda Porto Buriti.

Ressalte—se que- analise reallzada pelo Diretor Reglonal de Flscallzaq;ao Amblental Serglo s

Nascimento Moreira, MASP' 1380348-1, acerca de toda a dotumentagao presente neste
 processo. administrativo ambiental, concluiu” pela ocorréncia do desmate nas duas areas
~ indicadas, tanto na infragdo n® 2 (em area comum) como na infracdo n° 3, local indicado de
- . desmate em reserva Iegal (Relatorlo Teécnico anexo a este parecer unico). , :

No refendo Relatério Técnico de Fescahzagao ‘apés analise’ da’ documentagao mclusnve dos
‘mapas.de uso & ocupacao do solo, .utilizando- ainda imagens de satélite e andlise do NDVI
(indice de Vegeta¢io por Diferenga Normalizada), verificou-se que em- 2017 a 4rea indicada
. no auto de-infracdo apresentava cobertura vegetal densa e distribui¢do heterogénea, com
‘perfil nativa. No entanto, em imagem de dezembro de 2018, a mesma area se encontrava
sem a presenga de vegetacao, o que ratifica a constatagdo do Monitoramento Continuo e da
PMMG em- campo, quanto a supressao de vegetagao no Focal Por‘tanto correta a autuagao '
realizada. : L B s e o

Quanto ao argumento dé que ‘se trata de area rural consolldada tal situacao também foi’
analisada pela Diretoria Regional de Fiscalizagdo Ambiental, conforme ‘aborda o Relatério °
_ Técnico, em que apresenta na figura 3, datada de 14 de janeirc'de 2008, que a 4rea objeto
das mfragoes estava .com vegetacdo semelhante a figura "1, cuja imagem & de 06 de
novembro de 2017. Portanto, descaracterizada a alegagéo de uso- antropico consolidado e
que houve apenas limpeza de area. Tratava-se, conforme dito acima, .de &rea com densa
vegetagao nativa. : : :

_ Em relagao a I;mpeza de area |mportante destacar ainda que conforme prewsto no art. 1° :
VIIl - da Resolucdo Conjunta SEMAD/EF n°® 1905/2013, a mesma é caracterizada peia

“prética da retirada de espécies de vegetagao arbustiva. e herbacea, predom:nantemente
invasoras, com. _rendimento lenhoso ate o limite de 8 st/ha/ano em areas de mc:denc:a de

Superlntendianma Regional de Meio Ambiente Noroeste dé Minas
" Rua Jovino Rodrigues Santana, n® 10 Bairro Nova Divinéia — Unai/MG .
CEP 38.610-000 — Tel.: (38) 3677-9800 :
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Mata Aﬂant:ca e 18 sb’ha/ano para ‘08 demals bfomas e que néo :mphque na a!terag:ao do
uso do solo”. ' . o .-
' ‘Dessa forma para que as infragdes 2 e 3, do auto de infracdo em analise, fossem
descaractenzadas sob o .argumento de que houve limpéza de area, seria: necessaria a
_comprovacao de que o .material lenhoso-esta dentro do’limite estabelecido pela norma
ambiental, e também provar que foi.feita. a supressao, apenas, de espec:|es arbustivas e
herbaceas e que nao houve alteragao do uso do soio 0 que nao restou comprovado nos
autos _ - e " :

,\‘.\

y

Por consegumte toda e qualquer intervencao ambiental deve segwr a Ieglslagao ambiental

vigente no’Estado- de Minas Gerais, para fins de obtengéo de autonzagao especn“ ca, ato

prewo para anahse de impacto ambientat o B S
-Uma vez que o autuado nao obteve 0. respectwo Documento Autonzatlvo de Intervenc;ao
Ambiental = DAIA, conforme Resolugao Conjunta SEMAD/IEF. n° 1905/2013 ‘e de acordo
"com.a Lei Estaduai n® 20. 922/2013 é lmperlosa a aphcaq,ao das penalldades descntas no
:Auto de infragao o : : ‘_w“‘ CE

Destaca -se ainda que o Boletlm de Ocorrencna €0 Auto de [nfragao descrevem de forma
detalhada toda a lrregulandade constatada no empreendlmento mc,lusn{e.com relatorio
fotograf co. ; S e
Ademals vale mencionar que, dentre os Principios da Admlmstragao Publlca esta elencado
.0 da Presungdo de Legitimidade ou Veracidade, segundo o qual. todo -ato emanado da
"Administracao Publica encontra- se mseparavelmente ligado a Le| que 1he da suporte de
vahdade -

x
J
z

Assnm as aflrmagoes do agente pubhco ﬁscahzador possuem presun(;ao ]uns tantum de
" legitimidade e veracidade, em razdo da fé publica que lhe é atribuida pelo ordenamento
juridico vigente. 1sso significa.que os .atos. administrativos sao presumldamente Ieg|t|mos
legais” e verdadeiros, admitindo-se, entretanto, prova em sentido contrario, énus que é,
portanto do autuado e nao do orgao ambiental. , ‘. :

‘\4

5

Espemf camente no &mbito das autuagoes admlmstratwas amblenta|s reltera-se que o art.
61, do-Decreto n° '47.383/2018, prevé que a “lavratura de auto de infracao dispensa a
- reallzagao de pericia pelo orgao amb1enta| cabendo o énus da prova ao autuado”, podendo

‘inclusive ser recusada “a -prova considerada - ilicita, impertinente,. ,desnecesséria ou
5 prbteiatéria .nos termos- do art. 62°'do mesmo Decreto. - ' .

Destarte somente uma matéria probatona consnstente é capaz de afastar a validade do ato

" - administrativo, que, repita-se, presume-se emitido com a observancia da lei, até prova em:

contrario. Os documentos trazidos aos. autos deste processo ‘administrativo, ndo fazem
prova cabal da nio ocorréncia das’ infragées. A autuada nao possma autonzagao para .
mterveng:ao nas areas indicadas nas mfragoes n° 2e 3 o

Ass.'im 0 recorrente n&o trouxe aos’ autoselementos de prova aptos a desconstituir a
presuncao de legalidade e veracidade do ato admlnlstratlvo razao pela qual as penalldades
apllcadas devem ser mantldas - .

u A

2.5. Do rendumento Ienhoso -

.
1

o Superintendéhqia'Regional de Meio Ambiente Noroeste de’ Minas
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Em rela(;éo as nfragoes if e lli os agentes autuantes constataram respectlvamente o T. ]
desmate, em érea comum, numa drea de 36,37 ha, rendendo 2.424,78 m° de lenha [...[ e 0

| “f...] desmate numa érea_de 38 ha, rendendo 2. 533,46 m*'de lenha [...J', conforme consta do
. -Auto de Infragdo, o que caracteriza as. mfragoes prevnstas no art 112 anexo III codigos 301,
, do Decreto Estadual n° 47 383/2018. Lot

-ConS|gna se que nao. se venflca msubsstencaa quanto a0 matenal Ienhoso auferldo petos
.agentes autuantes, sendo 2.424,78 m? de lenha em relagdo a infragéo |1, e, 2.533,46 m* de -
- lenha atinente & infragao Iil; totalizando o rendimento !enhoso de.4.958, 24 m? {ou 7.437,36 -
~estéreos), referente a area total suprimida de 74,37 ha (38,37 ha + 38 ha), o que equivale a

100 st/ha. Por‘tanto corretos o0s calculos relatlvos a voiumetna da area desmatada
wregu!armente

2 6. Da alegagao de ausenc:a de perlcla tecmca .
Conforme amplamente demonstrado foa reahzada ﬂscallzagao |n ioco pela PMMG com a
finalidade de_verificagdo da regularldade das -areas objeto’de- desmate, em fungdo de

_ monitoramento continuo realizado’ pelos 6rgaos. ambientais do Estado. Neste prisma, foi*
aferido em campo a. extensac das wregulandades contatadas, bem como todas as
' caracteristlcas técnlcas - L Lo e LT

n

R r

Alem dzsso com ‘as mformag:oes presentes nos documentos e pfOCGSSOS admmlstratwos

disponiveis na SUPRAM "Noroeste -de- Minas; bem como Instituto Estadual de Florestas,
usando ainda as imagens de satélite dlsponlvels nos sistemas -de monitoramento, verificou-

se a exata existéncia da confi iguracdo de intervengdes irregulares nas areas indicadas nas "

¥

'mfragoes 2 e 3. Assim, .a Administracdo Publica. utilizou de todos oS lnstrumentos e

mecanlsmos dtspomve:s para aferlgao das condutas.

-

5.

';Quanto a reahzagao de pericia tecnlca 0 Decreto Estadual n° 47 383/2018, que estabelece

. Portanto, a ausenma de. per|<:|a ‘técnica ndo_é apta a exlmlr [s! autuado das penahdades o

os procedimentos administrativos de fi scallzagao e aplicacdo das penalidades no Estado de.-

. Minas Gerais, néo prevé, além.da vistoria in loco, a necessidade de reahzagao de qualquer

outro exame técnico para a constatacdo- de infragdes’ ambtentals sendo as .mesmas

verificadas durante a fiscalizagdo no empreendimento e dev:damente relatadas em Auto de -

P .

Flscallzagao ou Boletlm de Ocorrencla especifico. Vejamos

' "An‘ 61~ A lavratura de auto de infragéo d:spensa a reahzag:éo de perlcra pelo orgéo ambrentai
. cabendo o 6nus da prova ao aufuado’”. - £

aplicadas, por falta de embasamento para tanto, sendo certo que o empreendlmento foi

| fiscalizado pela equipe da PMMG, que- verificou, in loco; todas as questdes ambientais

inerentes - a0 empreendimento. Assim, o pedido realizado pelo recorrente, quanto a
realizacao de pericia no local da infragdo, ndo encontra respaldo na Ieglslagao referente ao:

s processo admlmstratlvo amblental do Estado de Minas Gerais.

-2, 7 Da alegagao de conflsco e do calculo da multa o ‘ ) . SRR |

" O recorrente |n3|ste com a alegagao promowda na defesa adm:mstratlva quanto.a tese de .

“confisco” e de que- o calculo do valor da multa esta exacerbado Entretanto, nao possui’

razao para |nconform|smo

o - Superintendéncia-Regional de Meio Amb'rente Noroéste de Minas
DA Rua Jovino Rodrigues Santana, n° 10 Bairro Nova Divinéia — Unai/MG '
- ' ‘CEP 38.610- 000 Tel.: (38) 3677-9800 '
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- No presente caso, a autuacio foi realizada 6onsiderando os valores minimos estabélecidos '
no Decreto Estadual n°® 47.383/2018, considerando.o tipo de mfragao verlﬂcada bem como a.
auséncia agravantes atenuantes ou de reincidéncia. - '

O célculo do' valor. da multa em questdo & fixado por simples calculo. aritmético, -
considerando as instrugbes constantes de cada infra¢do, ou seja, prevista no codigo 301 do
-~ art” 112, Anexo lll, do Decreto Estadual .n® 47.383/2018, a incidéncia da. pena por
hectare/fragao ou por m3 de produto retirado, bem como a fixagéo do valor base da multa no
valor minimo da faixa, considerando a-auséncia de reincidéncia, nos termos do art, 83
inciso |, do Decreto cntado Ve;amos as normas: ° :

.| Cédigo da infra(;a'o , 301"
Descrigdo dainfragdo - | Explorar, desmatar, destocar, suprimir, extrair, dann" fcar oy provocar &
E " | 'morte de florestas e demais formas de vegetagdo de espécies nativas,
sem !rcenga ou autorizagdo do orgdo ambiental, ou em desacordo com
- : 4 licenga ou aut‘onzagao conced:da pelo orgao ambiental. .
Classificagdo Gravissima

Incidéncia da pena Por hectare ou fracdoc . :
Valor da multa em a) em drea comum:' 500 a 1.500 .por hectare ou fragéo;

. | Ufemg _ b) .em &rea de preservagdo permanente, em reserva legal e em
‘ : unidades de conservagdo de uso sustentével cu;a posse- e o-dominio

ndo séo ' pablicos: '1.500 a 5000 por hectare ow fragdo;|
: c) em unidade de conservagdo de protecéo integral ou de posse e

s dominio pubhco 2000a 10.000 por hectare ou fragfp. = -~ g

Art. 83 - Para fins da fixa¢do do valor.da mu!ta a que se referem os arts. 77, 78, 79 & 80, serdo -
' observados os seguintes critérios:

I se nao houver remcrdénora o valor base da multa serd fixado no va!or mimmo da respectfva
fafxa o : - S , .

¥

Ass;m nos termos das normas supracﬂadas o} calculo do vaior da multa deve ser
ponderado da seguinte forma:
~Em relar;,ao a infragéo Il (codigo 301); con5|derando 0 desmate de 36 37 ha de vegetagao
. nativa em area comum € a.incidéncia da pena de 5Q0 Ufemgs por | hectare ou fragao (36, 3? X
' 500), obtém-se o valor 18.185 Ufemgs e; .

- Em relagao a infragdo Il (codigo 301), cohsiderando o desmate de 38 ha de vegetac;ao
nativa em area de reserva.legal e a incidéncia da pena de 1.500 Ufemgs por hectare ou
fragao (38x 1. 500) obtém-se o vaior §7.000 Ufemgs.

¢

Assm verifica- se que o célculo do valor: da multa em relacido as mfragoes fle III f0| '
devidamente ponderado conforme consta no Auto de Infragao. :

Quanto a infragdo n° 1, conforme foi. sugerldo no inicio deste parecer unico, essa deve ser .
~ anulada, o que gerara consequentemente a reducao do valor total multa. .

-Assnm uma vez que. a penalidade de multa siimples estabele(:lda se encontra dentro dos
limites |mpostos pela norma regulamentar, nao ha que se falar em desproporcmnahdade e,
via de consequenma em confisco.

"Ademals verlﬂca—se que em sede de defesa foi realizado de forma. genérica o'ﬁedido de
aplicagao de atenuantes,.sem, portanto, fazer mengéo a qualquer delas, nem apresentou
. qua!quer elemento de prova correspondente :

r

Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Noroeste de Minas
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[Estadual n® 47.383/2018. 0 art. 118 da norma previa a necessidade de Termo de referéncia, -

- 47.772/2019, horma especifica que criou o Programa Estadual de Multas Amblentals '
. revogando as, dzsposu;oes anteriores, expressamente no Art, 17 » :

.

2.8. Do pedido de conversﬁo da multa com aséihatura dé TCCM

\

A conversio de multa ora requerida estava prev;sta nos artigos 114 a 121 do Decreto

como pré-requisito a efetiva aplicagao das disposicdes normativas inerentes a conversao dol
valor da muita. Entretanto o referido termo ndo foi regulamentado e editado. .

Ressalte -se que 0 dlsposto nos-artigos ‘114-a 121 -do’ Decreto estadual n° 47 383/2018 . S
vigoraram até 03 de dezembro de. 2019, quando foi publicado o Decreto Estadual n® |

'Destaque -se, ainda, que o art. 14 .do Decfeto Estadual n® 47.772/2019 : diépoe

expressamente que a norma apenas sera apllcavel aos autos de mfragao lavrados apéds a

~ entrada em Vtgor do referido decreto. Vejamos:

"Art. 14.. O Programa Estadual de Conversdo de Multas Ambientais aplica-se nos “autos de

, mfragéo lavrados apés a entrada em vigor deste decreto, observadas as regras previstas 1o
inciso V do art. 14 da Lei 21. 972 de 21 de fevere;ro de 201 6 e o art. 3° do Decreto n° 46.953,
de 23 de fevererro de 2016 .

" Desta forma, veﬂf ica-se a lmp055|bll|dade de reahzagao da conversao plelteada conforme

estabelecem as regras do Decreto 47. 772/2019

. 2.9, Da alegagao de. nulldade por mposngao de multa concomltante com o auto de
mfraqao .

Aﬂrma o recorrente que & lndewda a apllcagao de. multa concomitante a Iavratura do auto de -
infragéo, posto que deve ser observado. o devido processo Iegal Entretanto, o argumento -

~ trazido pelo recorrente nao possw fundamento jUI‘IdICO valido. Cs

Destaque-se que néo fou extraido o direito do contraditério, da ampla defesa e.do dewdo; .

- processo legal. © recorrente mterpos defesa e recursos administrativos, para a verificagdo = .
.de suas razdes e apuracéo fitica de seus argumentos e provas.-No entanto, a apuragao por

meio de processo administrativo regular, ndo impede que seja informado as penalidades
aplicaveis no auto de infragéio lavrado. Alias, é exatamente para o que o autuado promova
regularmente a sua defesa, com vistas ac contraditério efetivo, que o valor da penalidade de-
multa simples, deve. constar no auto de tnfragao sendc reqwsrto a sua descm;,ao no
momento da lavratura. Lo . e

-

(o

Ressalte -se que a mdncagao da penalldade apllcavel e reqmsﬂo exposto no art. 56 do

, Decreto Estadual 47.383/2018. Ve}amos

Art. 56. Verificada a ocorréncia de infragéq 3 legisfagdo ambiental ou de recursos hidricos, sera -
lavrado auto de infrag&o, devendo o instrumento conter, no minimo: o - :
I - nome. ou razéo sacial do autuado, com o respectivo endereco; : :

" It - namero de inscrigdo no Cadastro de RPessoas Fisicas - CPF - ou Cadastro de Pessoas
Juridicas - CNPJ - da Receita Federal, conforme o caso
fii - fato constitutivo da mfragao '
1V - local da-infragdo;

* V- dispositivo legal ou regulamentar em que se fundamenta a autuagao
V! - circunsténcias agravantes e atenuantes se houver;
Vit - reincidéncia, se houver, -
VIl - penalidades aplicaveis;

Superintendéncia Regional de Meio' Ambiente Noroeste de Minas . .
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-
IX - o prazo para pagamento da multa e apresentagao da defesa, bem como, quando for 0
-caso, med:das € prazos para o cumprimento da adverfénc;a ' . .
. X - local; data.e hora da autuagéo, ' ' '
X! : Jdentiﬁcag:ao e assmatura do agente credenc:ado responsa vel pela autuag:ao

) Neste sentldo mexuste qualquer |rregu|andade no auto de mfragao em anallse

'2,.10.' - Da alegagao de mcompetenc:a da PMMG o .
_Inlcralmente nao. existe confllto entre legislagdo estadual e federa! relatlva a apuracio de
mfragoes administrativas ambientais. O ordenamento juridico brasileiro estabelece, no art. -
23 da Constituicio da Republica, a competéncia comum da Unido, dos Estados, do Dlstnto'

. Federal e dos municipios para proteger o meic ambiente. Tal dispositivo define quais as
atividades administrativas podem ser exercidas de medo paralelo entre os entes federativos, .
sem a.supremacia de um sobre o outro. Assim, a normas expedidas para fins de apuragao
de infracdo administrativa ambiental, no ambito do territorial do Estado de Minas Gerais; nio
tem -submisséo hlerérqwca e normatlva ao que esta determlnado por normas de mvel
' -federal e . , . - :
Ademals o argumento de auséncia de conhecnmento tecmco dos agentes autuantes e que
por e€ssa razdo nao terlam competéncia para lavrar e aplicar sangao decorrentes de mfrag:ao.
ambiental, também’ nao encontra respaldo jUI"IdICO R PP

i Ca

“Certo & que a Secretaria de Melo Ambiente e Desenvolwmento Sustentavel possm convénio .

-+ -de cooperagdio administrativa, técnica, financeira e operacional com a Policia Militar do.

Estado de Minas Gerais, por meio do Convénio SEMAD n° 1371.01.04.01012, de
' 30/03/2012, renovado em 05/06!2017 gue atribui, aos. policiais militares, a fungao de
fiscalizar e lavrar Autos de Infragao por mfragao as normas ambnentals ce L :
i S
_ Ademals 0 Decreto Estadual h° 47, 383/2018, dlspoe que a fi scaltzagao ea apllcagao de -
. sancdes por infragdo as normas’ ambientais seréo exencadas por de!egagao pela Pollua
Militar de Mmas Gerais. Sendo vejamos o _ ) A
..... — A L
Art. 49 A Semad a Feam 0 IEF e-0 !gam poderao deiegar med:ante convémo 8 Policig ~
Militar do Estado de Minas Gerais - PMMG — , @s competéncias de fiscalizag8o e de aplicagdo—~
de sangfes previstas neste decreto, e ao Corpo de Bombeiros Militar do Estado de Minas
Gerais — CBMMG -, as competéncias de fiscalizacdo e de aphcag:ao de sang:oes '
exc!usavamente ho que se refére a mcéndros ﬂoresrafs : . :
§ 1° A pamr da celebragéo de convénio’ com os orgéos amb:enta:s ffcam credenc:ados todos :
~os militares lotados na PMMG e no CBMMG ’ :

LY

[N . . ‘

- Assim, conforme demonstrado a Policia Mlirtar de Mlnas Gerais possuu atnbun;ao tecnlca e
‘legal para fiscalizar ‘e impor sangées administrativas por mfragoes as normas ambientais,
néo havendo motlvos para o prowmento da alegagao de ‘auséncia de competencna tecnlca'j

_ou legal. _ ) ) : _ : o

. Destaque se que- as fiscallzag:oes da Policia Mllltar de Meio Amblente sao reallzadas por
membros especializados e treinados de forma especifica para a- atuagio em fiscalizagdes
técnicas de natureza ambiental. Realizam treihamentos continuos e contam com auxilio

-técriico dos profissionais das Superintendéncias-Regionais do Estado de Mlnas Gerals bem
como dos demais orgaos amblentars do Estado : .
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o Destaque se que a s1mples mengao a mcompetencna tecnuca dos agentes da Pollma Mllltar\w
*. Ambiental, como argumento de defesa, mas sem comprovaq:ao nao & capaz de ilidir a
. regularldade do procedlmento o : - :

241.  Da penalidade de embarQbIsuspenséo.'das ati{ridades' |

Ei |mpenoso destacar que a penalldade de suspensao das atlv:dades incidiu sobre as.areas
das intervengdes ambientais ndo regularizadas, descritas nas infragdes 2 e 3. A penalidade
incide, portanto sobre atividade irregular-sobre a flora nativa. Nio existiu no presente caso, = -
. a suspensdo das atividades de todo 0 empreendlmento conforme faz crer a narrativa do -~

_recorrente. R : a

-
e

A Testricao é. sobre a continuidade de atividades sobre as éreas descrltas nas infragoes 2 e )

-3, posto que o autuade ndo possui autorizagao ambiental para realizar qualquer intervengao

_nessas areas. Destaque-se as ‘penalidades foram corretamente aplicadas, obedecendo ao

: que determina o Decreto Estadual n° 47:383/2018. .

--2.12. Da alegagao de nuhdade por ausenma de exposu;ao de cnterlos de- '
calculo ; :

Destaque-se que todas as informagdes e caracteristicas das‘infragées foram integralmente
delineadas no auto’ de infragdo e no auto de flscahzagao presentes neste processo’
administrativo e também. encaminhados ao autuado. Foram-mensuradas as dreas, bem
como a tipologia vegetal, as-caractéristicas de-cada infracéo, e a volumetria pertinente aos
‘bens apreendidos (material proveniente da flora- natwa) bem como tudo foi corretamente
dehneado ampiamente neste parecer unico que anahsou o recurso admlnlstratwo
Destaque—se que todds os cntenos de calculo sdo ofertados pela propria norma de regencaa :
e pelo cédigo da infragio (codigo 301), sendo a literalidade do Decreto 47.383/2018,
- obedecnda pelo agente autuante no momento da Iavratura do auto de mfragao em anahse

-

_2.13. "’\ Da responsabmdade admlnlstratwa amblental dololculpa

" E |mportante sahentar que na apurag&o da responsabilidade administrativa amblental n&o
incide responsablllzagao objetiva. Na'.esfera administrativa, sobre as’infragdes de natureza
ambiental incide a regra da responsabn!:dade sub;etwa com presun;ao de culpa com
adogdo da invers&o do onus da prova SR e _ , .

Ness'e sentido o requisito cu'IpabiIidade .sobre o qual recai' o énus probatdrio, no @mbito -
do processo administrativo. ambiental, & presumido, em razdo da .adogdo - da
responsabilidade subjetiva com presungao de culpa, decorrente da_teoria do risco criado,

. sendo este-o entendimento pacificado pelos tribunais superiores e pela Advocacia Geral do

: Estado de Minas Gerals por meio.do- Parecer n°® 15 877, de 23 de maio de 2017:

. D!RE!TO ADMINISTRATIVO SANC!ONADOR . MEIO AMBIENTE. TRIPLICE ' a ‘
RESPONSABILIDADE. ART. 225, §3° DA CR/8S8. RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA

- - AMBIENTAL. NATUREZA SUBJETIVA. CULPABILIDADE. INTRANSCENDE'NC!A DAS -

SANQOES ADMINISTRATIVAS. IUS PUNIENDI. DEVIDO PROCESSO SUBSTANCIAL.-
CULPA PRESUMIDA. PARECERES AGE NS. 15465/2015 E 15 812/2016. PARECER
ASJUR/ISEMAD 46/2017. '
A natureza juridica da. responsabmdade adm:mstratlva ambrental é subjehva admitindo-sé
autoria direta e concorréncia; na forma da legislagdo estadual,” sendo a culpa presumida, _

.. incumbindo ao acusado o 6nus de provar o contrario.[...]". ] _ , o
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Desta forma, a alegacéo do recorrente nio se éo'aduna com o entendimento preponderante -
quanto aresponsabilidade administrativa ambiental, devendo ser considerada para todos os
efeitos a presuncéo juris tantum de culpabilidade, com inversio do énus probatdrio. - '

. Ademais, plenamente demonstrado todos os'requisitds que ensejaram a |avratura do auto -
' -de infragéo, devendo ser mantidas integralmente todas as penalidades aplicadas. -
 Portanto, conforme restou demonstrado, a lavratura'do Boletim'de Ocorréncia e Auto de
.Infrag@0o, bem como a aplicagdo das penalidades em analise, se defam em expresso
acatamento as determinagdes do Decreto Estadual n° 47.383/2018. -, . '

3. CONCLUSAO

Por todo o "exposto, considerando as argumentacdes apresentadas pelo recorrente e a
auséncia de fundamentos técnicos e juridicos capazes de descaracterizar o respectivo Auto
de Infragdo, remetemos os presentes autos 8 URC COPAM Noroeste de Minas, nos termos
art. 9% V, “b” do Decreto Estadual n® 46.953/2016, sugerindo a MANUTENGAO das .
penalidades aplicadas para as infraces n° 2 e 3 e ANULACAO da infracdo n° 1. nos -
termos expostos no item 2.2 deste parecer Unico, obsérvando o principio da autotutela

k]

" administrativa, bem como as disposigdes do art. 64, da Lei Estadual n® 14.184/2002.

.Sugéfimos, ainda, que seja oficiado ao agente autuante para 'corihecimento da decisdo,
encaminhando. copia deste parecer unico, bem como para que proceda a nova fiscalizagao
no empreendimento, com intuito de apurar os fatos descritos no item 2.2 deste parecer.
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