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ILMO.(A) SR.(A) SUPERINTENDENTE REGIONAL DE MEIO AMBIENTE DA
SUPRAM NOROESTE DE MINAS

Ref.: Auto de Infragdao n° 55570/2019

AGRORESERVAS S.A., pessoa juridica de direito
privado, com sede na Rodovia Cabeceiras/Buritis, KM
18, Zona Rural, Garapuava, Unai/MG, inscrita no CNPJ
sob o n° 03.504.832/0002-14, vem perante V. Sa., por
seus procuradores (DOC. 1), nos termos do art. 16-C da
Lei n® 7.772, de 08.09.1980, introduzido pela Lei n°
15.972, de 12.01.2006, bem como do art. 58 e seguintes
do Decreto n° 47.383, de 02.03.2018, apresentar

@ DEFESA ADMINISTRATIVA, relativamente ao Auto de
Infragdo em epigrafe, pelas razées de fato e de direito
que passa a expor:
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1.1. Em 27.11.2019 foi lavrado o Auto de Infragdo n°® 55570/2019 (DOC. 2), o
qual imputou a empresa a penalidade de multa simples no valor total de
121500 UFEMGs, correspondente a R$ 436.573,81 (quatrocentos e trinta e
seis mil, quinhentos e setenta e trés reais e oitenta e um centavos), por
supostamente:

Infracao 1: “Operar as atividades do empreendimento sem a devida
licenga de operagdes e sem o amparo de termo de ajustamento de
conduta”.

Fundamento Juridico-Normativo: Art. 112, Codigo 107 do Anexo |
do Decreto n°® 47.383/2018;

Valor da Penalidade: 101.250,00 UFEMGs

Observacdo: (a) Reincidéncia genérica gerada pelo Al n°

. 87082/2016; e (b) Ficam suspensas todas as atividades do
empreendimento nos termos do art. 108 do Decreto Estadual n°
47.383/2018.

Infracao 2: “Descumprir parcialmente o TDC n° 04/2018 por néo ter
executado, dentro do cronograma de execugdo, todas as medidas
propostas no PRAD, objeto do item 2 do cronograma de
adequagéo’.

Fundamento Juridico-Normativo: Art. 112, Cédigo 109 do Anexo |
do Decreto n°® 47.383/2018.

Valor da Penalidade: 20.250 UFEMGs
Observacao: Reincidéncia genérica gerada pelo Al n® 87082/20186.

1.2. Porém, inconformada com a penalidade que lhe foi indevidamente imposta,
vem a empresa apresentar, em tempo habil, DEFESA ADMINISTRATIVA,
objetivando, ao final, evidenciar que a autuagao ora impugnada ndao merece

. prosseguir, conforme se depreende da analise dos argumentos a seguir
articulados.

Il - DA TEMPESTIVIDADE E ADEQUACAO DA PRESENTE PECA

2.1. Antes de impugnar o presente Auto de Infracdo, cumpre demonstrar a
tempestividade da defesa ora apresentada, a qual estda em conformidade
com o prazo consignado no art. 58 do Decreto n® 47.383/2018, tendo em
vista que o representante legal da autuada tomou ciéncia do instrumento
aqui combatido, em 06.12.2019 (sexta-feira).

2.2. Dessa forma, deve-se ter em mente que, segundo a regra geral, computam-
se 0s prazos excluindo o dia do comeco e incluindo o do final, sendo, em
ambas as hipoteses, prorrogados até o proximo dia Gtil seguinte se o termo
inaugural ou o derradeiro recair em feriado ou em data que ndo houver
funcionamento no 6rgao publico responsavel pela autuacao. Jg\(
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2.3. Assim, no caso em exame, considera-se 09.12.2019 (segunda-feira) como
sendo o termo inicial, o qual devera estender-se, portanto, até 30.12.2019
(segunda-feira), em face do interregno de 20 (vinte) dias para que a autuada
se manifeste.

2.4. Em atencao as alteracdes estruturais implementadas no ambito da SEMAD,
a empresa informa que a Defesa foi encaminhada ao Nucleo de Autos de
Infragdo da SUPRAM NOROESTE DE MINAS, em Unai, nos termos do art.
60, inciso | do Decreto n® 47.042, de 06.09.2016, ao qual compete “instaurar
os processos administrativos de autos de infracéo, executar sua tramitagcdo
e realizar o seu processamento até o seu efetivo arquivamento”.

2.5. Demais disso, foi a peca direcionada ao Superintendente Regional de Meio
Ambiente em Unai, nos termos do art. 51, paragrafo primeiro, inciso Ill, do
. Decreto n® 47.787, de 13.12.2019, ao qual compete decidir sobre as defesas
interpostas quanto a autuagao e a aplicacao de penalidades previstas na
legislagédo, no ambito dos processos administrativos de autos de infracao,
cujo valor original da multa seja superior a 60.503,38 UFEMGs, lavrados por
agentes credenciados vinculados as SUPRAMs da respectiva unidade
territorial.

2.6. Lembre-se, ademais que a presente peca, além de conter a autoridade
administrativa a que se dirige, contempla: identificagdo completa do
autuado, com a apresentagao de copia do CNPJ, contrato social e ultima
alteracao (DOC. 1), numero do auto de infragao correspondente, enderego
do autuado com indicacdo do local para o recebimento de notificagdes,
intimagdes e comunicagdes, formulagcao do pedido, com exposicao dos fatos
e seus fundamentos, data e assinatura dos procuradores da empresa (DOC.

. 1), além do comprovante de recolhimento integral da taxa de expediente
(DOC. 3) conforme requisitos trazidos pelos arts. 59 e 60 do Decreto n°
47.383/2018.

2.7. Considerando o acima exposto, requer seja a Defesa conhecida, para
posterior instrucao do processo com prova das alegagbes trazidas e
consequente prolagao de decisdo fundamentada pela autoridade julgadora
competente.

Il - DA NECESSIDADE DE DESCARA CTERIZAGCAO DO Al N° 55570/2019
FACE A REGULARIDADE DAS ATIVIDADES EXERCIDAS PELA
AUTUADA - DA ANTECEDENCIA DAS ATIVIDADES EM RELACAO A
LEGISLACAO AMBIENTAL DO ESTADO

3.1. Importante destacar, desde logo, que o agente fiscalizador, ao lavrar o Auto
de Infragdo em foco, deixou de atentar para as circunstancias subjacentes
ao caso, as quais se mostram suficientes para isentar a empresa de k
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qualquer sorte de penalizagdo pela pratica do ilicito administrativo
capitulado no Cédigo 107 do Anexo | do Decreto n® 47.383/2018, acima
citado.

3.2. Isso porque estamos diante de unidade que desenvolve as atividades de
cultivo de graos em areas irrigadas e em lavouras de sequeiro, silvicultura
e fruticultura irrigada, desde a década de 70, nao tendo obtido, até a data
de lavratura do presente Al, a respetiva licenca ambiental, mas apenas
outorgas de uso de recursos hidricos e uma Autorizagao Ambiental de
Funcionamento para a atividade de postos de abastecimento de
combustiveis (AAF n° 3071/2012).

3.3. Em 25.06.2015, ap6s realizagao de vistoria pelo érgdao ambiental, foi o
empreendimento autuado por operar atividades sem licenca de operagao
(Auto de Infracdo n® 011547/2015 — DOC. 4), tendo sido firmado o Termo de
Compromisso de Ajustamento de Conduta Ambiental — TCA n°® 013/2015
(DOC. 5).

3.4. Nodia 02.03.2016, foi formalizado o processo administrativo PA COPAM n°
02310/2004/005/2016, na modalidade de licengca de operagao corretiva,
tendo sido realizada nova vistoria no empreendimento em 04.05.2016,
conforme Auto de Fiscalizagdo n® 44818/2016.

3.5. Em 09.03.2018 foi firmado o TAC n° 04/2018 (DOC. 6), tendo sido o
empreendedor novamente autuado, mais recentemente, conforme Al n°
55570/2019 (objeto da presente Defesa), por ndo haver solicitado a
prorrogagao de validade do referido TAC, quando do vencimento.

3.6. Atualmente, o empreendimento teve o pedido de Licenga de Operagéo
Corretivo deferido, por ocasidao da 362 Reunido Ordinaria da Camara de
Atividades Agrossilvipastoris — CAP do Conselho Estadual de Politica
Ambiental — COPAM, realizada em 19.12.2019.

3.7. Nos termos do Parecer Unico n°® 691452/2019, o qual subsidou a concessao
da LOC, o TAC n° 013/2015, firmado com a SUPRAM NOR, em 2015,
estabeleceu um cronograma de adequacao a ser devidamente cumprido
pelo empreendedor, tendo sido “ressaltado que o empreendedor
comprovou o cumprimento de todas as condicionantes estabelecidas
no TAC, através do protocolo R20086284/2016".

3.8. No que se refere ao TAC n° 04/2018, foi informado no PU que, apos
avaliagado do cumprimento, ficou constatado que apenas o item 02, relativo
ao Plano de Recuperacdo de Area Degradada — PRAD, nio havia sido
integralmente cumprido, dentro do cronograma proposto, conforme Jéz
detalhado no Auto de Fiscalizagdo n°® 174940/2019, de 19.11.2019, de forma
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que figurou como condicionante a apresentagdo de novo cronograma para
adequacao.

3.9. Nao obstante o fato de, até a data da lavratura do presente Al, ndo ter o
orgao concluido a analise do processo de licenciamento formalizado, certo
€ que as atividades da autuada sdo anteriores a prépria entrada em vigor
da Lei Ambiental do Estado de Minas Gerais — Lein® 7.772, de 08.09.1980.

3.10. O mencionado diploma legal previa em seu art. 9°, que:

"Art. 9° - As fontes de poluigdo indicadas no Regulamento e ja

existentes na data da publicagdo desta Lei ficam sujeitas a registro

na Comisséo de Politica Ambiental - COPAM, que lhes verificara a

conformidade com as normas desta Lei e do seu Regulamento e

assinara aos responsavel prazo para a adaptagdo que se fizer
. necessaria."

3.11. Assim, quando foi editada em 1980, a mencionada Lei criou um regime de
transicdo e adequagédo para as inUmeras atividades econémicas existentes
no Estado aquela época. De acordo com esse regime e com o entendimento
que se foi sedimentando no 6rgao ambiental ao longo dos ultimos anos, tais
atividades deveriam ser formalmente convocadas pelo COPAM para registro
e licenciamento corretivo, oportunidade em que o empreendimento seria
orientado a implantacdo dos necessarios sistemas de controle ambiental
que lhe permitissem a adaptacao as normas e padrdes vigentes.

3.12. Como as leis, em regra, nado tém efeito retroativo (sobretudo as leis
impositivas de o6nus sancionatério, ex vi do art. 5° inciso XL) e,
particularmente, a Lei Ambiental mineira criou um regime adaptativo
peculiar, as atividades existentes anteriormente a entrada em vigor desta
Lei ndo podem ser punidas por aquilo que nao lhes era exigido ao tempo em

. que iniciaram seu funcionamento.

3.13. Todavia, nada impede que tais atividades sejam fiscalizadas, convocadas a
licenciamento corretivo ou instadas a implantar sistemas de controle
ambiental. Mas seria ilégica, absurda, ilegal e incoerente sua penalizagao
pela so razdo de existirem ha mais tempo do que as normas ambientais
estaduais.

3.14. Note-se, pois, que estando a autuada ao abrigo da legislagdo ambiental do
Estado de Minas Gerais, a qual, dada a precedéncia de seu
empreendimento em relagao a Lei n® 7.772/1980, a ela aproveita a
prerrogativa de apresentar-se voluntariamente para licenciamento corretivo,
ou ser a qualquer tempo para tanto devidamente convocada pelo 6rgao
ambiental, de modo que, in casu, a empresa nao poderia ser, — nem em
2015, nem agora —, autuada em razao das atividades desenvolvidas, 75/2

STXFTH
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encontrando-se, por tal modo, amparada pela excludente de ilicitude
conhecida como exercicio regular de direito.

3.15. Portanto, inexiste qualquer ilegalidade nas operacbes exercidas pela
autuada, as quais estavam em processo de regularizagao junto a essa
Superintendéncia, nos moldes exatos da legislagao em vigor.

3.16. Ora, ponderam os fiscais que o empreendedor nao solicitou a prorrogacao
do TAC n° 04/2018 e que, portanto, o empreendimento estaria operando
sem licenga e sem amparo em TAC. Tal situagao, todavia, nao tira desta
unidade a prerrogativa de ser anterior a legislagao, tampouco o dever de
decidir, a cargo da administragé@o publica, conforme sera visto na sequéncia.

3.17. De tal sorte, e com fundamento no adagio latino segundo o qual “qui iure
suo utitur neminem laedit’, ou seja, “quem usa de um direito seu néo
prejudica a ninguém”™, o exercicio regular de direito afasta qualquer
eventual carater de antijuridicidade do ato, nos mesmos termos em que
assim o consideram o art. 188, inciso | do Codigo Civil em vigor e o art. 23,
inciso Ill do Cdédigo Penal, legitimando a conduta do agente, ndo obstante
sua eventual e possivel tipicidade punitiva. E o que esclarece JAIR
LEONARDO LOPES, para:

“..quem exerce um direito assegurado por alguma norma juridica,
seja de que campo for (administrativo, fiscal, civil ou comercial)
ainda que, ao exercé-lo, realize uma conduta tipica, esta ndo sera

ilicita.™
3.18. Bem de ver que o reconhecimento do exercicio regular de direito como
excludente de antijuricidade nao se limita ao ambito do direito criminal,
sendo plenamente adotado também em sede do direito administrativo

punitivo, como se vé nas abalizadas palavras de FABIO MEDINA OSORIO,

“Uma conduta sera ilicita quando, além de se ajustar ao comando
tipico proibitivo, se revelar nociva ao bem juridico e aos valores
especialmente tutelados pela norma repressiva. Além disso, a
conduta sera ilicita se ndo houver incidéncia de normas
permissivas, ou seja, de alguma causa de justificagdo que autorize
o comportamento do agente.™

3.19. E conclui o autor que tanto o estrito cumprimento de dever legal quanto o
exercicio regular de um direito correspondem, em relagdo aos ilicitos
administrativos, a verdadeiras “causas de inadequacgéo lipica, ou seja,

' PEREIRA, Caio Mario da Silva. Responsabilidade civil. 9. ed. Rio de Janeiro, Forense, 2000, p. 296.
2 LOPES, op. cit., p. 135.

3 OSORIO, Fabio Medina. Direito administrativo sancionador. S0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. %
p. 269.
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excluem a tipicidade proibitiva, porque tornam a conduta, ab initio, licita,
permitida, autorizada pelo ordenamento juridico.™

3.20. Com feito, tratando-se de empreendimentos ou atividades em operacao
antes da propria legislagdao ambiental do Estado, a autuada faz jus a
exclusdo da penalidade ora impugnada, advinda da operacéao de atividade
sem licenga ambiental.

3.21. Destarte, por todos os argumentos acima expostos, caminho outro ndo ha
senao o de se reconhecer a imperativa necessidade de se descaracterizar
o enquadramento das condutas previstas no Codigo 107, tendo em vista a
regularidade das atividades exercidas pela autuada, as quais antecedem a
legislacdao ambiental do estado.

IV — DO PRINCIPIO DO NON BIS IN IDEM E DA IMPOSSIBILIDADE DE
DUPLO SANCIONAMENTO PELO MESMO FATO

4.1. Como se depreende do exposto acima, por meio do Al aqui rebatido, foi a
empresa autuada por agentes vinculados a SUPRAM Noroeste, por
supostamente “operar as atividades do empreendimento sem a devida
licenga de operagdo e sem o amparo de termo de ajustamento de conduta”,
sendo-lhe imputada a infragao capitulada no art. 112, Cédigo 107 do Anexo
| do Decreto n°® 47.383/2018.

42. Ocorre que, em 25.06.2015, apos realizacao de vistoria pelo 6rgao
ambiental, ja havia sido o empreendimento autuado por operar atividades
sem licenca de operagao, conforme Auto de Infragdo n® 011547/2015 (DOC.
4), ocasiao na qual foi inclusive firmado o TCA n°® 013/2015 (DOC. 5)

4.3. Conforme pode ser verificado, ambos os instrumentos punitivos decorrem
de um mesmo e unico suposto fato (operagao de atividade sem licenga), nao
sendo admissivel que um mesmo ente — a Secretaria de Estado de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel - SEMAD —, atue no sentido de
punir o empreendedor pela mesma suposta conduta.

4.4. De fato, poder-se-ia dizer que a primeira autuacgao se referia ao periodo que
antecedeu o TCA n° 013/2015 e que a segunda estaria atrelada ao periodo
que sucedeu o TAC n° 04/2018.

4.5. Todavia, (i) havendo expressa concordancia da SUPRAM no sentido de que
“o empreendedor comprovou o cumprimento de todas as condicionantes
estabelecidas no TAC, atfravés do protocolo R20086284/2016" (trecho do PU
n°® 691452, ao fazer referéncia ao instrumento de 2015) e (ii) ndo tendo, por
outro lado, emitido a respetiva licenca ao empreendimento, no minimo,

4 Op. cit, p. 272. %
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deveria ter sido a SUPRAM coerente com a autuada, tratando a situagao da
falta de licenca como uma Unica conduta, desde a primeira fiscalizagdo em
2015.

4.6. Assim sendo, ja tendo sido o empreendimento autuado por operar sem
licenca, resta de todo impertinente um novo enquadramento das condutas
no Cédigo 107.

4.7. Mister destacar que o direito brasileiro repele a dupla punigédo pelo mesmo
fato, solugao que prestigia o principio segundo o qual bona fides non patitur,
tu bis idem exi gatur, ou seja, “a boa-fé ndo consente que se exija duas
vezes a mesma coisa’.

4.8. Fortemente interligado com os principios da legalidade, da tipicidade, da
proporcionalidade e do devido processo legal, o non bis in idem enuncia a
ideia pela qual seria descabida a concomitancia punitiva quando referente a
uma mesma esfera de responsabilidade, sabido que a Constituicdo da
Republica, particularmente o art. 225, § 3°, admite apenas a cumulagéao
entre as sangdes penais e administrativas, sem prejuizo do dever de reparar
o dano.

4.9. Como afirma JOSE CRETELLA JUNIOR:

“A regra juridica ‘ndo se aplicam duas sangbes pelo mesmo fato’,
em virtude da qual ninguém pode ser processado e punido duas
vezes pela mesma infragdo, encontra plena aplicagdo em matéria
penal e em matéria administrativa, considerando-se ambos o0s
campos como absolutamente distintos, isto é, o funcionario publico
que comete determinada falta ou crime néo pode sofrer duas penas
disciplinares e duas criminais, o que nédo significa que ndo possa
sofrer, acumuladamente, pena disciplinar e pena criminal,
respondendo também a dois processos distintos.™

4.10. O principal efeito do non bis in idem, enquanto preceito de delimitagdo do
ambito de incidéncia da norma administrativa sancionadora adequada,® é o
de impedir que uma unica acao ou omissao infracional praticada pelo mesmo
agente conduza a multiplas penalidades, em conformidade com os diversos
efeitos que decorrerem da conduta punivel.

4.11. E a tipica hipotese de concurso ideal ou formal de infracées ou de
penalidades, pela qual um Unico e mesmo fato (ex uno eodemque facto)
produz dois ou mais efeitos ilicitos qualificados e puniveis autonomamente
como infracionais pela norma administrativa.

5 CRETELLA JUNIOR, José. Direito administrativo brasileiro. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2000, p.

759, %
& Cf. OSORIO. op. cit., p. 278. .
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4.12. Nessa circunstancia, cabe ao intérprete proceder a integracado do sistema
juridico, recorrendo a aplicagcédo de regras préprias do direito penal, sendo
inquestionavel que os regimes juridicos inerentes ao ilicito penal e ao ilicito
administrativo comportam um mesmo substrato principiolégico e uma
linhagem comum, constituindo ambos manifestacdées do chamado ius
puniendi Unico do Estado, o que legitima o recurso aos principios e regras
do direito criminal em sede do direito administrativo sancionador.

4.13. Nao é sem razao que a propria Lei n° 9.605, de 12.02.1998, que trata nao
s6 de matéria criminal, mas também civil e administrativa, teve incluido,
entre suas disposicdes finais, o art. 79, no qual ficou expressa a aplicagao
subsidiaria das disposi¢oes do Cdédigo Penal e do Coédigo de Processo
Penal.

4.14. E assim que na Espanha e na Italia, o caminho adotado pelo direito
administrativo segue formula semelhante aquele consagrado pela primeira
parte do art. 70 do Cédigo Penal Brasileiro, propugnando pela adog¢éo da
penalidade mais gravosa, vale dizer, da sangdo cominada para a infragao
mais grave, acrescida de um percentual de majoracao.

4.15. No Brasil, a mingua de normas dirimentes desses conflitos, vém se
recorrendo ora ao critério de especificidade, contemplado no art. 39 do
Decreto n°® 99.274, de 06.06.1990, pelo qual “quando a mesma infragéo for
objeto de punicdo em mais de um dispositivo deste Decreto, prevalecera o
enquadramento no item mais especifico em relagdo ao mais genérico”, ora
a ideia de absorcao derivada do art. 70 do Estatuto Penal.

4.16. Importante observar que esse modelo interpretativo ndo sofre qualquer
embaraco decorrente da norma consagrada no art. 72, § 4° da Lei n°
9.605/1998, segundo a qual “...se o infrator cometer, simultaneamente, duas
ou mais infragées, ser-lhe-do aplicadas, cumulativamente, as sangdes a elas
cominadas.”

4.17. E que tal dispositivo se refere apenas ao chamado concurso material ou real
de infracdes, que ocorre quando o agente pratica varias agées ou omissdes
ilicitas (ex diversis factis), sujeitando-se a tantas puni¢gdes quantas forem as
condutas infracionais cometidas.

4.18. Ou seja: quando ha mais de um comportamento punivel, todos eles
merecem ser apenados cumulativamente com a respectiva sangao, o que
nao se aplica, em absoluto, ao caso vertente, em que, como visto, resta claro
que foram lavrados dois instrumentos de autuagdo em face da mesma
conduta supostamente perpetrada — de hipoteticamente operar atividade
efetiva ou potencialmente poluidora ou degradadora do meio ambiente sem &
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LO, desde que ndo seja amparada por TAC — impondo-se reconhecer,
destarte, que um mesmo fato constitutivo deu origem a dois processos
administrativos distintos, o que configura nitida hipétese de litispendéncia,
a ensejar o pronto arquivamento do Al ora impugnado.

4.19. Deveras, ao nao admitir relacdes processuais concomitantes e sucessivas,
fundadas num mesmo e unico pressuposto fatico, o direito objetiva ndo
apenas evitar decisdes contraditdrias ou divergentes, mas, especialmente,
impedir a ocorréncia do bis in idem.

4.20. Cumpre lembrar, nesse contexto, que a litispendéncia é definida como causa
de extincdo do processo sem exame do meérito no art. 485, inciso V do
Codigo de Processo Civil — Lei n° 13.105, de 16.03.2015, admitindo
também o Codigo de Processo Penal — aqui subsidiariamente aplicavel por
forca do art. 79 da Lei n® 9.605/1998 —, a excecéo de litispendéncia em seu
art. 95, inciso ll.

4.21. Ante o exposto, diante da verificagdo de dupla autuagédo pelo mesmo fato
configurador, requer seja desconstituido o presente Al, ao menos no tocante
a infragdo consubstanciada no Codigo 107, tendo em vista a anterioridade
do Al n°® 011547/2015, por violagao ao principio do non bis in idem, certo
terem sido lavrados dois Autos de Infracdo de maneira sobreposta e
indevida.

V - DA VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE

5.1. Ainda que nado se considere a necessidade de desconstituicdo do presente
Al, ao menos no tocante a infragdo consubstanciada no Coédigo 107, tendo
em vista os argumentos acima exposto, necessario considerar que a
empresa formalizou o processo de licenciamento ambiental em referéncia
em 2016, tendo aguardo, até praticamente agora (dezembro de 2019) a
conclusao de sua analise. Nao obstante, vem adotando todas as medidas e
condicionantes técnicas estabelecidas nos TACs firmados que amparam sua
atividade durante o periodo de analise e julgamento do referido
processo administrativo.

5.2. Nesse contexto, assume especial relevo o dever inelutavel de decidir a
matéria objeto dos pedidos formalizados, que deveria ser observado pela
autoridade competente, nos termos do art. 46 da Lei Estadual n® 14.184, de
30.01.2002 — Lei de Procedimento Administrativo do Estado de Minas
Gerais, e com base em parecer conclusivo, de carater técnico e juridico, que
serve de motivagao para o ato concessivo ou denegatério do que tenha sido

requerido. %

R SRS T
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5.3. Eis aqui, portanto, um imperativo indeclinavel e irrenunciavel que se projeta
sobre a Administragé&o Publica de Minas Gerais, a qual deve emitir um juizo
positivo ou negativo acerca de tudo o que no processo se contém, incluindo
os elementos faticos e as informacdes técnicas coligidas aos autos, além,
obviamente, das bases de conhecimento oriundas das diversas disciplinas
cientificas afetas ao pleito em exame.”

5.4. Trata-se em dultima analise, por assim dizer, da aplicagdo de uma das
vertentes do principio constitucional da eficiéncia ao processo
administrativo, a exigir, no minimo, que ele “...chegue ao seu final, tenha
uma decisdo conclusiva, afirme ou negue um direito, solucione uma
controvérsia”.8

. 5.5. Este principio se conjuga com outro — o da razoavel duragio do processo
— introduzido no art. 5° da Constituicdo da Republica (inciso LXXVIII) por
meio da Emenda Constitucional n® 45, de 8.12.2004, estabelecendo que
"...a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel
duragdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua
tramitag&o".

5.6. A evidéncia, portanto, que ao manterem-se silentes diante do pedido
formulado pela requerente, os agentes da SUFIS afastaram-se de seu dever
de agir, cometendo inequivoca ilegalidade por omissiao.

5.7. A proposito, assim tem decidido o Superior Tribunal de Justica:

“MANDADO DE SEGURANCA. ANISTIA POLITICA. MILITAR

FALECIDO. PENSIONISTA. ATO OMISSIVO DO MINISTRO DE

ESTADO DA JUSTICA. CONCLUSAO DO PROCESSO

ADMINISTRATIVO. RAZOABILIDADE E EFICIENCIA.
. CONCESSAO PARCIAL DA ORDEM.

1. Em exame mandado de segurancga impetrado por Nisete Cardoso
Lacerda, pensionista de anistiado politico, contra ato omissivo do
Ministro de Estado da Justica consubstanciado na n&o concluséo
de processo administrativo em que se reviu o valor da penséo por
morte.

4. Consoante reiterada jurisprudéncia _do _STJ, fica
caracterizada a omissdo da autoridade impetrada em concluir
o _processo administrativo da impetrante, pois a todos é
assegurada a razoavel duracdo do processo, ndo se podendo
permitir que a Administracdo postergue, indefinidamente, a

" Cf. FERRAZ, Sérgio e DALLARI, Adilson Abreu. Processo administrativo. Sao Paulo: Malheiros, 2001,
p. 150-1.
8 Cf. FERRAZ e DALLARI. op. cit,, p. 78. %
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conclusao de processo administrativo. Razoabilidade e
eficiéncia administrativas.

5. No caso, levando-se em consideragdo que 0 processo
administrativo tramita desde 2004, que a Comissdo de Anistia ja
esgotou seu oficio, desde maio de 2010, que a autoridade
impetrada entende nédo estar demorando na analise do pleito, ndo
se pode permitir que a Administragdo Publica postergue,
indefinidamente, a conclusdo do processo administrativo, sendo
necessario resgatar a devida celeridade, caracteristica de
processos urgentes instaurados com a finalidade de reparar
injusti¢as outrora perpetradas.

6. Na esteira dos precedentes do STJ, impde-se a concessédo da
seguranga para determinar que a autoridade coatora profira, no
prazo de 60 (sessenta) dias, decisdo no processo administrativo da
impetrante, como entender de direito.

. 7. Ordem parcialmente concedida.” (MS 15.598/DF, Rel. Min.
MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 04.10.2011) destacamos

5.8. Outro nao é o entendimento do Eg. Tribunal Regional Federal da 12 Regiao:

“CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. AGAO DE SEGURANGA.
RETARDO EXCESSIVO NA ANALISE DE PEDIDO DE
CERTIFICAGAO. VIOLAGAO AOS  PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS DA EFICIENCIA E DA RAZOAVEL DURAGAO
DO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO.

1. Orientacdao jurisprudencial assente nesta Corte a de que a
injustificada demora no trdmite e decisdo dos procedimentos
administrativos substancia lesao a direito subjetivo individual,
passivel de reparacdao pelo Poder Judiciario com _a
determinacdo de prazo razoavel para fazé-lo, a luz do disposto
no artigo 5° LXXVIl, da Carta Constitucional e na Lei 9.784, de
29 de janeiro de 1999.

. 2. Analisadas, ademais, a documentagdo e as pecas técnicas
apresentadas pelo impetrante, com a conclusdo de se encontrarem
em conformidade com as exigéncias contidas na Norma Técnica
para Georreferenciamento de Imdveis Rurais e sobre ndo existir
sobreposicdo em nenhuma outra poligonal georreferenciada
constante na atual base de dados da Cartografia, assim como com
o encaminhado das pegas técnicas e da certificagdo ao cartério,
nada autoriza reforma do decidido.

3. Remessa oficial ndo provida.” (REOMS 2008.36.00.006723-2,
Rel. Des. Federal CARLOS MOREIRA ALVES, e-DJF1 28.03.2011)
(destacamos)

5.9. Na presente hipotese, portanto, ndo se mostra razoavel, tampouco
proporcional, a conduta do 6rgéo ambiental no sentido de autuar a empresa
em razao da sua propria morosidade e omissdo no dever de decidir, ndo
havendo culpabilidade atribuivel ao empreendedor no tocante a situagao
supostamente irregular que |he foi atribuida.
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5.10. Todavia, a demora na analise do processo de licenciamento n&o pode ser
imputada ao empreendedor, sob pena de violagdo aos principios da
proporcionalidade e razoabilidade, diretrizes norteadores dos atos
administrativos, com previsdo expressa no art. 2°, da Lei Estadual n°
14.184/2002 e art. 2°, caput, da Lei Federal n® 9.784/1999.

5.11. CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, discorrendo sobre o principio da
razoabilidade, assim afirma:

“E 6bvio que uma providéncia administrativa desarrazoada, incapaz

de passar com sucesso pelo crivo da razoabilidade, ndo pode estar

conforme a finalidade da lei. Donde, se padecer deste defeito, sera

necessariamente, violadora do principio da finalidade. Isto equivale

a dizer que seréd ilegitima, conforme visto, pois a finalidade integra

a propria lei. Em consequéncia sera anulavel pelo Poder Judiciario,
. a insténcia do interessado.™

5.12. Sobre o principio da proporcionalidade, ensina JOSE DOS SANTOS
CARVALHO FILHO:

“A ideia central do principio leva em conta o fato de que, se o Poder
Publico, de um lado, tem o direito de instituir determinadas
restricoes a liberdade e a propriedade dos individuos, esta
impedido, por outro, de exagerar na dose restritiva se o prejuizo a
ser evitado comporta restricdo menos gravosa. Trata-se de natural
corolario do regime democratico, no qual o Estado, como
representante da coletividade, desempenha fungbées de policia em
praticamente todas as atividades de interesse publico, mas sem
deixar de considerar que a liberdade e a propriedade séo direitos
fundamentais, como prescreve o art. 5°, caput, da Const. Federal
e. como tais, devem sofrer a menor incidéncia possivel de eventuais
limitagbes que se tornem necessarias.”"°

5.13. O principio da razoabilidade e proporcionalidade impdem coeréncia ao
. sistema juridico. A desobediéncia a esses vetores macula de ilegalidade o
ato praticado. Nesse sentido, registre-se o entendimento consolidado na

jurisprudéncia dos tribunais patrios, senao vejamos:

“RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO.
SERVICO DE DESPACHANTE. PENALIDADE. CASSACAO DE
SEU CREDENCIAMENTO JUNTO AO DETRAN. TEORIA DOS
MOTIVOS  DETERMINANTES.  INOBSERVANCIA _ AOS
PRINCIPIOS DA ____PROPORCIONALIDADE __E __ DA
INDIVIDUALIZACAO DA PENA. AUSENCIA DE MOTIVACAO E
DE FUNDAMENTACAO. DECISAO NULA DE PLENO DIREITO

| - Os motivos que determinaram a vontade do agente publico,
consubstanciados nos fatos que serviram de suporte a sua deciséo,

¢ MELLO, CELSO ANTONIO BANDEIRA DE. Curso de direito administrativo, 4 ed, p.55.
10 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Processo administrativo federal: comentarios a Lei n® 9.784, de
29/1/1999. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005, p. 55. /
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integram a validade do ato, eis que a ele se vinculam visceralmente.
E o que reza a prestigiada teoria dos motivos determinantes.

Il - A sangéo, ainda que administrativa, ndo pode, em hipdtese
alguma, ultrapassar em espécie ou quantidade o limite da
culpabilidade do autor do fato. A afronta ou a ndo-observadncia do
principio da proporcionalidade da pena no procedimento
administrativo _implica _em desvio de finalidade do agente
publico, tornando a sancao aplicada ilegal e sujeita a revisao
do Poder Judiciario.

Ill - Decisdo da Autoridade coatora que, pela auséncia de
fundamentagédo, afronta o disposto no art. 38, § 1.°, da Lei n.°
9.784/99, imbuindo-a, portanto, de vicissitudes que a invalidam.

IV - Recurso conhecido e provido.” (destacamos) [ROMS 13.617-
MG, Rel. Min. Laurita Vaz, DJ 22.04.2002, p. 183]

. 5.14. Consigne-se, tambéem, julgado do Tribunal de Justica de Estado de Sé&o
Paulo que, nos autos de Apelagdo/Reexame Necessario n° 0000397-
10.2010.8.26.0584, decisdao publicada em 01.08.2013, reconheceu a
ilegalidade da aplicagdo de penalidade ambiental tendo em vista a
morosidade do o6rgdo ambiental na analise do processo da licenca
ambiental:

“APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. Apreensao de
equipamentos utilizados na extracdo de areia e atividade de
olaria. Falta de licenca de operacao. llegalidade, face a demora
n{ust:f:cada, por parte dos 6rgaos competentes, na expedicdo
da aludida licenc¢a, tendo em vista que superadas as questbes das
licengas prévia e de instalagdo. Direito liquido é o que consta ao
certo. E e, sem duvida, o bastante. O direito, como a divida, por ser
contestado, ndo deixa de ser liquido. Litigioso, sim; porém, néao
iliquido, nem incerto. E liquida uma obrigagcdo quando a vista dela
néo se pode duvidar: anquid, quale, quantum debeatur. Liquidas séo

. as dividas de uma coisa certa, obligatio re certae. Liquidos sdo os
direitos quando a sua existéncia é atestada sem incertezas ou sem
duvidas, quando o paciente mostra que a sua posigdo legal é
evidente, sem precisar para mostra-lo de diligéncias e delongas
probatdrias. Sentenga mantida. Recurso nao provido.”

5.15. Nesste sentido, resta de todo afastada a possibilidade de aplicacdo de
qualquer sorte de penalidade, uma vez que a atuagao levada a efeito pelo
orgao ambiental ndo se mostra razoavel, tampouco proporcional, diante de
sua omissao no processo de regularizagdo do empreendimento em foco,
além do que, ndao houve constatacao de qualguer consequéncia negativa ao
meio ambiente no funcionamento do empreendimento.

5.16. Importante registrar que o referido fundamento serve inclusive para afastar
a infragao relacionada ao descumprimento parcial do TAC, sendo certo que
a pontual inconsisténcia no atendimento do cronograma proposto para 7

»
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5.17.

6.2.

6.3.

6.4.

7.1,

execucao do PRAD nao comprometeu, de forma alguma, o desempenho
ambiental do empreendimento como um todo.

Destarte, resta evidenciado que a sancao registrada no Auto de Infracao ora
combatido ndo guarda qualquer vinculo de equivaléncia objetiva com a
gravidade dos fatos verificados, tornando-se imperioso seja
desconsiderada.

VI - DA NECESSIDADE DE RECONHECIMENTO DE CIRCUNSTANCIAS
ATENUANTES

Por fim, na absurda hipotese de nao serem acatados os argumentos acima
expostos, ha que se realizar a adequacdo da multa cominada a empresa,
tendo em vista o reconhecimento da incidéncia da atenuante prevista no art.
85, inciso |, alinea “a” do Decreto n° 47.383/2018.

De fato, o empreendimento teve o pedido de Licenga de Operagao Corretivo
deferido, por ocasidao da 362 Reunidao Ordinaria da Camara de Atividades
Agrossilvipastoris — CAP do Conselho Estadual de Politica Ambiental —
COPAM, realizada em 19.12.2019, tendo regularizado de maneira definitiva
qualquer suposta conduta que tenha sido considerada como desconforme,

Assim, a efetividade das medidas adotadas pelo infrator, ainda que néao
tenha sido necessaria, pela prépria natureza, a correcao de danos ou
degradacao, ensejara redugcado no patamar punitivo, no montante de 30%
(trinta por cento), o que desde ja se requer.

VIl - DOS PEDIDOS:
Ante o exposto, a autuada requer:

a) seja descaracterizado o enquadramento das condutas previstas no
Caodigo 107, tendo em vista a regularidade das atividades exercidas
pela autuada, as quais antecedem a legislagcdo ambiental do estado;

b) seja desconstituido o presente Al, ao menos no tocante a infragao
captulada no codigo 107, por violagao ao principio do non bis in idem,
certo terem sido lavrados, em decorréncia do mesmo suposto fato,
dois Autos de Infracao de maneira sobreposta e indevida;

c) eventualmente, na remota hipdtese de nao serem acatados os
pedidos acima, seja cancelado o Auto de Infragdo em referéncia tendo
em vista nao ser razoavel/proporcional a punicdo da empresa na
hipétese presente, em que houve patente omissdo por parte do
proprio 6rgao ambiental,

d) em todos os casos, seja afastada a infracdo relacionada ao
descumprimento parcial do TAC, sendo certo que a pontual
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inconsisténcia no atendimento do cronograma proposto para
execucdo do PRAD nao comprometeu o desempenho ambiental do
empreendimento como um todo;

e) em nao se entendendo pela desconstituicdo do auto de infragao ou
desconsideragao das penalidades, seja reconhecida a aplicabilidade
da atenuante prevista no art. 85, inciso |, alinea “a” do Decreto n°
47.383/2018, reduzindo-se o valor da multa de acordo com os limites
estabelecidos naquele diploma normativo.

7.2. Por derradeiro, protesta a autuada pela juntada de novos documentos até
decisao final prolatada pela autoridade competente.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Belo Horizonte, 19 de dezembro de 2019.

ica rﬁjgi'}g“ Cecilia Bicalho Fernandes

‘3 M
Thaba ) s Santos e Silva AgroR do Brasil Ltda
B/MG 151.265 Paim Quadros

1.: 509362 SSP MS
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