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PARECER UNICO RECURSO N° 861,'2020 _
‘Auto de Infragao n® 138160/2019 — . . _ Processo CAP: 680000/19

Auto de Fiscalizagdo/BO n° 2019-044646564-001 : Data: 13/09/2019
|Autuado: AB Florestal Empreendimentos = Imobiliarios, , ' :
'| Atividades Florestais e Participacdes Ltda. ' -CNPJ"13'419:2.29"0001'.07:

Municipio da infragdo: Paracatu/MG

' Embasamento Legal: Decreto 47. 383/2018 art. 112 anexo Iit codlgo 314

_ EQUlPE INTERDISCIPLINAR —T MASP ' : ASSlNATURA
s i T Ka]ael Vilela de Mottra

Rafael Viléla de Moura 1 1364162-6 Q/M Gestor Ambiental
GestorAmblentaI _ e o MASP 1.384.162-6

"*| Renata Alves dos Santos | | 1364404:2

. Coordenadora do Nlcleo de Autos de Infragao 1 . / ) N 1
Sérgio Nascimento Moreira. . . 11383114 | Sefgloﬂascrmentoﬂoreir o
Dlretor Reglonal de F:scallzagao Ambiental .| CoCNTR N g m;‘;';“";:’;m* T o
Rodrigo Teixeira de Oliveira. | o 1133'3'11_4 ' :
Diretor Regional de Controle Processual - 1 : jwa de &,u

. . twuus;u AR
. . e Pecessd O
1. RELATORIO | S X G ﬁ,mu,

Em- 13 de setembro de 2018 foi Iavrado pela Policia Mtlltar de Minas Gerais o Auto de E
“Infracao n°. 138160/2019, que contempia ‘as penaildades de multa simples, no valor de
-157.885 Ufemgs, referente a. infragdo I, multa simples, no valor de 10.400 Ufemgs, referente
a infracdo {l; multa simples, no valor de 1.820 Ufemgs, referente & infracéo IlI; totalizando 0 -
valor de 170. 105 Ufemgs; por ‘ter SIdO constatada -a pratica das infragbes previstas no art.
112, anexo i, codlgo 314, allneas a’, "d” do Decreto Estaduai n° 47 383/2018.

ke
Em 09 de dezembro de 2019, a. defesa apresentada foi deC|d|da pela Superlntendenc:la :
: Regtonal de Meio Ambiente Noroeste de Minas, sendo mantidas as penalidades aplicadas,
com redugao de 30% no valor base da muita; em funcéo da circunstancia aténuante prevista
no art 85, |, “a", do Decreto Estadual n° 47. 383!2018 . ..

-0 Autuado foi dewdamente notlflcado de tal’ decisao e apresentou recurso, protocolado :
“dentro do prazo de 30 (trintd) dias previsto pelo art. 66, do Decreto Estadual n® 47. 383/201 8,
portanto tempestwo no qual alega, em smtese osegumte , '

' 1 1. Inconstltuaonahdade da cobranga de taxa de exped|ente para, 0 receb|mento de
.~ defesa e de recurso. - o
1.2. llegitimidade passwa ao. argumento de que, de acordo com o contrato de Cesséo
" Parcial de Comodato firmado com a empresa Biocarbono Prqdugao e Comércio de °
- Carvao Ltda., esta adquiriu da autuada a madeira em pé’'e construiu os fornos de-
-carvdo. E a. Blocarbono Produgéo e Comércio de Carvao Ltda. firmou Contrato de, ~ -
Presta(;ao de Servigo de Produgdo de Carvéo Vegetal — Contrato n° 098/2018 com a
empresa Inova Florestal Ltda,, atrlbumdo aestaa responsabllldade exciuswa quanto
... aos fornos de carvao. :
1.3. Nulidade do Auto de Infragao aos segumtes argumentos
- Divergéncias -entfe’ a extenséo do dano ‘apurado pela fiscalizagéo amblentai e
inexisténcia-de quelmada em area de preservagao permanente APP. '
- Usurpagao de competéncia da Policia Militar; ,
- Arbltranedade do agente autuante na flxagao do valor da multa

Supennlendencna Regional de Meio Ambiente’ Noroeste de Mlnas
- Rua Jovrno Rodngues Santana, 10 - Balrro Nova Divinéia. Unai’MG. CEP 38.613-094. Tel.: (38) 3677-9800
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1.4. Requer o cancelamento do Auto de - Infragdo, alegando excludente de
responsabllldade ao argumento de que o incéndio e seu alastramento se deram por
caso fortuito e forga maior; e zelo por parte da recorrente.

1.5. Requer a redugao do valor da multa.

2. 'FUNDAME-NTO' -

Os. argumentos apresentados no .recurso sao desprowdos de qualsquer fundamentos
técnicos ou juridicos capazes-de. descaracterizar o Auto de Infragdo em questao. Nao
obstante consmleramos oportuno tecer as segumtes consnderagoes e

2 1'Da Taxa de Expedlente

Padece de fundamento Jurldlco valido a alegagdo de ileg‘alid'ade na exigéncia da taxa de
- expediente prevista nos arts. 60 e 68, do Decreto Estadual n® 47.383/2018, tendo em vista
que se trata de taxa criada por meio da Lei n° 6.763/1975, que consolida a Legislagio
Trlbutarla do Estado de Minas Gerais, portanto amparada em horma 1ega| wgente

Cabe _esclarecer, amda, que em relacdo ao Auto de Infracao ora anahsado, a defesa e o
recurso foram protocolados apos a entrada em vigor do Decreto regulamentador da taxa de
‘expediente, Decreto Estadual n® 47.577/2018 de 29.de dezembro de 2018, motivo pelo qual,
- o recolhimento da respectiva taxa pela autuada foi devidoe, nos termos |mpostos pe!a norma
regulamentar nao havendo que se falar em devolugao :

2 2 Da Legltim:dade Passwa

A recorrente alega ilegitimidade passiva, ao argumento de que firmou contrato de Cesséo
. Parcial de Comodato com a empresa Biocarbono Produgéo e Comércio de Carvéo Ltda. e
esta firmou Contrato de Prestagéo de Servigo dé Produgéo de Carvao Vegetal — Contrato n°
- 098/2019 com a. empresa - Inova Florestal Ltda., atrlbulndo a esta a responsabllldade ;
" ‘-exclusuva quanto aos fornos de carvéo. o ; '

' Nao pode prosperar a alegagao de ;Iegltlmldade passiva.

O alegado contrato ﬁrmado pela empresa'Blocarbono Produq:éo e Comércio de Carvao Ltda.
com.a empresa Inova Florestal Ltda. também ndc exime a autuada das penalidades
aplicadas, vez que a natureza juridica da responsabilidade administrativa ambiental &
subjetiva, com presuncéo de culpa medlante a adog¢ao da teoria do risco cnado admntmdo-'
se autoria dlreta e concorrenma i

Verlflca -se dos autos que a recorrente é detentora da Licenga Ambiental, certificado
Renovagédo — LO n® 108/2019, referente ac empreendimento Fazenda Boa Sorte, localizado
" .no municipic de Paracatu/MG, onde estac Iocallzados os fornos de carvao, de onde iniciou o
lncendlo conforme consta no Auto de Infragao. .-

' Nesse sentido, a norma do art. 56 §3° do Decreto Estadual n® 47. 383/2018, reza que as

- . penalidades pelo descumprimento da legislacdo ambiental recaem sobre. todos agueles que

concofrrem para a mfrag:ao senao vejamos

“Art. 56 [..] . ‘ . : .
§3-0 auto de :nfrag:ao devera ser lavrado para cada mfrator que tenha pamc.'pado
‘concorrentemente, da prénca da mfragao sendo aplicadas as respectivas penahdades

No mesmo caminho, também dispoe a Lei Estadual n° 20. 922/2013 que trata das politicas

florestal e de protecio a blodiver3|dade no Estado o

’ Supenntendencna Reglonal de Meio Ambrente Noroeste de Minas N ;
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Art. 109. As penalidddes previstas no art. 106 incidem sobre os.autores, sejam eles diretos,.
. representantes fegais ou contratuais, ou sobre quem concorra para & pratica da mfragao ou
para obter vantagem dela”. (Grifo nosso).

-Poﬁanto diante de todo 0 'contek'to 'fético e juridico apresentado, € incabivel o acatamento-
da ilegitimidade passiva, em razao da [lgag:ao da autuada com a mfragao amblental descrita
- no Auto de Infragao ‘ - . :

4 ’

2.3 Da Valldade do Auto de Infragao |

As alegagoes da autuada de nulidade do auto de mfragao néo podem prosperar

' Verifica-se que 0s requ1sﬂos de vahdade prewstos no art 56, do- Decreto Estadual n°

47.383/2018, foram observadas na Iavratura do Auto de Infracdo

' Quanto as atnbungoes da PMMG; ressalta -sé que todos os militares Iotados na PMMG estao
,credencnados para exercer -as competenclas de ﬂscahzag:ao e aplicagio de -sangdes

administrativas, nos termos do convénio n® 1371.01.04.01012 celebrado com a SEMAD e
suas entidades vinculadas |EF, FEAM e IGAM, publicado na Imprensa Oficial do Estado de.
MG em 05/04/2012 e renovadg em 05/06/2017 por meio do Convénio n° 1371.01.04. 01 17

com publicagao na imprensa Of C|al IOF do Estado de MG em 06/06!2017

'Ademals a referida delegag;ao decorre de norma legal nos termos do art 49, §1° do -
" Decreto Estadual n° 47.383/2018, sendo veJam'os '

l

Art' 49 - A Semad, a Feam 0 IEF o0 !gam poderao delegar mediante convémo a Pohc:a
- Militar do Estado de Minas Gerais — PMMG —, as competéncias de fiscalizagdo e de aplicacdo
de sangdes previstas neste decreto, e ao Corpo de Bombeiros Militar do Estado de Minas
Gerais - CBMMG. -, as competéncias de fiscalizagdo e de aplicagdo de sangdes
jexclusrvamente ho que se refere a incéndios florestais. -

§ 1°— A partir da cefebragdo de convénio com 0s 6rgéos ambaentaas ficarm credencrados fodos.
os militares lotados na PMMG e no CBMMG :

{-]

Dessa forma conforme demonstrado ‘a PMMG possu: atnbu;t;ao técnica - e 1ega| para '
flscallzar e impor sancgdes administrativas por infragfes as normas ambientais, ressaltando

‘que 0s.respectivos agentes autuantes passam por constantes trelnamentos reahzados pela -

SEMAD por intermédio de Seus orgaos

E nmportante esclarecer que na fase recursal o Termo de Responsabilidade Técnica,

assinado originalmenite pelo técnico responsavel pela elaboragéo dos estudos, foi juntado
aos autos a fl. 363. Por este motlvo submetemos a anahse tecnlca 0s estudos e mapas
apresentados : : ,

Quanto a afirmacéo’ de que nao houve quelmada em APP verifica-se que a, alegat;,ao se’

.c0nfunde como proprlo merlto das mfragoes 0 que sera analisado no |tem 2.4 segumte '

Ademals quanto a regularldade do processo. admmlstratlvo & importante consignar que o

‘procedimento -de.analise do Auto de Infragdc assegura a ampla defesa e o.contraditorio,
- . bem coma oportuniza prazos para defesa e recurso, oportunidade em que sao analisadas as

argumentagdes e provas apresentadas pelo autuado, tudo em plena consonancia com os’
principios; constltucronals cutados nao havendo que se falar em. cerceamento de defesa:

" Assim, a atuagao estatai no 'cdso em foco, esta mtegralmente pautada nas normas

wgentes tanto ne aspecto processuallprocedlmental quanto em relagao ao proprlo mento'_ ,
, _ R .
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- responsabilidade para a-autuada em todos os seus termos.

"da autuagio-objeto de discussio, obedecendo estritamente 0s principios da Iegaii‘dadé e do
devido processo Iegal administrativo, nao havendo que se fa!ar em qualquer nulldade

2.4Da Caracterlzagao das Infragoes e da Responsabxlldade Amblental

.—Da Responsablhdade Ambnental

A recorrente alega excludente de responsabllldade afirmando que o mcendlo & seu

) alastramento se deram por. caso fortuno e forga | malor :

Neste prlsma verifica-se que a recorrente destaca ausencaa de culpabllldade contudo nao
pode prosperar :

Inicialmente, & importante destacar que no ambito da ‘responsabilidade administrativa
ambiental, estamos sob a égide do Direito Processual Administrativo, cuja responsabilizacao .
difere substancialmente das areas relacionadas a responsabilidade civil e penal. Assim, vige
no ambito do. Direito Administrativo Ambiental . a responsabilidade subjetiva com

- presuncido de culpa mediante a adogdo da teoria do ris¢o criado, e; nesta situagao, a
o culpabilidade do agente & presumida, diante do Iato prejuizo ao interesse publico.

Nesse sentido é o entendimento dos trlbunals supenores e, da Advocama Geral do Estado
- de Minas Gerais, por meio do Parecer n® 15.877, de 23 de maio de 2017

DIREITO ADMINISTRAT!VO SANCIONADOR MEIO - AMBIENTE.  TRIPLICE .

RESPONSABILIDADE "ART. 225, §3° DA CR/88. RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA
. AMBIENTAL. NATUREZA SUBJETIVA. CULPABILIDADE. INTRANSCENDENCIA DAS

SANCOES ADMINISTRATIVAS. IUS PUNIENDL DEVIDO PROCESSO SUBSTANCIAL.
" CULPA PRESUMIDA. PARECERES AGE NS. 15465/2015 E 15.81222016.° PARECER

ASJUR/SEMAD 46/2017.

A natureza juridica da responsabilidade adm:mstrahva ambienial é subjetiva, adm.'tmdo-se

autoria direta e concorréncia, na forma da Iegrs!agao estadual, sendo a cu!pa presumlda
“incumbindo ao acusado 0 6nus de provar o contrario [...J". .

Isto posto verifica-se ‘'que naoc exaste comprovacao nos autos que ‘ateste a veracidade da .

" informagédo veiculada pela recorrente. Para’ o Tomplmento do nexo de causalidade, a
" demonstracdo de qualquer excludente. deve ser cabal e tnequwoca tendo em vista que o,

6nus de demonstracao é da defendente, diante da aplicagdo da responsabilidade subJetlva. ‘

'com presuncéo de culpa, que é a regra existente no Direito Processual Admmlstratlvo

Desta 'forma, diante da mex|stenc;a de comprovagido do alegado, ndo é posswe_l 0
acatamento do argumento de caso fortuitc e forga maior, sendo certo- que o .incéndio
decorreu de uma faisca ou labareda de fogo que saiu dos fornos de carvdo de
respohsabilidade da recorrente, conforme consta no Boletim de Qcorréncia, o que atral a

.

E importante.consign'ar _que_ o empreendedor deve tomar 0. devido - cuidado no

desenvolvimento de suas atividades, sendo oportuno destacar gque, no contexto'do"direito

' amblental segue-se o rastro do principio da precaugao, in dubio pro natura, carregando |

con5|go uma forte presungao em favor da protecio da salide humana e da biota, conforme

--j& se pronunciou o Superior Tribunal. de Justica (REsp 883.656, RS, Rel. Min. Herman- .

Benjamin; DJ: 09/03/2010)

' Supenntendencua Reglonal de Melo Ambiente Noroeste de Minas - -
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L - Dé.Car.acteri'zagéo das'lnfragée's'
F0| |mputada a autuada trés infracées previstas no art 112 anexo 11, codigo 314 alineas
"a” "*¢" e “d”, do Decreto Estadual n® 47. 383/2018 :

Infragao l: “Provocar mcéndfo em florestas e demars formas de vegetagao [ yi . -
a) Area comum ocupada com pastagem exotica ou culturas agnco!as e florestais:
175 a 500 por hectare ou fragao .

[ _ N
- Infragao Il: Provocar mcénd.ro em ﬂoresras e demfls formas de vegeta;:ao
o {:) i?esérva Legal 500 a 1 500 por | !_Tectare ou frag:ao
[ ]” -
lnfragao "I[ “?rovocar incéndio em ﬂorestas e demais formas de vegetagdo.

d) Area de - Preservagao Permanente, Unidades de Conservagao de Uso
Sustentavel e Zona de Amortecimento de Unidades de Conservagdo de Protegdo

Integral: 700 a 2000 por hectare ou frag:ao A '
L. ] (ano nosso) _

_ Verifica-se do Auto de Infragao e do Boletlm de Ocorrencna que a PMMG constatou que o
ocorreu a queima de 694 ha de area comum (infragéo 1), 15,4 ha de area de reserva legal

. (infragdo Il) e 02 ha de area de preservacao permanente (infragao lll), provocado por _:'

Iabaredas de fogo saidas dos fornos de carvao de responsabmdade da autuada

A recomrente ndo nega a ocorréncia: dos fatos constatados apenas tenta se eximir das -
penalidades -aplicas atribuindo a responsabilidade a terce:ros 0 que nac pode prosperar
conforme justificado alhures -

Ademais, os policiais militares detalham no Boletim de Ocorrencna (fl. O?-V) a srregularldade,
. constada; sendo vejamos:- . : :
"[ ] nas prox:mrdades da coordenada geograflca S 17°12'54" e 46’40’21" houve a queima
" descontrolada em uma drea de dez hectares de plantagdo de cana-de-agtcar, em outra area
-de cento e setenta e seis hectares ocorreu a queima de palhada de cana-de-agdcar, nas
- proximidades da coordenada geogréfica: S 17°12'40" e WO -46°40'9", - houve a-queima de
quinze hectares e-quarenta ares de reserva Iega! e queima também de dois hectares de area
-de.preservagédo permanente; [..] nas prox:mrdadés da coordenada geogréfica: S 17°12'37" e -
WO 46°38'49" queimou um:total de quatro hectares de palhada de cana-de-agucar {...] que o
- incéndio foi provocado por uma falsca ou labareda de fogo, que saiu dos fornos de carvdo,.
fevadas por redemoinho que queimou as propnedades mencionadas [...]" - :
N&o ‘obstante, apds analise .técnica, utilizando-se de técnicas de geoprocessamento e
sensoriamento - remoto, conjuntamente com o Cadastro Ambiental Rural do
empreendimento, bem como do levantamento planlmetnco da abrangéncia apresentada
pela recorrente nos autos, tudo de acordo com o Relatério Técnico de Fiscalizagdo em
.anexo, verifica-se que a area de cada uma das infragbes (I, Ile Ilf) objeto de queima, ora

coristatada pela PMMG, foi equivocada, ou seja, a area comum queimada foi na verdade de '

- 587,09 ha (infragao l), e a area de reserva legal queimada foi de 23,62 ha (mfragao m,ea-
. area de preservacao quelmada foi de 0,67 ha (infragao lil). .

Nesse sentido, conSIderando 0 .prmc:|p|o da autotutela,administrativa!'faz—sé necessaria a
readequacao-do valor da multa, o que sera feito no item 2.5 seguinte.- . :

) Supermtendencna Reglonal de Melo Ambtente Noroeste de Mlnas o
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Nao obstante; nao ha duvidas quanto a caradt'erizagéo das trés infracbes previstas no art.

112, anexo I, codigo- 314, alineas “a’, “c” e “d", do Decreto Estadual n%47. 383/2018 sendo - -

lmperlosa a aphcagao das penalidades.

Ademals vale mencionar que, dentre 0s Prll’lCIpIOS da Admmlstragao Piblica, esta elencado
0. da Presuncéo de Legitimidade ou Veracidade, segundo o qual todo ato emanado da _
Administracdo Publica se encontra mseparavelmente ligado a Lei, que |he da suporte de

validade. . - -

 -Assim, as’ aflrmag:oes do agente publico fiscalizador possuem presungao juris tantum de
legitimidade e veracidade, em razdo da fé plblica que lhe é atribuida pelo ordenamento
- juridico vigente. Isso significa que os atos administrativos s&o presumidamente legitimos,

legais e verdadeiros, admitindo-se,  entretanto, prova em sentido contrarlo onus que €,

portanto, do autuado e nao do orgao ambiental
R

. _Especifi camente no émbito das autuagﬁes administrativas ambientais, reitera-se .que o art.

61, do Decreto n® 47.383/2018, prevé que a “lavratura de auto de infragdo dispensa a
realizagdo de pericia pelo orgao ambiental, cabendo o énus da prova ao autuado”, podendo
inclusive " ser recusada "a-prova considerada ilicita, impertinente, desnecessana ou
protelatdria®, nos termos do art. '62" do mesmo ‘Decreto. Destarte, somente uma matéria -
‘probatoria consistente € capaz de afastar a validade do ato administrativo, que replta se,
presume-se emitido com a observancia da lei, até prova em contrarlo .

De certo, hao compete ao autuado: transmltlr para.a admmlstrat;ao a obrlgagao que a |EI lhe
atribuiu, ou seja, a responsabllldade de- produzir elementos probatérios” -aptos a afastar a
autuacdo em questéo, tendo em vista, principalmente,. que as constatacbes efetivas no
-momento da flscailzagao foram claramente exphmtadas no Autos de Flscallzagao e Infra(;ao

kN

Y No caso. concreto entretanto a autuada néo trouxe a0s autos elementos de prova aptos a

desconstituir a presuncgao de legalidade e veracidade do ato admmlstratwo razaope|a qual
as penalldades apilcadas devem ser. mantldas

2.5 Do Valor da Multa

Venftca -se que autuagao foi realizada de acordo com os crrtenos estabelemdos no lecreto '
‘Estadual n® 47.383/2018, considerando os valores minimos para calculo da multa base,
tendo em vista o tipo de infragdo verificada e a incidéncia da pena por hectare ou fragao,
conforme cédigo 314, do art. 112, anexo lll, do citado Decreto, bem como o acréscimo de
~ 30% (trinta por cento) no valor base da multa em razdo da constatacéo da cifcunstancia

agravante prévista no art. 85, I, alinea “b", do referido Decreto (dano sobre a propriedade
alheia), conforme consta no Auto de Infragdo, bem como a ausencna de. reincidéncia.
: Vejamos as normas referidas: : - :

Cédigo‘da infragéo | 314 ,

Descric8o da infracdo  |.ProVocar incéndio em ﬂorestas e demais formas de vegetagao
Classificacdo | Gravissima . :
Incidéncia da pena . | Por hectare ou fragdo -

S ' a) Area -comum ocupada com pastagem exétaca ou cufturas
S ] agnco!aseﬂorestafs 175a 500 porhectare ou fracao .
Valor da multa [.7 ' .
_emUfemg - | ¢} Reserva Lega! 500 a 1500 por hectare ou fragdo,
S - | d) Area de Preservagdo Permanente, Unidades de Conservagéo de
{/so Sustentavel e Zoha de Amortecimento. de Unidades de |-
Conservagao de Protegdo Integral 700 a 2000 _Qor hectare ou'|
fragédo; . o . .
Lp- . o . :

T
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Art. 85 - Sobre o vaior base. da mulra serao aphcadas c:rcunsténc:as atenuanfes e agravantes
- conforme o que se segue:
1 — agravantes, hrpéteses em que ocorrera aumento da mu)'ta em 30% (trmta por cento)

[]

“b) dano sobre a propnedade alhera

_"[}

Né&o obstante conforme ja ressaltado alhures, foi equwocada a mensuragao da area objeto
de queima em cada uma das mfragﬁes -conforme Relatono Tecmco de Ftscallzagao em _
anexo.. .’ : . .

Assim, guanto a infracdo I, verifica-se que na verdade -ocorreu a queima de 587,09 ha de
area comum. Ressalta-se que a incidéncia minima da pena é de 175 Ufemgs por hectare ou

fracdo, ou seja, considera-se unidade inteira e uma fragao (587 ha + 1 fragdo de ha = 588),
0 que acarreta o calcylo do valor base da multa em. 102.900 Ufemgs (175 x 588). Com o -
‘. .acresmmo de 30%, obtém-se o valor, de 133.770 Ufemgs (1 3 X 102. 900)

Quanto. a jnfracdo /I, venﬁca—se que ocaorreu’ ha verdade a quelma de 23,62 ha de area de ,
reserva legal. Ressalta-se que a ‘incidéncia minima da pena é de 500 Ufemgs por hectare _
ou fracdo, ou seja, considera-se unidade inteira e uma fragio (23 ha + 1 fragéo de ha = 24).
Por consegulnte multiplica-se o fator 24 pelo valor de 500 Ufemgs (24 x 500), obtendo-se.o
valor base de 12.000 Ufemgs Com o acrescnmo de 30%, obtém- se o valor de 15.600.
Ufemgs(13x12000) L . : . : .

Quanto a infracdo il venflca -se que’ ocorreu na verdade a quelma de 0,67 ha de area de
preservacao permanente Ressalta:se que a incidéncia minima da pena é de 700 Ufemgs

por hectare ou fragdo, ou seja, considera-se uma fragdo de ha (0,67 = 1 fragdo de ha), o

que acarreta o calcqu do valor base da multa em 700 Ufemgs (1 x 700). Com o acréscimo -
‘de 30%, obtém-se ¢ valor de 910 Ufemgs (1,3 x 700). : '

Portanto o calculo correto do valor da multa deve ser o montante total de 150.280 Ufemgs '_
(133 770 + 15 600 + 910)

Cumpre nos ressaltar que a Admmfstragao Publlca ests sulelta ao Pnncnplo da Autotutela:_
Administrativa, principio basilar das relagdes’juridico-administrativas que é definido como o

© poder-dever que a Administragdo Publica tem de rever seus proprios atos, anulando os -

ilegais e revogando os inconvenientes eiou moportunos sem a nece55|dade de se recorrer o
ao Poder Judtc;|ar|9 - . .

Mencnonado prrnmplo encontra-se prewsto expressamente no art. 64 da Le| Estadual n°
14.184/2002, que dispde sobre o procediniento administrativo no dmbito da Administragdo

‘Publica Estadual, e esta consagrado pela jurisprudéncia patria, ja tendo SIdO mcluswe

sumulado pelo Egregro Supremo Tribunal Federal Senao veJamos

“Art. 64 A Admmastragao deve anu!ar seus prépnos atos quando eivados de wc#o de
!egahdade e pode revoga—!os por monvo de conveniéncia ou oportunidade, respe;tados os
direitos adquiridos.”. : .

“Sdmula 346 — A Admamstragao Publrca pode declarar a nuhdade dos seus prépnos atos

“Samufa 473 — A Administragdo Pubhqa pode-anular 0s seus proprios atos, quando eivados de

vicios que os tornem ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou révogé-los, por motivo

de conveniéncia ot opoﬂumdade respe:tados os direitos adqumdos e ressalvada em todos 0s
° casos, @ aprecaagao judlc.'al : .

-

Portanto verifica-se a neceSS|dade de corregao do valor total da multa constante no Auto de -
Infragao para o montante de 150, 280 Ufemgs pe|0 pnncxplo da autotutela admlnlstratlva

e

¥
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3. CONCLUSAO

Por todo o exposto, considerando as argumentagdes apresentadas-pela defesa e a auséncia

de argumentos técnicos e, juridicos capazes de descaracterizar o, respectivo Auto de -

Infragdo, remetemos os presentes autos a a URC COPAM Noroeste de Minas, nos termos
art. 9°, V, “b” do  Decreto Estadual n® 46.953/2016, sugerindo a MANUTEN(;AO das

“penalidades aplicadas, ‘com a adequagao do valor total da multa para 150.280 Ufemgs,
. -conforme consta no item 2.5 acima, e com fundamento’ o art. 64, da Lei Estadual
© 14, 184/2002 e no Principie da Autotutela Administrativa.

' Ressalta-se que deve também ser aplicada é‘ reducdo de 30% no valor base da multa, em

I' un
)

funcdo da circunstancia atenuante prevista no art. 85, do Decreto Estadual n®-

47 383/2018, ora concedida pela decisao da Supenntendenma de fl. 299, com fundamento

no Parecer Unlco Defesa de fis. 2941298

s

> - . - i . . .
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