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' 1. RELATORIO =

" Em 20 de setembro de 2018 foi lavrado o Auto de Infra. o n° 138265/2018 ‘que contempla
as. penalidades de MULTAS SfMPLEo APREENSA - .DE BENS e SUSPENSAO DAS
CATIVIDADES. - . ,

Em 08 julho de. 2019 a defesa apresentada foi deC|d|da peia Supermtendencna Reglonai de
,Meio Amblente sendo mantldas as penalldades aplicadas - _—
.0 Autuado foa dewdamente notlflcado de tal decisao e .apresentou recurso protocolado -

dentro do prazo de 30 (trlnta) dias previsio pelo art. 66, do Decreto Estadual n° 47. 383!2018 -
portanto tempestwo no qua[ alega em sintese, o segumte :
1 1. Nuhdade da dec:sao por auséncia de assmatura no parecer UﬂICO n°® 492/2019
1.2. Nulidade do auto de infracdo por auséncia de mengao ao texto.legal;
1.3. Auséncia de d|spon1b|ilzagao de boletlm de ocorrencra :
1.4. Negativa de realizagdo de pericia;” . '
1.5.-Nulidade por incompeténcia da PMMG para\ Igallzar ﬂscailzagao e apllcagao sangao
1.6. Auséncia de delegacéo do poder de policia no convénio para fiscalizagdo isolada; -
1.7. Cerceamento- de defesa pela - auséncia de lmagens descrltas no boletlm de o
"ocorréncia e no parecer 482/201 9;. -
. 1.8. Nulidade por auséncia de delimrtagao da area em quatro coordenadas
1.9. Auséncia de intimacdo para aiegagoes finais; requerrmento de lntlmagao para
manifestacao final; _

~ 1.10. Auséncia de motivagdo da deciso; .
111, Auséncia de elementos mdlspensavels a formacao do auto de mfragao
112, Inexisténcia de infragdo; ocupagao antrépica:; impossibilidade da infragéo II;
inexisténcia de volumetria; area de pastagem: quelmada inexisténcia; nuhdade da .-
autuacio; _
1.13. Reedicdo do famlgerado principio da verdade ‘sabida; multa aplicada com
..~ baseemmera presungao de legitimidade e veracidade dos atos admlmstratlvos '
. 1.14.  Conversao do valor da multa em TCCM '
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1.45.  llegalidade da taxa de expediente; :
1.16. - C_onverséo do valor da multa = assinatura de TCCM.

.

2. FUNDAMENTO ..

Os argumentos apresentados no recurso sdo desprovidos de quaisquer fundamentos

técnicos .ou juridicos capazes -de descaracterizar o Auto de Infragdo ‘em questdo. Nao

obstante, consideramos oportuno tecer as seguintes consideragoes: s :

2.1. Da alegagao de nulidade da decisdo por vicio no parecer nico que analisou a
defesa administrativa ' o o : - _

. Em_q{Je pese 08 argumentos expostos sobre a auséncia de uma ‘das assinaturas dos

gestores ambientais que construiram ¢ parecer Gnico defesa, @ importante ressaltar que se

" trata de mero vicio matefial, mero equivoco que ndo leva a incompletude do ato. -

A mera inexisténcia de uma das assinaturas das duas gestoras ambientais que analisaram o -

processo, ndo atrai qualquer alegagao de nulidade, tendo em vista que-o parecer: esta
assinado por uma das gestoras ambientais da SUPRAM Noroeste que expediram o parecer.

Portanto, ressalte-se que o ato administrativo néo & apdcrifo ou sem validade juridica, sendo. .
importante informar que ndo-existe dever legal de constar todas as assinaturas do corpo - '

técnico.e juridico da SUPRAM Noroeste. oo T

" Ademais & a decisdo da autoridéde adm_ini'strativa que confere validade ao que é sugerido .
_pela equipe de gestores ambientais da SUPRAM Noroeste. O parecer .Gnico & ato

administrativo ndo vinculativo a autoridade jutgadora; como sugestdo, ndo configura

*“decisi0’. A decis@o em si, ndo possui -qualquer vicio de validade, posto que devidamente .
assinada pela autoridade competente. ' ' S S '

2.2.Da alégagéo de nulidade pc‘)r,auséncia"de indicagéo de Lei |

O recorrente, mais uma vez'questiona a auséncia de indicacado de lei. No entanto, equivoca-

se ao afirmar que o Auto de Infracdo_em analise carece de base legal, uma. vez que

.. os Decretos regularﬁentaresrou Decretos executivos, s&o normas juridicas expedidas pelo
. Chefe do Poder Executivo, com a 'intengao de pormenorizar e desenvolver as disposicdes

gerais e abstratas da fei, viabilizando sua aplicacao em casos especificos. - . :

'O autor Diégenes “Gasparini, - em sua: obra “Direito Administrativo”, traz _o.' seguinte’

posicionamento em relagao a natureza juridica dos regulamentos: .

“A natureza da atribuigio regulamentar é originria. Com efeito, para expedir os atos que visam

" executar as leis; o Executivo ndo necessita de qualquer autorizagdo legal especifica ou
_constitucional genérica. O regulamento & © primeiro passo para a execucdo da lei,-essa
“execugdo é atribuigdo do Execulivo. -Por. esse motivo, mesmo que silentes a fe/ e a

Constituigdo, no que se refere ao Poder competente para regulamentar, essa.atribuigao é do-
Executivo, porque fluente -de . sua propria. fungao”. ‘(GASPAR_INI, Di6genes.  Direito-

" Administrativo. 6. ed. S&0 Paulo: Saraiva, 2001) -

Assim, cabe assinalar que o.Decreto Estadual n® 47.383/2018, no qual a multa em questio

foi fundamentada, foi editado para tipificar e classificar infragbes as normas de protecéo a0

meio ambiente e ao0s: recursos hidricos e estabelecer procedimentos administrativos de
fiscalizacao e aplicagdg das. penalidades instituidas pelas Leis n® 7.772/80, n° 13.199/99, n°
14.181/02, e n° 20.922/13. ' L ; - ' - :
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O auto de infragdo é plenamente valido, nie havendo, que se questionar sua validade por
©‘auséncia de indicagéo de lei. A lei ja esté indicada no-proprio texto do Decreto mencionads

no. auto de infragao, nesté_caso_, 0 decreto regulamentador.'da matéria legal. A

obrigatoriedade é de indicagdo da norma em que esta prevista a regulamentacac’. da
_ infragdo; o que foi realizado-pelo agente autuante. . - ' .

Portanto, ndo ha que se falar em qualqler violagdo ao principio da.lLegalidade, vez que a
penalidade foi prevista por -Lei e o referido Decreto apenas define os aspectos
procedimentais “condigbes. para -que os -6rgéos. ambientais cumpram’ efetivamente ‘as
disposigdes legais, . . - - T DT 3 ' o

s
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2.3.Da alegaééq de ndo diépohibiiizagﬁb do boletim de ocorréncia

Destaque-se, mais uma vez, que foram. entregues “todos os dados da ocorréncia ao
recorrente, uma vez que o ndmero do Boletim de Ocorréncia esta expressamente descrito
no Auto:de Infragdo eni aprego, conforme campo 1, 0 que comprova que o recorrente
recebeu os dados de registro.da ocorréncia e foi informado que teria acesso ao ‘documento
com o simples comparecimento ao Batalhdo da Policia Militar, atendendo, portanto, os - '
requisitos previstos na legislagéo de acesso amplo aos atos administratives. =~ . -

“
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&
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O argumento de que o recoi’rente nao tem a cp'brigégéo de compa’recerj"aé' c':rééo fiscalizador
. para ter acesso ao documento, e que o dever de envio do Boletim de ©cdrréncia seria do
préprio Estado, também ndo encontra respaldo legal. o g L '

‘Também ¢ insubsistente a afirmagao de que faltam as.folhas 10, 11,13 e 14 do.boletim de - -
ocorréncia, tendo em vista que 0 boletim de ocorréncia que deu origem-ao auto de infragcéo

" Possui apenas 9 (nove) paginas. Inexistentes as paginas solicitadas pelo recorrente,
conforme pode se observar das fis. 10-14 constantes.do processo administrativo (rubricadas ~ .
e numeradas sequencialmente), que sempre estiveram no$ autos do mesmo. . '
Ademais, conforme .j& mencionado, no processo administrativo vige a regra da- ampla
publicidade dos atos, tendo o recorrente acesso amplo e irrestrito a todos os documentos do”
processo administrativo® em ‘andlise,” para possibilitar o exercicio a ampla defesa e do
contraditério em sua plenitude e conforme o seu interesse. ' :

“Ressalte-se c’]ue. 0s "‘pchur‘egdores do recarrente tiveram acessb‘émpfd aos 'autqs, com a
‘ possibilidade,_inclusi\{e, de retirada de copia integral dos autos, conforme requerimento de
vista e comprovante d‘é aquisicao de copias de fis.. 122'a 124 do-processo administrativo _

2.4, Do requerimento de pericia.

- O art. 61 do atual Decreto Estadual n° 47.383/2018, que estabelece os .procedimentos
_ administrativos de fiscalizagdo e aplicacéo das penalidades no Estado de Minas Gerais, nido
" prevé, além.da vistoria in foco, a necessidade de realizacdo de gualquer outro exame
.técnico para a constatacio de infragbes ambientais, sendo as mesmas verificadas durante a
fiscalizagdo no empreendimento e -devidamente ‘relatadas em Auto’ de_Fiscalizaq:éo
* ‘especifico. Vejamos: e . : ' ' ‘

] At 61 = A Iavfatbra ;cje' auto de infragdo dispensa a',realizagéo- de pericia pelo ¢rgdo .
ambiental, cabendo o énus da prova ao autuado”, : : S : :
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aplicadas, por falta de embasamento ‘para tanto, sendo certo que 0. empreendimento foi
. fiscalizado pela equipe da PMMG, que verificou, in 10CO, todas as questdes ambientais
inerentes ao empreendimento. Assim, nao existe respaldo juridico para 0 deferimento do .

pedidq de pericia técnica no empreendimento. o

Desta forma, a auséncia de pericia técnica ndo € apta a eximir 0-autuado das penalidades

_ '2.5. Das élegac}ées de incompeténcia da PMMG para autuar e aplicar san¢ao

O recorfente afirma que a PMMG'n'éo tem competéncia técnica para autuar e aplicar

-sancao. Entretanto, ndo ha razao para inconformismo.

- A’ Secretaria de Meio Ambiente. &’ Desenvolvimento Sustentavel possui convénio de

-.cooperagao administrativa, técnica, financeira e operacional com a Policia Militar do Estado

- de Minas Gerais, .por meio do- Convénio. SEMAD n° 1371.01.04.01012, de 30/03/2012,
renovado em 05/06/2017, que atribui,-aos policiais militares, a fungéo de fiscalizar € lavrar

Autos de Infragio por infrag8o as normas ‘ambientais. . - '

_-Ademais, 0.Decreto Estadual n° 47.383/2018, que tipifica e classifica infragdes as normas de

“protecdo ao meio ambiente -€ ao0s recursos hidricos e estabelece procedimentos

_* administrativos de fiscalizacao e aplicacao das penalidades, traz a seguintes explanac¢ao:

“Art. 49 — A Semad, a Feam, 0 IEF e o lgam poderao delegar, mediante convénio, a Policia
Militar do Estado de Minas Gerais — PMMG -, as competéncias de fiscalizacdo e de
" " aplicagdo de sangdes previstas’ néste decreto, & ao Corpo de Bombeiros Militar do Estado de-
Minas Gerais — CBMMG —, as competéncias de fiscalizagdo e de aplicagéo de sangGes
exclusivamente no que se refere a incéndios florestais. ) :
§ 1°— A partir da celebragdo de convenio com 0S orgdos ambientais, ‘ficam credenciados todos
os militares lotados na PMMG e no CBMMG”. : ' ‘

~ Assim, conforme demonstrado, a Policia Militar de Minas de Minas Gerais possui atribuigao
técnica e legal para fiscalizar e impor sangdes administrativas por infragdes as normas

' ambientais, nao havendo motivos. para.o provimento da alegagdo de auséncia de dilagéo
probatéria, uma vez que todos os meios de defesa estdo sendo assegurados no presente
processo administrativo; nem mesmo -pode ser -alegada qualquer nulidade por -
incompeténcia. : - ' L
Ressalte-se que 08 agentes da PMMG passam por treinamento continuo 'proporcionado
pelos orgéos da SEMAD, notadamente -aqueles que realizam fiscalizacdo ambiental, .no -
intuito de ofertar atualizagao guanto as técnicas e métodos a serem utilizados no exercicio
de.suas fungdes fiscalizatorias. Sendo assim; ndo é concebivel a informacao de auséncia de -
competéncia técnica para-identificar a materialidade de infragdes de natureza ambiental.

2.6. Da alegacao de aqééncia de delegacédo do poder‘ de policia no’convén.io

o Quanto a alegacao de irregularida'de'da fiscalizagdo por auséncia de comprovagéo de
inclusao da fiscalizagao no Plano Anual de Fiscalizagdo-PAF e em relagdo ao requerimento
‘de apresentagdo do mesmo, é importante salientar que a fiscalizacao & plenamente regular,

tendo em vista ser objeto da delegacgao administrativa estabelecida por meio do Convénio,
SEMAD n° 1371.01.04.01012, de 30/03/2012, renovado em 05/06/2017, bem como nao e
_passivel de atendimerito o pedido de juntada do PAF-2018. o

_Su'perintendéncia ‘Regional de Meio Ambiente Noroeste de Minas -
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.7 -0 referido docimento- esta classificado entre o rol de informacdes classificadas como .
. sigilosas pela Secretaria de Estado de Meio Ambiente ¢ Desenvolvimento Sustentavel de -
Minas Gerais,, “conforme - orientacdes estabelecidas no Decreto 45969/2012, art. 46.
- Destaque-se que a publicacio de grau de sigilo esta disponibilizada no site da SEMAD! - -
‘ 2.7. Da alegagio de cerceamento de defesa pela auséncia de.imagens -

~ O recorrente alega cerceamento'de defesa pela auséncia de imagens descritas no-boletim
.~ - .deocorréncia e no Parecer Unico Defesa n® 492/2019. o - : '

' w : R v
. . .

Quanto. &s imagens referenciadas no parecer Unico defesa e no_boletim de ocorréncia, © .
. -destaque-se que ao ‘contréric do informado pelo recorrente, elas estio presentes neste . -
.. processo-administrativo, compondo o boletim de ocorréncia € constantes de fls. 13/verso e
- 14'do processo administrativo. .~ - . .. W
(Assim, todd o contexto probatério de imagens -utilizadas na andlise deste processo que -
apura as infragées constantes do Auto de Infragio n° 138265/2018, estao contidas dentro do
processo administrativo,'ndo havendo motivos para alegagdo de nulidade, tendo em vista
- "que nao ha obrigatoriedade de juntada de midias originais, conforme ‘se extrai da anélise. - -
" dos regramentos estabelecidos pelo Decreto 47.383/2018:: - T

2.8. Da alegagio de auséncia de delimitagao da area da infragdo por coordenadas:
O’recorrente sustenta que a descricéo de dpenas um ponto de coofdenadas para delimitar o -
local da intervencio & insuficiente para visualizar a localizagao total da area. Entretanto, nio
possui razéd o recorrente. - - - St IR

o ' e .yﬁ.%ﬁ_,ﬁ

' E importante ressaltar que na descrigo a infracdo destaca que foi _realizada:intervengéq em

- 110 hectares de 4rea’comum de cerrado sensy stricto, sendo a indicagio das coordenadas

- no campo 7 do auto de.infragdo, para a infragio n® 1, suficiente para verificar o local do .
desmate, tendo o boletim de ocorréncia fotos precisas do local. O mesmo ocorre ‘para’as
(infragBes n° 2 e 3, cujas ‘coordenadas estio informadas nos campos especificos {fls. 03):

*Ademais, reforga-se que 0 Tecorrente conhece perfeitaménte a area da sua propriedade e,
desta forma, ndo existe qualquer cerceamento” de -defesa ou’ hulidade, _vez que as-
caracteristicas e dados apresentados no ambito deste processc administrativo, permitem’
que produza defesa ampla- Neste sentido, ia’ indicagdo das- coordenadas: da infragdo,
conforme descrito no-auto de infragdo-em J‘ahélige, sio suficientes ‘para’indicar a localidade
da.intervencao. S T : = R

. RN

ooy ..

-Assi.m,'. nio existe qualquer nulidade rio auto de infracio em andlise, sendo as informacées -
~constantes do auto de ihfrag:éoi € do auto de fis'caIi___z_agéo,. suficientes para a caracterizacao
das infragéés’exiiqénciadas.. : EERR N : T
' 2.9. Da alegagao de auséncia de intimagéo para alegagdes finais -
‘Quantg " a afjrhaé;éo,- gé_ auséhcia de intimagdo para’ alegagéeé finais no prdc_éséo
- admiinistrativo, 0 que iria de encontro com o artigo 36 da Lei Estadual n°® 14.184/2002,.
também carece de amparo juridico a alegacéo realizada, pois, a norma especifica que rege -

- Y os procedimentos administrativos relativos a fiscalizagdo e aplicacdo de penalidades por
- infragbes ambieritais é o Decreto Estadual n® 47,383/2018, onde néo ha previsio normativa

K

A hﬁp:}‘fw\}\rw: meioambiente.mg.gov. br/transpa renciafinfdrmacoes;-cias'sific_:édaé—é,—desclassificadas
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‘para-a fase apresentagéo de alegacdes fihais,'mbtiyo'pelo qual a a[egagéd e requerimento €
_totalmente insubsistente. T : R ' E
210. . ‘Da motivacio da decisao
Afirma o recorrente que a'decisdo _adminisfrati\ia que analisou a defesa apresentada, néo foi
. motivada e que, porianto, a decisdo deve ser declarada nula. ' -

No entanto, & imperioso esclarecer que nao houve qualquer violagao do dever de motivacéo
dos atos administrativos € que foram-obedecidos todos os ditames processuais relativos ac
devido processo legal. Todos 0S processos submetides a aUtoridade - competente para
julgamento, e possuem Sseus -pareceres unicos incluidos individualmente e com analise
proficua dos fatbs e fundamentos apresentados, todos previamente -analisados . pela -

autoridade administrativa que possui competéncia decisoria. Assim, ndo existe julgamento
~ padrao de auto de infrag@o. o ' e R '

-

'Ressalte-se, ainda, que foi realizada a motivagdo denominada aliunde, caracterizada como
aquela utilizada quando & administragdo publica, ao tomar uma decisao, remete sua
- fundamentagao a outro-documento, como’ no presente caso, é perfeitamente admitida pelo
- direito, motivo pelo qual ndo ha que se falar em auséncia de motivag&o. Portanto, inexiste
.. qualquer nulidade a ser declarada. - . . R '
2.11. Da ampla defesa, do contrgdit_é"rio'e do devido processo legal formal: da
& regularidade do auto de infragao . SR oo o
No Estado de Minas Gerais, as normas referentes a tipificagdo e classificagao de infragbes
as normas de protegdo ac meio ambiente, bem como os_procedimentos administrativos de
fiscalizagao e aplicagao das penalidades, estdo devidamente estabelecidas pelo Decreto
. Estadual n° 47.383/2018. - o

No entanto, & imperioso esclarecer que diferentemente do alegado pela defesa, verifica-se

~ que foram observados todos os elementos indispensaveis a lavratura do auto de infragao, .
“previstos no art. 56 do Decreto Estadual n® 47:383/2018, valendo destacar qué o fato de ndo A
constar circunstancias - atenuantes, * agravantes -e reincidéncia, significa que 0
empreendimento ndo possui qualquer das cir_cunsténciés; Vejamos: . - )

“art 56 — Verificada a ocorréncia de infragéo 4 legislagdo ambiental ou de recursos hidricos,
seré lavrado auto de infragdo, devendo 0 instrumento conter, no minimo:
I - nome ou razdo social do autuado, com o respectivo enderego; - _ _
{f = namero de inscrigdo no Cadastro de Pessoas Fisicas — CPF — ou Cadastro de Pessoas
Juridicas — CNPJ — da Receita Federal, conforme 0 ¢aso; ' - I
1lf — fato constitutivo.da-infragdo, :
IV - focal da infragdo; S S ; :
V — dispositivo legal ou regulamentar em que se fundamenta a autuagdo; .
VI — circunstancias agravantes e atenuantes, se houver, '
VIl — reincidéncia, se houver;. : o .
Viif — penalidades aplicaveis; - o _ E : _
. IX — o prazo pafra pagamento da multa e apresentagéo da defesa, bem comd, quando for o
" caso, medidas e prazos para o cumprimento da adverténcia; ' R -
- X — focal, data e hora da auti:agao; : s _
. XI — identificagdo e assinatura do agente credenciado responsavel pela-autuagdo. i

Assim, ao contrario do aléga_do né defesa, o Auto de Infragéo possui todos 0s requ:'isitos'_ de
valid_ade-preVistos no Decre.to_E_stadua‘l n° 47.383/2018. : ' . o

’ Superintendéncia_Regjional de Meio Ambiente Noroeste de WMinas |
. Rua Jovino Rodrigues Santana, n° 10 Bairro Nova Divinéia — UnaiMG
. CEP 38.610-000 — Tel.: (38) 3677-9800
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2.12. . Da caracterizagio das infragbes

" Quanto ao mérito da infragao, o recorrente se insurge quanto'a.manutenqéo das
penalidades. No entanto, pelo proprio contexto das imagens apresentadas no recurso
administrativo, verifica-se que os argumentos nao condizem’com a verdade dos fatos. A

Em relagdo & infracdo n® 1, o recorrente nega a ocorréncia do desmate no montante de 110
hectares; que a area ‘& composta ha mais de 20 anos por lavouras, pastagens e benfeitorias;
que se trata de drea com uso antropico consolidado; que na area existe pasto sujo. Destaca
que a equipe de pareceristas utiliza argumentos do laudo técnico fora de contexto; que o
. engenheiro apresenta “figuras relativas @ uma area onde ndo houvera interveng&o”, “em.
~ ponto bem distante da area autuada’, gue comprova “inexisténcia de arvores isoladas em
meio a pastagem seca” (fis| 168); que O parecer da equipe menciona que -as fotos do laudo
demonstram a presenca de vegetacdo nativa com porte de arvores; afirma que aarea das
-, fotos realmente possui arvores. pois ndo demonstram a area autuada; que apenas foram
juntadas para demonstrar que “ao considerarmos uma drea proxima & area autuada
poderiamos’ confirmar que se trata de pastagens com individuos arbéreos e que inexiste na
regido floresta nativa em area comium de pastagem™ que o parecer Unico menciona as
imagens absolutamente fora do contexto. : oY

No entanto, o recorrente apresenta narrativa completamente distorcida dos fatos presentes
nos autos. Vejamos: ' : : Lo R

Qual a serventia de imagens em' laudo técnico que s&o distantes do local da autuacao?
Notadamente; o técnico réspOnsével pelo laudo utilizou as imagens a titulo amostral, o que é

+ de conhecimento técnico desta Superintendéncia ser. utilizado pelos Engenheiros como area
exemplificativa. ) : : : B oo '

v

» -t k3
v

- No entanto, as imagens amostrais - cujo intuito & demonstrar que em parcela similar de-drea
do empreendimento nao-haveria floresta nativa em: area comum -, traz clara e limpida
demonstragdo da Gcorréncia de arvores e vegetacao nativa, conforme também apresenta -
similitude com o que foi encontrado pelos agentes autuantes como produto do desmate na
area autuada. : S Lo : ' ' :

- Em nenhum momento do parecer dnico defesa, os pareceristas afirmam que se trata de
imagem da area intervinda. Por clara obviedade que néo seria'a area autuada, posto que a.
area indicada no auto de infracdo foi desmatada imegularmente. Mas é evidente que no
fragmento testemunho escolhido pele técnico que elaborou o laudo,.ndo & possivel concluir
pela existéncia de pastagem. Destaque-se a literalidade do laudo técnico: IR

N “ oy

O local das imagens acima, refere-se a parte onde ndo houve intervengdo, ou seja, 0 )
local que deveria ser o-mais préximo ao descrito pelo agente como uma vegetacao -
-nativa em drea comum de pastagem. : - ' -

ki

No entanto, trata-se de drea de paétagem onde houvera o desehvolvfmehto' de algumas
arvores isoladas, diferentemente de uma floresta nativa”. (fis. 91) E

Ressalte-se que apds analise técnica desta Superintendéncia (Reiatério Técnico em anéxo o
‘a este pareceér Unico), foi possivel verificar que a area testemunha é area de vegetacio
nativa, assim como era de vegetacio nativa a area indicada pelo recorrente como sendo
“plast'agem”. Conforme, inclusive, narrado no boletim de ocorréncia a-area era de pastagem,
mas - atualmente  estd em avancado estagio de regéneracdo, com vegetacdo nativa

predominante.

'Superintehdé'ncia' Regional de Meio Ambiente Nofoeéte de Minas )
. Rua Jovino Rodrigues Santana, n® 10 Bairro Nova Divinéia ~ UnaiMG
T CEP 38.610-000 — Tel.: (38) 3677-9800




GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS AI138285/2018 |

| ecretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Noroeste de Minas '

Pagina 8 de 11

Data:021031202_0 _

Um ‘dos intuitos do laudo técnico apresentado pelo recorrente foi descaracterizar o uso'da’
_expresséo “floresta. nativa’, o que também foi amplamente’ delineado no Parecer Unico
 Defesa n° 492/2019 e merece, no ambito deste ‘parecer ‘Unico em analise de recurso, -
' novamente a abordagem esclarecedora. Vejamos: o :
. : ~ . S ) . .

‘A autuagdo ogorreu com fundamento no-codigo 301 que abrange florestas e demais .
formas_de vegetacao nativa, ria.qual esté inserido o cerrado sensu stricto, motivo pelo

qual ndo ha fundamento para & nulidade do auto de infragao, diante da correta tipificacéo-
' para a conduta praticada pelo recorrente. Desta forma, 0 auto de infracao deve ser mantido

_integralmente, posto que a expre'sséozﬂ“'ﬂorestai, nativa”, seguida da expressao "cerrado

tipologia sensu stricto”, presente no campo 6 da infragdo 1, do Auto de Infragdo n°.
138265/2018, traz apenas as expressoes utilizadas pelo proprio codigo-da infragéo, que-nao
“exclui qualquer tipo de vegetagdo nativa.. ‘ . - :

Correta a autuacao pela infracao n® 1, pois conforme amplamente demonstrado, a area
objeto de autuagéo ndo se trata de area de pastagem, como pode ser . comprovado,
inclusive, pela area testemnunha (exemplificativa), juntada aos autos. Inaplicavel também ao
presente caso, a alegacdo de uso antropico consolidado, tendo em vista que, conforme
narrado-no boletim de ocorréncia, a area ja estava em avangado estagio de rggeneragép
natural com vegetacao nativa predominante, o que sé identifica pelas proprias imagens -
presentgs no boletim de ocorréncia. - S e S

Quanto as infragdes n2e3 0 recorrente’ novamente nega a ocorréncia e questiona a .
volumetria mencionada no-auto de-infrago em analise. O recorrente afirma que a equipe de’
-parecerista, ndo analisou a defesa, pois 0 autuado afirmou nela que a area nao era de
floresta. . ; S o o] R
‘Neste sentido, & importante informar que o argumento de auséncia de floresta, utilizado para.
escapar a responsabilidade, foi amplamente analisado & rechacado ao longo do parecer-
Gnico que analisou a defesa, como novamente é rechiagado neste parecer. Assim, uma vez
que a premissa argumentativa n&o tem plausibilidade, diante do contexto, estabelecido, ou
seja, o codigo 301 abrange nao apenas florestas, mas todas as formas de vegetagéo nativa,
incluindo o cérrado sensu stricto; nao existe raz&o para o inconformismo do recorrente.

O cbdigo 311 do Anexo Il do Deécreto 47.383/2018, traz a seguinte redacgao: “Fazer queima
~ contrglada sem autorizacdo do érgdo ambientaf’. Em moments algum a redagéo do.
* dispositivo traz “fazer queimada’ e “em floresta™. Ha absoluta contradigdo no argumento

utilizado pelo recorrente, inclusive porque o item utilizado para célculo-do valor da-muita

(letra “b"), traz também a expressao demais formas ‘de vegetacdo nativa. Assim, nao existe

- razdo para tamanho apego do recorrente ao.termo “floresta”, quando o.agente autuante diz .~

expressamente tratar-se o local da.infrago de cerrado sensu stricto.

E importante ressaltar que as coordenadas da infragic realmente s&o0 iguais nas infragbes
n°1e 2, eessaéuma decorréncia logica dos préprios fatos. A infragdo n°-3, corresponde EE
queima do material lenhoso informado na infracao n® 2 e proveniente da area desmatada na
. infragéo n®1. - - : : . ' S : S

Assim, as infragdes estao in_terligaidas,-‘ou seja, 0 autuado. realizou desmate em uma area

.. de 110 hectares de vegetagao nativa- (infragdo 1) e realizou a gueima do material lenhoso

proveniente de 77 hectares (infragao 3), cuja volumefria corresponde a 2361,59 m® de lenha . |
nativa retirada ‘do_local, sem licencga autorizagéo -do 6rgao ambiental competente. ’

t

. Superintendéﬁ(:ia Regiohal de Meio Ambiente Noroeste de Minas
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"Quanto ao argumento relativo ao calculo da volumetria e tipologia da vegetagdo encontrada
. pelo agente autuante e aferida a.partir do desmate realizado, destaque-se, ‘novamente,
".agora em sede de recurso administrativo, que nao existe qualquer incorrecdo ‘quanto. 3 -
~--volumetria e tipificacdo da conduta de realizar queimada sem autorizagdo. O agente .
‘autuante aferiu in Joco.a queima realizada, cuja autorizacdo nio foi apresentada ao agente
‘autuante no momento da fiscalizagdo e nem mesmo foi- trazida no &mbito da defesa
administrativa. * - - ' : - o '
Ressalte-se, novamente, que a retirada do material se deu mediante queima dos 77 ha
- de cerrado sensu stricto, o qual rende 2361,59 m*. . - N : o
_Sobre a volumetria de 2361,59 m® de lenha nativa oriunda-do desmate na area de 110
hectares, deve-se destacar que foi levade em consideracdo para o calculo, a tipologia da
vegetacdo {cerrado sensy stricto, com volumetria .de 30,67 m*ha), o valor da UFEMG (50
UFEMG's) como base de calculo monetario e a propria area suprimida, sendo que a retirada .
ocorreu:sem a autorizag&o do'érgao competente, - . - - : - S

‘os detaihes da »b@Sé de .célcu!o que _foi'utiiizada ; pelo égénte

' Destaqué—se que todos A
proprio codigo da infragdo n°® 2 (cddigo 302 do anexo I do

autuante estio descritas no-

- Quanto & alegagdo de que a area seri
. Necessario informar que néo
houve regeneracdo natural

“Decreto 47.383/2018), vejamos: o R R
Cédige da-infracdo 302 R o ' L -
Descrigéo da ‘Retirar produto da flora nativa oriundo de exploragéo, desmate, destoca,
infragéo ‘| supress&o, corte ou extragio de florestas e demais formas de vegetacio,

‘ | realizada sem autorizagso ou licenca do orgéo.ambiental competente, ou em
. ['desacordo com a autorizag&o ou licenca concedida..- ’ ' -
P, "+ | Tabela Base para célculo de rendimento lenhoso por hectare e por tipologia
© | vegetal, a ser ulilizada quando o produto estiver sido retirado: ~ ~ .. ' -
"} - Campo cerrado: 16,67 m¥ha; e R TR
L .| - Cerrado Sensu Stricto: 30,67 m*/ha; " T
T - Cerradgo: 66,67m’ha; L e
CL =} - Floresta estacional decidual: 46,67mha;. ] T
-| - Fioresta estacional semidecidual: 83,33m%ha; . _
L - - Floresta ombrofila: 133,33mé/ha. L '
Classificagdo - . " Gravissima , R
Incidéncia da pena > | Por metro clibico de produto retirado
Valor da multa'em | Malor para base de calculo monetario: .
Ufemg a).60 por.metro cibico de lénha; - . e
' b) 500 por metro cabico de madeira in natura.

. ah

a caracterizada por. Uso antrépico consolidado; é

prospera o argumento. Conformie Relatério Técnico-em.anexo, .
na area, 0 que retira a caracterizagio de uso antrépico, sendo _

necessario documento autorizativo para qualquer intervengao ambiental a ser realizada em
. A supressao irregular de vegetacao -nativa do 16cal, foi amplamente -

- vegetacdo nativa

comprovada:

" Portanto, ‘corretas todas

_ aplicadas.. -

.Démais . disso, vale mencionar

elencado 0 da

Presuncdo de

Supérintend_éncia Regional de Meio Afﬁbienfe Norgeste de Minas .
Rua Jovino Rodrigues Santana, n° 10 Bairro Nova Divinéia — Unai/lMG o
CEP 38:610-000 — Tel.: (38) 3677-8800° :

as’ autuagdes realizadas, devendo ser mantidas as penalidades.

que, dentre os Principios da Administragéo Publica, esta "
Legitimidade, segundo o. qual todo ato: emanado da
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Administra¢ao Publica‘encontra-sé insepara\ielm'ente ligado 2 Lei, que Ihe da o necessario
. .suporte de validade. S o . ‘

Como & sabido, a presungao de -legitimidade ostenta a _prerr_ogativai juris tantum. de 'faier
prevalecer a sua prétensao até prova em-contrario, pois se supde legais e verdadeiros 0S
fatos alegados pela. Administragdo PuUblica durante a execucdo de suas atividades -
administrativas. Por se tratar de presungao relativa de legitimidade e, por conseguinte,
admitir ‘prova em contrario, 0 efeito pratico de tal presungdoé o de inverter.o onus da prova.
Assim, o dnus de provar que.néo praticou a infragao, constatada pelo 6rgao ambiental,
compete a Autuada. o A ‘

' 'Neéte diapasdo, trazemos a baila o seguinte ensinamento do renomado doutrinader e
administrativista Edis Milaré:. . a - - S

“Em virtude desse alributo, 0 6nus da prova é carregado ao suposto infrator, a quem incumbe
desconstituir 0 auto de infragao, demonstrando estarern ausentes os pressupostos juridicos da
responsabilidade administrativa” (MILARE, Edis. Direito do Ambiente. Doutrina-Jurisprudéncia-
Glossério - 3% edigéo revista. S&o0 Paulo; RT, 2004. pag.. 697.} o

Desta forma, foram plenamente configuradas as condutas descritas no auto de infragio em
analise, diante dos fatos encontrados efetivamente pelo agente autuante no momento da
fiscalizagdo ‘ao empreendimento, 0 que em-nénhuma hipétese se trata de reivindicar o
principio da “verdade sabida”. mas sim de aplicagdo inconteste do principio da verdade
_real, colhida in Joco pelos agentes estatais’ e, neste sentido, as penalidades aplicadas
devem subsistir para todos os efeitos'legais. :

o 2.43. " Do pedido de conversao da multa-TCCM

A conversdo de multa ora requerida estava . prevista nos artigos 114 a 121, do Decreto’
Estadual n° 47 383/2018. O art. 118.da norma previa a necessidade de Termo de referéncia,
como pré-requisito a efetiva aplicacao das disposi¢Ges normativas inerentes & conversdo do
valor da muita. Entretanto, o referido termo néo foi regulameritado e editado.

' Ressalte-se que o disposto’ nos artigos 114 a 121 do Decreto estadual n° 47.383/2018
vigoraram ‘até 03 de dezembro de 2019, guando foi publicado o Decreto Estadual n°
47.772/2019; norma especifica que criou © Programa Estadual de Multas Ambientais,
revogando as disposigéesranteridres,.exp'ressamente no Art. 17. : '

Destaque-se, ainda, que O- art. 14 do -Decreto Estadual _' n° 47.772/2019 dispde
. expressamente gue a norma apenas sera aplicavel aos autos de infragéo lavrados apés a
entrada em vigor do referido decreto. Vejamos: ' '

“Art. 14. O Programa Estadual de Conversdo de Multas Ambientais aplica-se nos autos
de infracdo lavrados apos a entrada em vigor deste, decreto, observadas as regras
previstas no incisb V do art. 14 da Lei 21.972. de 21 deé fevereiro de 2016, e o art. 3°do0
Decreto n° 46.953, de 23 de fevereiro de 2016 ) o

.[...].”.

-Desta fdrma‘,'verifica_-'se a im'pdssibilidade* de realizagéd da conversdo pleiteada, conforme
estabelecem as regras do Decreto 47.772/12019. : ' '

~ -Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Noroeste_de M-i‘nas
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214, ' Dataxa de expedlente

Quanto 3 alegagao de que a emgencna de- pagamento prewo para a |nterp05|gao de
defesalrecurso -administrativo seria inconstitucional, insta esclarecer, gue ac contrario do
que alega o autuado, se trata de taxa de expediente, instituida pela Lei n° 6.763, de 26 de
.. dezembro de 1975, que consolida a Legislagido Tributaria' do Estado de Minas Gerais,
' relatlva acs atos de autondades administrativas de _julgamento do contencioso
admmlstratlvo quando .o valor do crédito estadual for lgual ou superior a-1.661 Ufemgs que.
- nao deve ser confundlda com. o pagamento prewo para a: mterposm:ao de defesalrecurso
-,admlmstratlvo . o :

‘Ressalte-se que conforme estabelecado nos arts.. 60 V e 68 N do Decreto 47. 38312018 a
-defesa ou o recurso’ mterposto Na0 serao- ‘conhecidos sem,_o comprovante de recolhimento .
integral’da taxa de expediente. prevista no item 7.30° databela A, d que.se refere o art. 92 da -
Let n° 6.763, ‘de 26 de dezembro de 1975, quando o credlto estadual nao trlbutarlo for. |gual '
ou superlor a1 661 Ufemgs Vejamos : . : 2

“Art. 60 - A defesa néo sera conhec:da quando mterposta L T T

“V-semo comprovante de’ recolhrmento integral da taxa de expedfente prewsta no item 7,30
- da tabela A, a gue se refere o art 92 da Lei n° 6.763, de 26 de dezembro de 1 975 quando o

crédlto estadual nao tnbuz‘ano for igual ou supenora 1.661-Ufemgs.” LR P

f : e AR
: . © e
Lunel .

‘ "Art 68-0 recurso n&o sers conhecrdo quanda mterposto - T ‘
Vt-semo comprovante de recolhimento integral da taxa de expedrente prevista no rtem 730 ‘
. da tabéla A, a que se refere o art. 92 da Lei n° 6 763, de 1875, quando 0. cred.'to estadual ndo " -

e tnbuténo for .rgual ousuperiora 1. 661 Ufemgs

- Assim,- as defesas e ‘08 recurses protocolados a pamr de 29 de marg:o de 2018 data de -
.entrada em vigéncia da Lei n®22.796/2017, que alterou a Lei 6:763/1975, devemn recolher a
- .referida taxa, sob pena de nao conhecimento da defesa ou recurso nos termos do art 60
'V, do Decreto Estadual n°47 383/2008 ‘ - S - g ‘_.
Portanto conforme restou demonstrado a Iavratura ‘do Bo!etlm de Ocorrencna I Auto de
. Infragdo, bem.como a aplicagdo das penalldades em anal;se se. deram em, expresso

acatamento as determmac;oes da !egls!agao ambiental

‘3‘

3. CONCLUSAO "

Por: todo o] exposto conSIderando as argumentagoes apresentadas pefo recorrente e a
auséncia de fundamentos técnicos e jundlcos capazes de descaracterizar o respectivo Auto .
de Infragdo, remetemos os presentes autos'a’'URC COPAM Noroeste de Minas, nos termos
art. 9°°V, “b" do Decréto Estadual n® 46953/2018, sugerindo a MANUTENC}AO das
"penalldades apllcadas bem como o perd:mento dos. bens mdlcados no auto de mfrag:ao nos-
termos do art. 94, §2°, do Decreto 47. 383/201 8 : : :

-

' Supénntendenua Regional. d‘e Meio. Amt;lente Noroeste de I\;ﬂinas U
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