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i ATIVIDADES

Auto de Infragdo n°. 138461/2018 - _Processo CAP n®: 606644/18;;"7 f"—%
Auto de Fiscalizacdo/BO n°: 2018-042729073- 001 Data: 24/09/2018. e z

. Embasamento Legal: Decreto 47 .383/2018, Art 112 anexo lit,- Cod|gos 301 302 ﬁ A
’ ) - . . ] - \E-‘hw G\"?-
Autuado. . - - - o R T CNPJICPF CUSERE
Paulino Rodrigues Campos:. . ' ‘ L 034.949.266-20
.Mumclplo da mfragao UnallMG ' ' ' - - L S

EQUIPE INTERDISC!PLINAR - © MASP . VASSINAVTURA"- 1y

Giselle Borges Alves -~ - ' N E R '
Gestora Ambiental com formag:ao jundtta RS ?402976"2 W elie Borges . ?vae; L

Gesto. a Anbien

.¢

al

De acordo: Renata Alves dos Santos - - 1 36 4404-2 Ren 108 008 11?

.1 Coordenadora do Nucleo de Autos de Infragdo - g - o, %0 Nun.ﬂadema‘glnm .

, i . L B <1 ruc"uF

| De acordo: Serglo Nascimento Moreira S 13803481 W nfp 0!9!!3
Diretor Rggional de F,jsgaliiagéo Ambiental IR ﬁk ’ 3:;(:;3,3324,. al

# A

1, RELATOR!O '
~ Em 24 de setembro de 2018 foi Iavrado o Auto de infragéo n° 138461/201 8, que contempla ’
" as penalidades de ‘MULTAS SIMPLES APREENSAO DE BENS e SUSPENSAO DAS

";g i
. ®

Em 07 ;unho de 2019 ‘a defesa apresentada foi dec;dlda pela Supermtendenma Reglonal de
Melo Amblente sendo manttdas as penalldades apllcadas T :

(o] Autuado foi dev;damente notificado de tal decisdo e apresentou recurso, protbcoradol
dentro do prazo de 30 (fnnta) dias previsto pelo art. 66, do Decreto Estadual n®47. 383/2018,

portanto tempestwo ‘no qual alega em smtese 0 segumte

Cerceamento de defesa por ausenma de indicacao do texto legal. mfrmgudo

. Auséncia de disponibilizac¢éo de boletim de ccorréncia; . .

. Negativa de- reallzag:ao de pericia; nulldade por mcompetencua da PMMG para- A

realizar fiscalizagao e apllcagao sangao; -

1.4. Nulidade, por auséncia de dehmﬂagao da area em quatro coordenadas

1.5. Auséncia de descri¢ao do orgao que: de!egou competenma a, PMG para reallzar =
- -fiscalizagdo; o

1.6. Auséncia das 1magens descrltas no boletim de ocorréncia e no parecer

1.7. Auséncia de testemunha; ‘ :

1.8. Inexisténcia-de floresta nafiva em drea comum; - :

1.9. Ausenma de- mtlmagao para alegaq:oes ﬂnals re_queri_mento de intimacdo para
manifestagao final; - _ : o '

1.1
1.
1.

NN—‘-

110.  Auséncia de motlvagao da demsao - :
111 Auséncia de delegagao do poder de pol:cna no convenlo para flscallzagao
. isolada; - . ‘
- 112, Ausenma da ampla defesa, contraditério e dewdo processo Iegal formal :
' auséncia de elementos |nd|spensave|s a formagéo do auto de infragao;
1.13. - A'atividade realizada pelo autuade é dispensada de licenga ou autor[zagao

_ que néo. houve lnfragao -posto que caracterlzada a Ilmpeza de area :
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1.14. Recusa do encargo de fiel deposnano
- 1.15. Aplicagdo dos principios da proporcionalidade, razoabllldade e |nS|gn|f|cancia
1.16. . llegalidade da taxa de expediente;.

1.17. Conversao do valor da multa — assinatura de TCCM
2 FUNDAMENTO

Os argumentos apresentados no recurso sio desprovidos dé qualsquer fundamentos
técnicos ' ou. juridicos capazes de descaracterizar 0 Auto.de Infragdo em questdo. Nao .
.—obstante conS|deramos oportuno tecer as segumtes conmderagoes -

. 21.Da alegagao de nulldade por ausenc;a de md;cagao de Lei

O recorrente mais uma vez questtona a auséncia de indicagdo de lei. No entanto equlvoca- )
se ao afirmar qué o Auto de Infragdo em analise carece de base legal .uma vez que
os Decretos regulamentares ou Decretos executivos, s@0 normas juridicas expedidas pelo
Chefe do Poder Executivo, com.a intencdo de pormenorizar e desenvolver as diSpOSlgoes
gerais e abstratas da lei, wablltzando sua apllcagao em casos espec:f’ COS. .

O ‘autor Didgenes Gasparlm em sua obra "Direito Administrativo”, traz o seguinte
posmlonamento em relagaoanaturezajundlca dos regulamentos ' o

“A natureza da atnburg:ao regulamentaré ongména ‘Com’ efeito, para exped:r os atos que visam
executar as leis, o Executrvo ndo necessita de qualquer autonzagao legal especifica ou
constitucional genérica. O regulamento & o primeiro passo para’ a execugao da lei, essa
+ execugdo é atribuigdo do. Executivo. Por .esse motivo, mesmo que .silentes a fei e a
-Constituiggo, no gue $e refere ao Poder competente para regulamentar, essa atribuigdo ¢ do
Executivo, porque fluente de sua. propria fungdo”. (GASPARENE legenes Dlrelto
Admmlstratlvo 6. ed. Séo Paulo: Saraiva, 2001) : .

Assim, cabe assmalar que o Decreto Estadual ° 47. 383/2018 no qual a muita em questao_
foi fundamentada, foi editado para tipificar e classificar infragées as normas de protecéo ao
meio - ambiente e aos recursos hidricos e estabelecer procedimentos admiinistrativos de .
fiscalizagao e- aplicacao das penaildades instituidas pelas Leis n® 7. 772/80 n°® 13. 199/99 n®
14.181/02, e n® 20.922/13. : ,

_ O auto de infragdo é p]enamente valldo néo havendo que se questlonar sua vahdade por-
auséncia de indicagao de lei. A lei ja esta indicada no préprio texto do Decreto mencionado
no .auto de infragio, neste caso, o decreto. regulamentador da. matéria legal. A
obrigatoriedade ¢ de mdrcagao “da: norma em que esta prewsta a regu!amentagao da
mfragao o que foi reallzado pelo agente autuante :

Portanto, nao ha que se falar em qualquer wolag:ao ao principio da Legalidade, vez que a
. penalidade - foi prevista por Lei € o referido Decreto apenas define - os - aspectos
. procedimentais condicbes para que os 6rgios amblentals cumpram efetwamente .as
: disp05|g:oes legais. :

2.2.Da alegagao de néo dlsponlblllzagao do boletim de ocorréncia

Destaque se, mais uma vez que foram entregues todos os dados da ocorrencla ao
recorrente, uma vez que o numero do- Boletim de Ocorréncia esta expressamente -descrito
no Auto de lnfragao eém aprego, conforme campo 1, o que comprova que 0. recorrente
recebeu 0s dados de regtstro da ocorrenma e f0| lnfocmado que teria acesso ao documentc

Supenntendenma Reglonal de Meio Ambiente Noroeste de Minas
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com o simples comparemmento ao Batalhao da Pohcna Muhtar atendendo portanto os -
reqwsﬂos prewstos na legislagdo de acesso amplo aos atos admlnlstratlvos '

@) argumento de que o recorrente naotem a obngagao de comparecer ao orgao fi scahzador
para ter acesso ao documento, e que o dever de envio do Boletlm de Ocorrenma seria do
propno Estado, tambem nao encontra respaldo legal.

Ademais, conforme ja mencionado, no processo administrativo vige a regra da ampla -
“publicidade dos atos, tendp o-recorrente acesso amplo e irrestrito a todes os documentos do
“processo administrativo_em analise, para possibilitar o exercicio a ampla defesa e do
- contraditéric em sla plenttude e conforme o seu interesse. :

2.3. Do requenmento'de penma o ‘ et : :

O art 61 do atual Decreto Estadual n° 4? 383!2018 que estabelece 0s procedimentos
- administrativos-de flscailzagao e aplicacéo das penalidades rio Estado de Minas Gerais, nao
prevé, além da vistoria. in-foco, a necessidade de reallzagao de -qualquer ‘outro- exame
técnico para a constatacio de infracdes ambientais, sendo as mesmas verlficadas durante a
fiscalizacgo no empfeendimento e dewdamente relatadas em- Auto’ de Flscahzat;aoA
especmco Ve}amos o : S :

"Art. 61 — A lavratura de auto de mfragao dfspensa a reahzagao de penc:fa peio érgéo
.. ambiental, cabendo o énus da prova.ao autuado : .

Desta forma, a auséncia de perlcsa técnica nao é apta a ex;mir o autuado das penalldades
- aplicadas, ‘por falta de embasamento para tanto, sendo certo que o empreendimento foi
fiscalizado pela equipe desta Supérintendéncia, ‘que verificou, in loco, todas as questdes -
ambientais inerentes ao empreendimento. Assim, “n&o existe respaldo ]urad;co para o
deferlmento do pedido de perlma técnica no empreendlmento ) -

24, Bas aiegagoes de mcompetencla da PMMG para autuar e aphcar sangao e de
ausencla de descrlgao do orgao que delegou competéncia v s

O recomente aﬁrma que néo houve a descrigio do orgao que delegou a competenma para a
PMMG realizar fiscalizagdo e que a PMMG :hdo tem competéncia técnica para autuar e
aplicar sang¢ao. Destaca que o parecer unico de defesa “belra ao ndlculo” (fls. 121).
&

Sem adentrar ao ataque frontal do recorrente ao trabalho reallzado pelos servudores desta
~ Superintendéncia, o que esta- evidenciado’ durante todo o texto do recurso. administrativo,
.apenas aporta-se no.presente parecer de recurso, a lisura da.andlise empreendida em todos
0s processos admlnlstratlvos ambientais que tramltam na SUPRAM Noroeste de Minas.

- E necessario apenas esclarecer que tais argumentos descrltos no recurso administrativo
nac trazem qualquer mérito a uma defesa realmente quallflcada dos interesses do autuado.
A ponderagédo no uso de termos pe}oratlvos € também uma virtude no exermélo do direito de
. defesa do recorrente. . - .
Neste sentldo ressalte—se que o parecer Unico defesa foi elaborado com- ampla ‘motlvagao
fatica e juridica, apds anahse mmumosa de cada argumento apresentado : .
A Secretarla de Meio Ambiente e Desenvolvnmento Sustentavel possw canvénio - de
cooperacao admlnlstratlva técnica, financeira e operacional com a Policia Militar do Estado
de Minas Gerals por meio do Convenio SEMAD 'n° 1371.01.04. 01012 de 30/03/2012

Superint.endéncia Regional de Meio' Ambiente Noroeste de Minas.
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renovado em- 05/06/2017 que atrlbul aos pohcra:s mmtares a fungao de fiscalizar e Iavrar_
Autos de Infragao por mfrat;ao as normas amblentals :

: Ademals 0 Decreto Estaduat n°47. 3831201 8, que t|p|f|ca e classzﬁca mfrag,oes as normas de
protecéo a0 meio ambiente -e aos recursos hidricos® e estabelece procedlmentos
admlnlstratlvos de flscahzagao e apllcagao das. penahdades traz a segulntes explanac;ao

“Art 49 — A Semad, a Feam, 0 IEF e 0 Igam poderao delegar, med:ante convénio, a Policia B
‘Militar do -Estado de Minas Gerais - PMMG =, as competéncias de fiscalizagdo e de
. aplicagdo de sangbes previstas neste decreto, e ao Corpo de Bombeiros Militar do Estado de
- Minas- Gerais — CBMMG —, as competéncias, de fscahzagao e de aplicagéo de sangoes .
exclusivamente no que se refere a mcendros ﬂorestars . :

§1°-A pamr da celebragao de convénio-com 0s 6rgéos amb:enta:s frcam credenciados todos _
- os filitares Idtados na PMMG e no CBMMG”

Assim. conforme demonstradd,'_a. Pollcia Militan de Minas de Minas Gerais possui atribuigao
.-técnica ‘e legal para fiscalizar e impor sangbes administrativas por infracbes as -normas
ambientais, n&o havendo motivos para o. provimento da alegacdo de auséncia de dilagao
probatona uma. vez que todos os meios de defesa estao sendo assegurados no presente
pracesso administrativo; - nem mesmo pode ser alegada qualquer -nulidade por

‘incompeténcia. ‘ o _ e ' ‘

'2.5. Da alegagdo de auséncia de delimitagéo da area da infrqt;éb por coordenadas

Inicialmente, em defesa, o recorrente requereu a delimitagio da drea. por coordenadas. Em
sede de recurso administrativo, solicitou a delimitagdo ém coordenadas. Sustenta que a -
descrigio. de apenas um ponto de coordenadas para ‘deltmitar o local da interven¢édo é
msuf:csente para vnsuallzar a Iocallzagao total ‘da’ area. . Entretanto NAao possui razéo o}
recorrente. S - :

Destaque-se gue nao existe fi cgao lnformada no parecer unico de defesa admfmstratlva Ao

* contrario do  alegado, temos farta apresentagéo de dados no auto de infragdo, no boletim de
~ocorréncia € na fundamentagio do parecer unico de defesa. A Administracdo Publica ndo.
trata com- ficgdes - ou irrealidades, faticas ou juridicas. Delimita as irregularidades e tem o
dever de. aplicagio da legislagio, e sempre que cabivel, deve também aplicar o poder de

policia administrativo. Este é o caso dos autos. A defesa do recorrente tenta apenas -

desqualificar .o trabalho da equipe que autuou, informando desqualificagdo profissional

técnica, . bem como da equipe que analisou a - defesa 'administrativa, novamente
desqualificando o trabalho profissional dos servidorés do 6rgdo ambiental, tudo sem
qualquer dado fatico concreto que informe a ndo caractenzag:ao da mfragao

E |mportante ressaltar que na descrlgao a mfragao destaca que f0| realizada |ntervengao em
30 hectares de-area comum de cerrado sensu.stricto, sendo a indicagao das coordenadas
no campo 7 do auto de infragcdo, para a infragdo n® 1, suficiente para verificar o local do
desmate, tendo o boletim de ocorréncia fotos precisas do local. O mesmo ocorre para as
infragdes n® 2 e 3, cujas coordenadas estdo informadas nos campos especificos (fls. 03).
Ademais reforca-se que o récorrente conhece perfeitamente a area da sua.propriedade, o
. que reconhece na .peticdo de recurso administrativo e,.desta forma, ndo existe qualquer
cerceamento de defesa-ou nulidade, vez que as caractersst:cas e dados apresentados no

amblto deste processo administrativo, permitem que produza ‘defesa ampla Neste sentido, a. .

indicacdo das coordenadas da infragéo, conforme descrito no auto de mfragao em andlise,
880 suflmentes para mdncar a Iocalldade da mtervengao :

Supe'rintendén(:ia‘ Regional de Meio Ambiente Noroeste de Minas
- Rua Jovino Rodrigues Santana, n® 10 Bairro Nova Divinéia — UnaifMG
'CEP 38.610-000 - Tel.: (38) 3677-9800 .
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: Quanto as lmagens referenmadas no parecer Unico defesa e no. boletlm de ocorrenma

Por oportuno ressalte-se que na QBa Reunido Extraordlnarla da URC COPAM o} serwdor da’
SUPRAM Noroeste, Sérgio Nascimento, nao fez qualquer referéncia ao. argumento
suscntado neste recurso quanto’a delimitacdo de coordenadas da infragdo. Em analise a ata
da reunido, verifica-se . que ‘o servidor Sérgio Nascimento, apenas falou em duas
oportunidades e em qualquer delas houve mencgao a tese de dellmltagao de area’. Quanto .
ao méifito do alegado, eni outras oportunidades, em pareceres uhicos e em reunides da
'URC COPAM, a equipe técnica da Supram Noroeste, ja- delineou quadro oposto ao
informado pelo recorrente, tenido em vista que os dados da fiscalizagao sao fornecidos ao
- autuado e que a indicacdo de um ponto de coordenadas no auto de mfragao € sufnmente

: para ldentlflcar a Iocallzagao da lnfragao S

Assim, ndo exlste qualquer nulidade no auto de lnfra(;ao em anailse sendo as informacgodes
constantes. .do auto de infragio e do auto de fi scahzagao suﬂmentes para a caracterlzagao
das mfragoes ewdenmadas . e s
. 2.6, Das 1magens referenc:ladas no boletlm de ocorrencla e no parecer -anico
defesa Cea ; , . -

’ . ' - . ) . . .i'

o r

destaque-se que ao contrario. do informado pelo . recorrente elas estdo presentes neste K
processo administrativo, compondo o boletim de- ocorrenma em fls. 07/verso e 08, e tendo
sido tambem utmzadas para a anallse as propnas |magens colacionadas no laudo tecnlco de
fls. 80 B o, : : : ‘
Assim, todo o contexto probatério de imagens - utilizadas na analise deste processo que -
~ apura as infragbes constantes do Auto de Infragdo n® 138461/2018, estao contidas dentro do -
-processo administrativo, ndo havendo motives para alegagic de nulidade, tendo‘em vista -
que ndo ha obngatonedade de juntada de midias originais, conforme se extrai da anallse do

_processo admm!stratlvc amblental estabelecido- pelo Decreto 47. 383/2018 : S

2.7. Ausencra de testemunha _ o R T
Conforme ja mformado no parecer. Unico- que anallsou a defesa admlmstratwa 0
procedlmento de fiscalizagdo foi plenamente regular, tendo em vista que foi acompanhado
pelo Sr. Manoel Marcm Ferreira Brandio, testemunha do fato, conforme boletim dé -
ocorréncia. (verso de fis. 04 .deste processc admm:stratlvo) As exigéncias do Decreto
Estadual n® 47.383/2018, foram atendidas em plenitude, néo. havendo qualquer nulldade nos
.procedlmentos de f:scaluzagaoeautuar;ao efetlvados o . .

¥

2.8: Da alegagao de mex:stencla de ﬂoresta natwa em area comum

lmmalmente réssalte- -se que todos 08 argumentos apresentados pela defesa do autuado, na
_defesa’e no fecurso administrativo, bem como os: documentos apresentados com as
.petlgoes acostadas aos autos deste processo, foram analisados pela equipe técnica e
juridica desta Supermtendenc;la O nao acatamento-dos argumentos ap®s analise proficua-
dos fatos, ndo presume qualquer tipo, de desconsmeragao do alegado ou de descmdo ou
ausenua de cautela da equipe. -

! A - referida. ata .pode . ser - obtida . integralmente  no-  enderego - eletrdnico
<http:/fwww.meivambiente.mg.gov.bricopam/ures/noroeste-de-minas>, acessando a Reunido 99° da URC
COPAM, momiento em que a ata da 98° Reunifio foi aprovada Neste sentido, € importante mformar que as falas
do referido servidor estﬁo nas lmhas 1985 e segumtes e lmhas 210l e segumtes

Supenntendencna Regronal de Meio Ambiente Noroeste de Minas
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A tipifiCar’;éo exarada no parecér Unico (codigo 301, 302 e 311) &€ a mesma tipificagao

exarada no Auto de Infragao n°® 138461/2018, cujo Parecer Unico Defesa n® 490/2018 faz

Nio estd sende discutido no presente caso, qualquer- codigo néo incidente’ no-auto de
infracio em analise e qualquer outro Decreto que ndo seja o Decreto 47.383/2018. A
simples leitura dos atos administrativos e da mengao ao codigo 301 (topicos 2.7 e 2.9 do

parecer Unico defesa), indicando em seguida a infragao n® 1 (fls. 90), seria suficiente para .

compreender que o Parecer Unico- Defesa se refere a tipificagdo constante do auto de
infragcdo em andlise. ’ : . : R . :

Os pareceres Unicos devem ser entendidos de forma harménica e .conjunta, cujas
' constatagbes e argumentos entre topicos s&c complementares. A- divisdo em tépicos &

_apenas organizacional. Ressalte-se que o Decreto 47.383/2018, € mencionando
incessantemente ao longe das sete paginas que compbde o parecer unico defesa. Assim, a
pressuposicoc_informada pelo recorrente em fls. 127, deveria. ter sido uma constatacéo
inerente a simples leitura completado parecer. - : :

L)

Apenas a titulo de esclarecimento, transcrevemos integralmente o cédigo 301, anexo Ill, art.

112, DO DECRETO ESTADUAL n°47.383/2018: -

| Codigo da . 301

1 infragdo ' : o . i o .
Descricdo da Explorar, desmatar, destocar, suprimir, extrair, danificar ou
infragdo provocar a morte de florestas e demais formas de

vegetagdo de espécies nativas, sem licenca ou
autorizacdo do érgdo ambiental, ou em desacordo com a licenca

ou autorizagio concedida peld orgéao ambiental.
| Classificacio - Gravissima . _ - :

Incidéncia da pena | Por hectare ou fracao _

Valor da multaem |a) em area comum: 500 a 1.500 por hectare” ou fragao;

| Ufemg : b) em area de preservagic permanente, em reserva legal e em

' unidades de conservacdo de uso sustentavel cuja posse e ©

dominio n&o s&o plblicos: 1.500 a'5.000 por hectare ou fragéo;

c) em unidade de conservagao de protego integral ou de posse
e dominio publico: 2.000 a 10.000 por hectare ou fragdo.

Assim, confo‘rme informado no pare@er Unico defesa ° 490/201'9, a autuagao ocorreu com
. fundamento no codigo 301, que abrange florestas e demais formas de vegetacdo nativa,

na qual esta inserido o cerrado sensu stricto, motivo pelo qual nao ha fundamento para a ‘

nulidade do auto de infragdo, diante da correta t_ipiﬁcar;:éo para a conduta praticada pelo
recorrente. Desta forma, o auto de infragéo deve ser mantido integraimente.

2.9. Da alegacgédo de auséhcia c_lerintimagéo para alregagées finais

Quanto & afirmacgdo de auséncia de intimagdo para alegacgbes finais no processo

administrativo, 0 que iria de encontro com © artigo 36 da Lei Estadual n® 14.184/2002, .

também carece de amparo juridico a alégacio realizada, pois, a norma especifica que rege
os procedimentos administrativos relativos a fiscalizagdo e aplicagéo de penalidades por
infragbes ambientais é o Decreto Estadual n° 47.383/2018, onde n&o ha previsao normativa

‘para a fase apresentagao de alegagdes finais, motivo pelo qual a alegagio e requerimento &

" totalmente insubsistente. - :

Superintendéncia Regional de Meio ‘Ambiente Noroeste de Mi'nas
Rua Jovino Rodrigues Santana, n° 10 Bairro Nova Divinéia — Unai/MG
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- 2.10. Da En'oti{:a(;ao da deciséd

- Afn*ma 0 recorrente que a demsao administrativa’ que anallsou a defesa apresentada ndo for :
‘ motlvada e que, portanto ‘a demsao deve ser declarada nula.

No entanto, é |mper|oso esclarecer que nac houve qualquer violagéo do dever de motlvagao :
dos atos administrativos e que foram obedecidos todos os ditames processuais relativos ao -
devido processo legal. Todos os processos submetidos a autoridade competente para
julgamento, e possuem seus pareceres Gnicos incluidos individualmente e com analise
proficua dos fatos e fundamentos apresentados,-todos previamente analisados pela
autoridade administrativa que- possui competencaa decnsorla Assim; néo eX|ste julgamento
padrao de auto de mfragao ‘

Ressalte -se,. amda que foi reallzada a motivagdo cienommada aliunde, caractenzada como
aquela utilizada. quando a administragdo publica, ao tomar uma decisdo, remete sua
fundamentagdo a outro documento, como no presente caso, é perfeitamente admitida pelo
direito, motivo pelo qual ndo ha que se falar em ausencua de motwagao Portanto mexlste ‘
'qualquer nuhdade a ser declarada. : : . : :

2.11. " Do convénio ' Ce _'
Quanto a alegagao de wregu!andade da flscallzac;:ao por ‘auséncia de comprovagao de- .
incluséo da fiscalizagdo no Plano Anual de Flscahzagao PAF e em relagéo ao requerimento
'de apresentacéo do mesmo, é importante salientar que a fiscalizacdo. & plenamente regular,

. ‘tendo em vista ser objeto da delegagdo administrativa estabelecida por meio do Convénio
."SEMAD n° 1371.01.04.01012, de 30/03/2012, renovado ém 05/06/2017, bem como nio &
‘passivel de atendimento o pedido de juntada do PAF-2018. O referido documento esta
classificado entre o rol de informacgbes classificadas como sigilosas pela Secretaria de
Estado. de Meio Ambiente e Desenvalvimento Sustentavel de Minas Gerais, conforme
orientacdes estabelecidas no Decretc 45969/2012, art. 46. Destaque -seque a pub!ncagao de
grau de S|g|lo esta dispomblllzada o site da SEMAD2 S s

' 2.12. Da ampla defesa, do contradltorlo e do dev:do processo Iegal formal da
o regularldade do auto de mfragao .

No Estado de- Mlnas Gerais ‘as normas referentes a tipificagao e classificagio de infracbes
as normas de prote¢do ao meio ambiente, bem como os procedimentos admlmstratlvos de
flscallzagao e, aplicacdo das- penai:dades,-estao dev:damente estabelecudas pelo Decreto.
Estadual n° 47, 383/2018 P I ‘

No entanto € imperioso esclarecer que dlferentemente do ategado pela defesa, verifica-se
que foram observados todos os elementos indispensaveis a lavratura do auto de- infragdo,
previstos no art. 56 do Decreto Estadual n® 47.383/2018, valendo destacar que o fato de nio

. constar . circunstancias atenuantes, agravantes e Teincidéncia, ‘significa que o

_ empreendimento ndo possui qualquer das circunstancias. Vejamos: ' -

“"Art. 56 ~ Verificada a. ocorréncia de infragdo & legislagdo ambiental ou de recursos hidricos,
sera lavrado auto de infragdo, devendo o instrumento conter, no minimo:
| — nome ou razéo social do autuado, com o respectivo endereg:o
Il = nimero de inscricdo no Cadastio de Pessoas. Fisicas ~ CPF — ou Cadastro de Pessoas‘
Juridicas— CNPJ da Recerta Federal, conforme 0 ¢aso; ,

z httn:?/www.meioambiente.mE.g'ov.br/tran};parcncia/infonnaéoes;clasrsiﬁcadés-e-desc]assiﬁc'adaé
. N\ s ) ~ o ] ) . R
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Il — fato constitutivo da infragéo;

IV — local da infragado; . o ‘ -

V — dispositivo legal ou regulamentar em que se fundamenta g autuacgdo;

VI — cifcunstancias agravantes e aténuantes, se houver, '

VIl — reincidéncia, se houver, o
. VIl — penalidades aplicaveis; R : : o .

IX - o prazo para pagamento da multa e apresentagdo da defesa, bem como, quando for o~

caso, medidas e prazos para o cumprimento da adverténcia; : :

X < local, data e hora da autuagéo; DU ' E

Xi — identificagdo e assinatura do agente credenciado responsavel pela autuagdo.”

Assim, ao contrério do alegado na defesa, o Auto de Infragio possui todos os requisitos de;
validade previstos no Decreto Estadual n® 47.383/2018. . ' - SRS -

2.13. : Dé caracterizagdo da inﬁ;ag.éd"

Quanto ao méritp da infragdo, o recorrente se .insurge quanto a manutengéo das
penalidades. No entanto, pelo ‘proprio contexto. das imagens apresentadas no recurso
administrativo, verifica-se que os argumentos-nao condizem com a verdade dos fatos. - -

" Em relag@o a infragao n® 1, o recorrente nega a ocorréncia do desmate no‘montante de 30
" hectares. Quanto & infragao n° 2, afirma que esta € oriunda de ato contaminado, uma vez -
que nao ocorreu o desmate em' area de 30 hectares; bem como que o valor estimado pela
‘PMMG néo leva em consideragao quaiquer metodologia.para o calculo volumétrico. Quanto -
"a infragdo n® 3, afirma a-néo existe queima ‘realizada em floresta, tendo-em vista que nao
vegetacdo tipica de floresta; serdo atipica a conduta -informada no auto de infragao.
Entretanto, . em. que pése os argumentos- trazidos pelo autuado- € fbrgosd realizar . os.
seguintes esclarecimentos. : : ' ‘ S

Conforme visto -anteriormente, a tese de nulidade por tipificago da autuagdo em “floresta ..
nativa” se encontra superada. O cédigo. 301 (infragio n°® 1) engloba além de floresta nativa,
‘também outras formas de vegetagéo nativa. O termo- utilizado pelo agente autuante, nada

altera a tipificagdo da infragdo que verdadeiramente ocorreu em area comum de tipoldgia de
cerrado sensu- stricto, conforme informado no boletim de ocorréncia e no préprio auto de
infragdo, pelo codiga 301. Ademais, o recorrente se limita a afirmar que o desmate irregular
ndo ocorreu na integralidade dos 30 hectares (laudo técnico, fls. 82), mas ndo indica a area

que entende correta. Realize defesa genérica em sede de defesa e recurso administrative. = -

Assim, pela légica argumentativa ndo nega a ocorréncia do desmate, apenas questiona 0
termo “floresta’ e a area. Destaque-se que o dnus da prova pertencé ao recorrente, que-
deéve informar os fatos na integralidade para a sua defesa ser efetiva. .

O recorrente _afirma ‘que ‘a area ja teria sido objeto de desmate anteriormente,
_ caracterizando-se cOmo uso antropico, quée o apenas realizou limpeza na area. Entretanto,
--ndo apresenta qualquer documento que comprové a -ocorréncia - anterior de desmate.
autorizado, que permita identificar- que apenas realizava no momento da autuacao uma
limpeza de area que anteriormente era destinada ao uso alternativo do solo.. . '

E importante ressaltar que o argumento de realizacdo de limpeza de area também nac
encontra respaldo ‘téchico e juridico, pelo proprio laudo téchico juntado as fls.80-86, nao
.utiliza o argumento de limpeza de area para justificar a inexisténcia de infragcdo. Nao firma
categoricamente que a.area. era destinada a uso alternativo "do solo e que apenas era
realizada limpeza de area no momento da autuagao. Portanto, ndo & possivel concluir pela
validade do argumento evidenciado pelo recorrente. o ' ' B

~ Superintendéncia Regional de Meio Amﬁiente Noroeste de Minas
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DestaqUe se ‘que nem mesmo as |magens produmdas pelo. recorrente conduzem a’
" conclusdo de Ilmpeza de area’, tendo’'em vista que nas imagens de fls. 149-150 do recurso
. administrativo, fica clara a presenca de vegetagao nativa na area nos anos de 2003 2013 e
. 2017 ) : .
_'Qruanto as-ihfragbes n° 2.e 3, destaque-se que hdo existe qualquer incorrecdo quanto a .|
- volumetria e tipificacdo da conduta ‘de realizar queimada sem  autorizagdo. O .agente
~autuante aferiu in foco a quetmada realizada, -cuja. autorizagdo ndo foi apresentada ao
. agente autuante no'momento da ﬂscaizzagao e nem mesmo f0| trazida no amblto da defesa
: admlnlstratwa ; : S
.Merece destaque novamente a mformagao sobre a velumetrla znformada no parecer que '
analisou a. defesa admimstrat:va '

Sobre a voiumetrla de 858 76° m3 de Ienha natlva orlunda do desmate na area de 30
. hectares, deve-se destacar que foi levado em considéragao para o calculo, a tipologia da
vegetagao {cerrado sensu stricto, com volumetria de 30,67 m®ha), o valor da UFEMG (50

- UFEMG ‘s) como base de calculo monetaria e a propria area suprlm|da sendo que a retirada
ocorfeu sem a autoriza¢do do 6rgdo competente. ‘Destaque-se que todos os detalhes da .
base de calculo que foi utilizada pelo agente autuante estdo descritas no préprio codlgo da

' mfragao n® 2 (codlgo 302 do anexo Il do Decreto 47.383/2018), vejamos o e
Cédigo da lnfragéo 1,302 - : : :
Descrigéo da .Retirar produto da flora natlva oriundo de exploragao desmate destoca
infraggo .. . | supress&o, corte ou extragdc-de rorestas e demais formas de vegetacéo,

realizada sem autorizacao ou licenga do 6rgéo arbiental competente, ou em, |
desacordo com a autorizagao ou licenca concedida. :
| Tabela Base para calculo de rendimento lenhoso por hectare e por ’apologla_
o 4 | vegetal, a ser utilizada quando o produto estiver SldO retlrado Sy

. . 1 -Campo ‘cerrado: 16,67 m¥ha; . . e,
' - Cerrado Sensu Stricto: 30,67 m*fha; i ’
- Cerradaoc: 66,67m3ha; :
T .~ Floresta estacional decidual: 46, 67m-"lha
' - Floresta estacional semidecidual: 83,33m%ha; .
- Floresta ombrofila: ‘133 33m"'fha

'Cléssificagéo_ - | Gravissima S

Incidéncia da pena +| Por mietro ciibico de produto retirado
| valor da multa em Valor para base de calculo monetario: = - = .=
Ufemg P a) 50 por metrs cabico de lenha; . - - LT

b) 500 por metro cubico de madeira in natura.

Portanto, corretas todas as autuagc’:eé realizadas..

Demais disso, vale mencionar que,’ dentre 0s Prnncuplos da Admlnlstragao F’ubilca esta
. elencado . 0- da Presuncgéo . de Legitimidade, 'segundo o. qual todo ato emanado da
Admlnlstrac;.ao Publica encontra- se |nseparavelmente l:gado a Lei, que lhe'da o necessanoT
suporte de valldade :

Como é sabldo, a présu'ngéo ae legitimidade ostenta a prerrogativa furis tantum de fazer -
- prevalecer a sua pretensao ate prova em confrario, pois se supoe legais e verdadeiros 6s
" fatos alegados pela Administracdo PUblica. durante a execugac de suas. atividades
administrativas. Por se tratar .de presungo relativa de legitimidade e, - por consegumte
admltlr prova em contrano o efeito prat|co de tal presungao eo de inverter o 6nus da prova.

Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Noroeste de Minas ‘
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Assim, 0 6nus de provar que nao pratlcou a infracdo, constatada pelo orgao amblenta!
compete ao recorrente. :

- Neste dlapasao trazemos a baila o segurnte ensmamento do renomado doutrmador e
admlnlstratlvrsta Edis Milaré: -~ - . =

"Em wrrude desse atnbuto 0 6nus da prova & carregado ao suposto. rnfrator a quem incumbe
desconstituir o auto de infragdo, demonstrando estarem ausentes os pressupostos juridicos da
" responsabilidade administrativa”. (MJLARE Edis: Direito.do Ambiente. Doutrina-Jurisprudéncia-
Glossério - 37 edigdo revista. Sao Paulo: RT 2004 pag 697} -

', Desta forma, foram pdenamente conﬂguradas as condutas descritas. no auto de infracdo em
analrse devendo as pena!rdades apllcadas subsastlrem para todos os efeltos legais.

7 2.14. o Do encargo de fel deposnano

- O recorrente afirma que néo tem conhecimento do matenal apreendldo e que 0 encargo de"

- fiel depositario foi imposto ilegalmente, .uma vez que nao ass:nou termo especﬁlco

Entretanto n&o possui razéo o recorrente _

E |mportante ressaltar que nao houve qualquer imposigido de encargo negalmente pelo

. agente autuante. Este- agiu nos estritos limites prewstos no Decreto Estadual n°
47. 38372018, realizando o que determlna anorma., '

Ressalte-se que o autuado tem a prerrogativa de indicar outra pessoa para 0 encargo e .
~ poderia fazé-lo, inclusive, por oca5|ao da apresentagao de defesa admzmstratrva mas nao o
fez X

Desta forma, néo ha razao para o inconformismo, pois’ 0s ‘bens apreendidos ja se .
encontravam em. sua propriedade e ali- permanecerao a disposicdo da’ autoridade
competente, até que seja dada a destrnagao adequada ao _final deste processo_'
admmustratlvo : :

2.15. Do pedldo de conversao da multa- TCCM

A conversao ‘de multa ora requerlda esta. prevista nos artrgos 114 a 121, do Decreto -

Estadual n° 47, 383/2018 Sen&o vejamos:

"Art. 114 — A autoridade competenfe podera converter o valor da muita srmples aphcada em -
- servigos de preservagado, mefhoria e recuperagdo da qualidade do meio ambrente através dé

celebragdo do Termo de Compromisso para Conversdo de Muita — TCCM, a requenmento do

mteressado devendo ser apresentado quando da inferposicdo de defesa admmrstratrva’

Conforme 0 art 118, do citado Decreto, para fins de aplicacéo da conversao de multa faz-se
necessario Termo de Referéncia com os valores dos servigos ambientais no territorio- do
Estado, que, até a presente data, nio foi editado. :

“Art. 118 - O aufuado, ao plejtear a converséo de multa, devera opfar: :

I — pela implementagdo, por seus meios, de servige de preservagéo, ‘melhoria e recuperagdo da
qualidade do meio ambiente, no ambito de, no minimo, um dos objetivos previstos nos incisos | - '
aVitdoart 115 ,

Il — pela adesdo a projeto previamente ' selecionado pelo - 6rgdo ambiental, na forma.
esrabe!ecrda no art. 11 8, observados 0s objetrvos prewstos nos mcrsos fa \ do an‘ 115.

Supenntendencra Reglonal de Melo Ambiente Noroeste de Minas
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§ 1° — Na hipbtese prewsta no inciso I, o autuado respertaré as diretrizes deﬁmdas pelo orgéo.,
- ambiental, devendo apresentar projeto basico acompanhando o requenmento ’ :
§ 2°- Nos termos do § 1° caso o autuado ainda nédo disponha de projeto basico na data de
apresentagao do requenmento a autoridade ambiental, se provocada, poderé conceder o.
prazo de até trinta dias para que ele procéda a juntada aos autos do referido documento. :
-§ 3°—'A autoridade ambiental poderd, dispensar o projeto basico a que se referem os §§ 1°e 2° L.
autorizar a-substituicdo por ‘projeto simplificade quande o servico ambiental for de menor
complexidade ou, ainda, deferminar ao autuado que proceda a emendas revisbes e ajustes no- . -,
~ projeto basico, até a decisdo do pedido de converséo. :
- § 4° — Na hipotese prevista no incise Il, o attuado outorgara poderes ao orgéo amb:ental :
emissor da multa para escolha do pro;eto a ser contempfado ,
§ 5° - O ndo atendimento por parte do autuado de qualquer das srtuag:oes previstas neste
artigo importaré no pronto indeferimento do pedido de conversdo de multa- s
.§ 6° — Para fins de aplicagdo deste artigo, o orgdo ambiental devera editar Termo de
Referéncia, por meio do qual indicarad os valores dos servicos ambientais no territrio do
Estado, tendo como base o valor medio das propostas de preg:os a serem obt.'das junto ao
'mercado’ (Sem destaque no orlglnal) :

Ressalta se que a necesmdade do citado Termo de Referencna consta expressamente na
norma supracitada e configura pré-requisito a efetiva apllcaqao das dfsposmoes nom'lattvas
inerentes a .conversao do valor da muita , - o R
Desta forma verzfica~se a |mp0531b|i[dade de reahzagao da conversao plelteada até que seja
devidamente -editado o devido Termo de Referéncia, nos termos do art. 118, do Decreto

‘Estadual n® 47. 383!2018 bem como que-o mesmo seja dewdamente regulamentado

s,

v

2.46." . ' Dataxa d_e expediente
- Quanto & alegacdo de que a exigéncia de pagamento prévio :para_a interposigdo de* -
defesa/recurso administrativo seria inconstitucional, insta .esclarecer, que ao contrario do
" qué alega o autuado, se trata de taxa de expediente, instituida pela Lei n° 6.763, de 26 de
dezembro 'de 1975, que conisolida a Legislagdo Tributaria do Estado de Minas  Gerais,
relativa’ .aos atos . de autoridades administrativas™ de julgamentor do contencioso.
admm:stratwo quando o valor do crédito estadual for ngual ol superior a 1.661 Ufemgs, que -
nao deve ser confundida com o] pagamento prewo para a |nterp05|g:ao de defesa/recurso
admlnlstratlvo T AP

‘Ressalte-se que- conforme estabelecndo nos arts 60 V e68 Iv do Decreto 47 383/2018 a
defesa ou o recurso lnterposto néo serao conhemdos sem o comprovante de recolhimento
integral da.taxa de expediente prevista no item 7.30 da tabela A, a que se refere o art. 92 da
Lei n° 6.763, de 26 de dezembro de 1975, quando o credlto estadual nao tributario, for |gual
ou superlora 1.661 Ufemgs: Vejamos :

-

"Art. 60— A defesa néo serd conheCJda quando mterposta :

V — sem o-comprovante de recolhimento integral da taxa de expedtente prewsta no ftem 7. 30
" databela A, a que se refere 0'art. 92 da Lei n° 6.763, de 26 de dezembro de 1975, quando o
- crédito estadual ndo tnbuténo for fguaf ou supenora 1. 661 Ufemgs

' “Art 68 — O recurso nao seré conhec:do quando rnterposto

© VI - sem o comprovante de recolhimento integral da taxa de expediente prewsta no rtem 7.30
da tabela A, a que se refere o art. 92 da Lei.n® 6.763, de 1975, quando o crédito estadua! néo
tnbutano for fgual ou super:ora 1.661 Ufemgs ,
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Assim, as defesas e os recursos protocolados a partir de 29 de margo de 2018, data de "
. entrada em vigéncia da Lei n° 22.796/2017, que alterou a Lei 6.763/1975, devem recolhera -
referida taxa, sob pena de ndo conhecimento da defesa ou recurso; nos termos do art. 60_ -

' V do Decreto Estadual n®-47. 383/2008 S . o
- 2.12. Dos prmcuplos da razoabllldade, proporcuonalldade e 1n5|gn|f|canc|a

No gue tange a alegagao do recorrente de que ° valor da multa viola os Pnncuplos do dewdo
processo legal material, da Razoabilidade e Proporcionahdade porgque ndo é compatlvel

_com ‘a pouca lesividade da mfragao e a atividade -desenvolvida, a mesma padece de '
- fundamento juridico vélido, eis que a-autuacao foi realizada considerando os -valores

minimos- estabelecidos nos artigos 77.a 85, do Decreto n°® 47.383/2018.

" Da mesma forma, também n&o pode- pros'peraf a al:ega'géo de que a irregtjlaridade apontada -
no Auto de Infracdo esta agasaihada pelo Principio da Bagatela ou Insignificancia, vez que o

proprio Decreto Estadual n® 47.383/2018, art. 112, anexo 1li, codigos 301, 302 e 311, definlu
que se tratam de mfragoes conSIderadas GRAVISSIMAS ‘

'.,Por taI motfvo nao é admlsswel que mfragoes de naturezas grawssmas prev:stas em .
‘norma ambiental vigente, possam ser consaderadas insignifi cantes conforme tenta fazer .

parecer a defesa.

. Portanto, conforme restou demonstrado, a lavratura do Boletlm de Ocorrencna € Auto de -
~ Infragfo, bem como- a aplicagio- das penalidades em analise, se deram em expresso

acatamento as determinacgdes da Ieglslagao ambiental.

3. CONC LUSAO

, 'Por todo o exposto, conmderando as argumentagoes apresentadas peio recorrente e a.
auséncia-de fundamentos técnicos e juridicos capazes de descaracterizar o respectivo Auto_
de Infrac;ao remetemos os presentes autos. § URC COPAM Noroeste de Minas, nos termos -

art. 9° “b" do Decreto Estadual n° 46.953/2016, sugenndo a MANUTENC}AO das
. 'penalldades aplicadas, bem como.0 perdimento dos bens mdacados no auto de infracéo, nos
termos do art. 94, §2°, do Decreto 47 383!2018 .

. "
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