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EXMO SR. SUPERINTENDENTE REGIONAL DA SUPRAM-NOR.
PROCESS0O ADMINISTRATIVO n® 670195/19
AUTO DE INFRACAO n° 181397/2n10
17000003108/19

sriura: 14102019 16 - Do-27

pa Doc RECURSG ADMINISTRATIVG

2 Adm: SUPRAM NOROESTE DE MINAS

4ot PROTOCOLOSRECERCED D4 SHPRAN
A Pt PEDRD PAULO DE OLIVEIRA

sunter RECURSO REF. AT. 1813972019

PEDRO PAULO DE OLIVEIRA, brasileiro, agricultor, inscrito
no CPF n® 400.816.806~00, residente e domiciliadoe na Rua
Temistocles Rocha, n°® 296, Centro, cidade de Paracatu/MG,
CEP 38.600-270, darta vénia, ndc se conformando com a r.
Decisdo proferida pelo Superintendente Regional da
Supramnor, respeitosamente, com fulcro no artigo 73-A do
Decreto Estadual n° 47.042/2008, interpor o presente
RECURSO ADMINISTRATIVO requerendo sejam as inclusas razdes
recursails recebidas e encaminhadas para conhecimento da
URC COPAM NORCESTE DE MINAS, comprovando desde jad o
recolhimento da Taxas de Expediente (comprovante em
anexo) .

Termos em que,
Pede deferimento.

Unai/MG, (08 de outubro de 2019.

Thales Vinicius B. Oliveira
OAB/MG 96,925

Mdnica A. Gontijo de Lima
OAB/MG 154.130
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A URC COPAM NOROESTE DE MINAS.

RAZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO

RECORRENTE: PEDRO PAULO DE OLIVEIRA

PROCESSO ADMINISTRATIVO n° 670155/19
AUTO DE INFRACAC n® 181397/2010

DOUTO COLEGIADDO

O Recorrente foi cientificado por Carta Registrada sobre o
Parecer Unico de fls. 86/89 e Decisio de fls. 90, que o
processo administrativo referente as supostas infracdes
cometidas pelo Recorrente foi examinado, mantendo-se as
penalidades aplicadas.

Todavia, a sancac imposta ao recorrente nio poede
prevalecer, seja em razdo das intmeras ilegalidades e
nulidades que acometem o autc de infracido e respectivo
processc administrativo, ou mesmo, pelo préprio mérito da
autuacao.

1. DAS PRELIMINARES

1.1 - DA AUSENCIA DE DECISAO MOTIVADA

Inicialmente, percebe-se pela Decisao {(fls. b54) que a
autoridade julgadora julgou, simultaneamente, 06 {seis)
processos administrativos sem qualquer motivacdo, restando
evidente gue Decisio proferida é totalmente NULA ante a
auséncia de motivacio.

A Lei Estadual n° 14.184/2002 inpde a
publica o dever de motivar suas decisbes, s

Art. 2° — 4 Administracdo Pz?blic,. bedecerd, dentre
oulros, aos principios da legaliddde. impessoalidade,
moralidade._publicidade. __finalidade _MOTIVACAO,
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razoabilidade, eficiéncia, ampla defesa, do contraditério e da
transparéncia. (grifo nosso).

Segundo ¢ doutrinador Celso Anténio Bandeira de Mello:

“Motivagdo é a exposicdo de motivos, a Jundamentagdo
na qual sdo enunciados (a) a regra de direito habilitante, (b)
0s fatos em que o agente se estribou para decidir e, muitas
vezes, obrigatoriamente, (c) a enunciacéo da relagdo de
pertinéncia logica entre os faios ocorridos e o ato praticado™
(Bandeira de Mello, Celso Antdnio, Curso de Direito
Administrativo, 26°. Edi¢ao, Sao Paulo: Malheiros, 2009).

Se a Lel impde a administracdo o dever de motivar, a
auséncia de motivagdo da decisdo auséncia importara em
Cerceamento de defesa e ofende o principic do devido

processo legal, que abrange a obrigatoriedade da
fundamentacido de todas as decisbes, motivo pelo qual a
autoridade Julgadora deve oferecer fundamentos

suficientes, explicando, expressamente, a razdc do n3o
acoihimento da defesa apresentada, sob pena de constituir
vicio de fundamentacic da deciséao, tornando-a
absolutamente nula, 3% que haverd inevitavel prejuizeo,
pols © recorrente nio poderd atacar a decisdo e os
fundamentos que negaram a sua pretensdo deduzida nas
alegagdes.

Nossos Tribunais possuem entendimento sedimentado acerca
da arbitrariedade dos atos praticados ante a auséncia de
fundamentacio, a saber:

(..). 3. De acordo com a Lei n. 9.784/99, art. 30,
"deverdo ser motivados todos os atos administrativos que.
neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses: imponham
ou agravem deveres, encargos ou sancdes, decidam processos
administrativo de concurso ou selecdo piblica; dispensem ou
declarem a inexigibilidade de processo licitatorio; decidam
recursos administrativos; decorrem de reexame de oficio;
deixem de aplicar jurisprudéncia firmada sobre a questio ou
discrepem de pareceres, laudos, propostas e relatérios
oficiais; importem _anulacio, revogacdo, suspensio ou -
convalidacdo de outro ato". 4. A mbtivacio dos /it
administratives é um_principio _constitucional/ inplicito,
resultando do disposto no art. 93, X, da 0h,gituict‘io {(pois
ndo ¢ razodvel a_obrigatoriedade de molivacio apenas das

|
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decisées _administrativas _dos Tribunais), do _principio
democrdtico, uma vez que indispensdvel ao convencimento
do _cidadio e ao consenso em torno da atividade
administrativa (Celso Antdnio Bandeira de Mello), e da regra
do_devide processo legal. E, por isso, uma exigéncia
inderrogdvel, de modo que ndo prevalece para o fim de
dispensar motivacdo da revogacio - como no caso aconteceu
= @ nota de "cariter precdrio”. (...). TRF 1® Regido - AMS
processo 2001.38.00.025743-3 - 3° Turma - undnime -
01/03/2007). (erifo nosso).

José Carlos Aquino e José Renato Nalini, renomados
processualistas penais nos ensinam o que deve abranger nas
motivagdes de cunho administrativo e jurisdicional:

“A motivagdo deve-se referir a todas as questdes que
Joram colocadas pelas partes, assim como também as questdes
que, ainda em auséncia de comportamento especifico das
partes, constituam em concreto objeto da indagagdo”. (José
Carlos G. X. Aquino e José Renato Nalini, Manual de Processo
Penal, Ed. Saraiva, pg. 246).

Ressalta-se também a preocupagdo do legislador para com o
tema supracitade, conforme a novissima Lei Federal n°
13655/2018 gue assim assevera:

Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora e
Judicial, ndo_se decidird_com_base em valores juridicos
abstratos _sem que sejam consideradas as consequéncias
prdticas da decisio.

Pardgrafo imico. A metivacio _demonstrard  a
necessidade ¢ a adequacdo da medida imposta ou da
invalidacdo _de ato, contrato, ajusie, processo ou norma
administrativa, inclusive em face das possiveis alternativas.

Ademais, € oportuno sublinhar que a motivagdo da decisdo
carece de fundamentacio em respeito ao principio
constitucional da garantia das decisdes judiciais, ao qual
fazemos mencdo:

Ari. 93 Lei complementar, de iniciativa do Supremo
Tribunal Federal, dispord sobre o Estatuto da Magistratur
observados os seguintes principios: (.) X -as decisge)
administrativas dos_tribunais _serdo motivadas ¢ em
publica, sendo as disciplinares tomadas pelo voto da
absoluta de seus membros. (grifo nosso).
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Observe Douto Colegiado gue o constituinte ao utilizar a
expressdo “decisdes administrativas” esta se referindo a
atos administrativos decisdrics, proferidos em processos
administrativos em que haja conflito de interesses e nio a
atos administrativos propriamente ditos.

Ademais, o termo “motivado”, inserido no texto
constitucional, pode ser interpretade como apenas uma
vontade do constituinte em exigir que todas as decisdes
administrativas dos tribunais possuam o elemento motivo,
como ja estd mais do que pacificado entre os doutrinadores
€ nao como uma obrigatoriedade de motivacao.

Fica cristalino, portanto, que a caréncia de motivacio das
decisdes administrativas enseja a nulidade dos atos
praticados, conforme ample entendimento jurisprudencial
que colaciono abaixo:

PROCESSO  ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
DEMISSAO. DESPROPORCIONALIDADE. A comissio do
processo administrativo disciplinar concluiy que o impetrante
pralicou a infragdo prevista no art. 117, X, da Lei n.
8.112/1990 ¢/c o art. 10, i da Lein. 8.429/1992. Recomendou
sua demissdo em razdo de ele ter exercido influéncia na
contratacdo de determinada sociedade empresarial com
inexigibilidade de licitagdo, tendo sido alocados recursos
publicos para o pagamento dos servicos por ela prestados.
Porém ndo foi o impetrante quem celebrou o contrato, nem foi
o responsavel pela liberagdo dos recursos publicos. Servidores
acusados da prdtica de infragdes disciplinares menos graves
ndo sofreram sangdo devido ao reconhecimento da prescricdo.

Assim, vé-se que, ao prevalecer g pena de demissdo, a conduta

do impetrante é tida por mais relevante do que a dagueles

outros servidores responsdveis pela contratagdo e liberagdo

dos recursos. Diante disso, ¢ necessdrio decretar nulidade

da pena de demissdo aplicada com violacdo dos principios da
isonomia, da  razoabilidade, da proporcionalidade, da
individualiza¢io da pena, da necessidade de motivacio dos

atos administrativos, com o desiderato de que outra seja
aplicada, ao considerar o grau de envolvimento do impetrante, "
o fato de ndo obter proveito para si ou para terceiro em
detrimento de sua funcdo publica, as atenuantes relativas ao
tempo de servico publico, a auséncia de anterior Phnic
Juncional, bem como a capitulagdo das condutas dos dimdis
participantes. (SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA\MS
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11.124-DF. Relator: Ministro Nilson Naves, julgado em
26/9/2007, DI 12.nov.2007).

CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO E
PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
CONCURSO PUBLICO. PERDA DE OBJETO NAO
CONFIGURADA. DIREITO DE ACESSO AOS CRITERIOS
DE CORRECAQ DA PROVA DE REDACAO, DE VISTA DA
ALUDIDA PROVA E DE PRAZO PARA INT. ERPOSICAO DE
RECURSO. OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA
PUBLICIDADE E DA MOTIVACAQ DOS ATOS
ADMINISTRATIVOS E DO DEVIDO PROCESSO
LEGAL. I - Ndo se vislumbra, na espécie, o exaurimento do
objeto da presente impetra¢do, decorrente do cumprimento da
decisdo liminarmente proferida nestes autos, na medida em
que tal decisdo ndo tem o conddo de caracterizar, por si 56, a
prejudicialidade do mandamus, em face da natureza precdria
daquele decisum, a reclamar o pronunciamento judicial
quanto ao mérito da demanda, até mesmo para se confirmar,
ou ndo, a legitimidade do juizo de valor liminarmente emitido
pelo julgador. I - O acesso aos critérios de corregdo da prova
de redagdo, bem assim de vista da aludida prova e de prazo
para interposicdo de recurso € direito assegurado ao
candidato, encontrando respaldo nos principios norteadores
dos atos administratives, em especial, o da publicidade e
da motivacio, que visam assegurar, por fim, o pleno exercicio
do direito de acesso as informagdes, bem como do
contraditorio e da ampla defesa, com observincia do devido
processo  legal,  como  garantias  conmstitucionalmente
consagradas (CF, art. 59 incisos XXXIII, LIV e LV). IIT -
Apelacdo e remessa oficial desprovidas. (TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO. AC-0127-04/07-2 /TCU. [Relator:
ministro Benjamin Zymler, julgade em 13/2/2007, DOU
15.£ev.2007, p.1).

Especificamente sobre a auséncia de fundamentacdo em
julgamentos de autos de infracdo aplicados:

ADMINISTRATIVO. PROCESSQO ADMINISTRATIVO.
NULIDADE. AUTO DE INFRACAO. AUSENCIA DE ~
MOTIVACAO. CERCEAMENTOQ DE DEFESA. 1 . Trata-se de v
A¢do  Ordindria  ajuizada pela TRANSPORTADORA
ABELHUDA LTDA em face do INMETRO, objetivan
nulidade do processo administrativo n® 015587/9
auto de infragdo n° 199927, bem como a baixa na in
divida ativa n°® 020/111-A, haja vista ter sido a
06/09/1994, sob a alegacdo de que o semi-reboque blaca HL
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3996-£S, marca Random, ano de Jabricagdo 1988, de sua
propriedade, compareceu ao INMETRO portando o
certificado de capacitagdo para o transporte de produtos
perigosos vencido, ou seja, apds vencido o prazo estipulado
para adequagdo de pdra-chogue ao RT ¢ 032, apontando
como violade o item 5.10 do RTQ 03, aprovado pela Portaria
INMETRO n° 277/93. 2. Inicialmente, rejeito a arguicdo de
intempestividade do apelo, forte na certiddo de Js. 106, e no
protocolo de fl. 107, considerado o preceito do artigo 17 da
Lei n® 10.910/04, restando observado o quincedecéndio legal.
3. Com efeito, correta a sentenga ante a confusdo gerada pela
imprecisdo da autuagdo, bem come a auséncia de motivacdo
dos _atos praticades _pelos agentes do INMETRO, o que
redundou em cerceamento de defesa da Autora. 4. Remessa
recessaria e recurso conhecidos e desprovidos.(TRF 2* Regido
- AC 404.050 - Relator Desembargador Federal POUL ERIK
DYRLUND - 8" Turma - uninime - 05/07/2007).

Como se vé&, o dever de fundamenta¢de do ato administrativo
estd associado a concretizagdo de valores relevantissimos
para o regime juridico~administrativo. Por conseguinte,
identifica-se a obrigatoriedade da motivacdo desse ato
juridico como principio constitucional impiicito do regime
Juridico-administrativo, amparado nos dispositivos
constitucionais citados.

For fim, salienta-se que no modelo de Estado de Direito

estabelecido no sistema do Direito Positivo, exige-se do
Poder PuUblico um alto grau de intervengdc na esfera

juridica dos administrados, seja no dominio econdmico,

seja no dominio social. Intervencdo esta gque se justifica

em razac de metas constitucionais de Justicga S$Social.

Nesse diapasdo, os atos juridicos do Estado ensejam o
redimensionamento, ou até mesmo a compressdo de interesses
¢ direitos individuais dos acdministrados em prol dos
interesses publicos. Para prevenir o arbitrio estatal, no
campo da Administragdo Pablica, exige-se que a autoridade
apresente os fundamentos de sua decisioc. Trata-se do dever,
de motivagdo dos atos administrativos gue nas pa

sempre irretocdvel Maria Sylvia Di Pietro {in
Administrativo”. 19 ed. Atlas, 2005, p. 97) pode
definido:
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"0 principio da motivacdo exige que a Administracdo
Publica indique os fundamentos de Jato e de direito de suas
decisdes. FEle estd consagrado pela doutrina e pela
Jurisprudéncia, ndo havendo mais espago para as velhas
doutrinas que discutiam se a sua obrigatoriedade alcancava 56
os atos vinculados ou 56 os atos discriciondrios, ou se estava
presente em ambas categorias. A sua obrigatoriedade se
Justifica em qualquer tipo de ato, porgue trata de formalidade
necessdria para permitir o controle de legalidade dos atos

administrativos”,

Isto posto, espera-se que este Colegiado, analisando os
argumentos acima exposados, a lei, a jurisprudéncia e 3
doutrina dominante sobre o tema, reconhe¢a a nulidade da
decisdo proferida por nao ter ela analisado as questdes
faticas apresentadas na defesa, culminando com a
respectiva invalidacdo dos respectivos atos decorrentes,
tais como auto de infragdo e penalidades aplicadas.

1.2 - DA AUSENCIA DE _LOTACAO DOS AGENTES
AUTUANTES _ NOS __ ORGAOS  FISCALIZADOR/AUTUADOR
ANOTADO.

Um dos vicios apresentados no Auto de Infracio cbjeto
deste Recurso & que NAO HA qualquer vinculo/lotacioc dos
servidores responsaveis pela fiscalizacdo/lavratura do
Auto de Infragdo, os servidores Paula Agda Lacerda Marqgques
(MASP n° 1332576-6) e Adriano José de Oliveira (MASP n°
1365625-1) com o©s anotados érgdos responsaveis pela
lavratura do referidos Autos (FEAM, IEF e IGAM), conforme
comprova a imagens abaixc extraidas do Portal da
Transparéncia deste Fstado, oportunidade em que se v/
verifica que os servidores, sempre estiveram lo_tLdos, ng
Superintendéncia Regional de Meio Ambiente:
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Cra, ainda gue estes agentes estejam credenciados pela
SEMAD (Secretaria do Meio Ambiente), eles deveriam estar
vinculados/lotados nos - 6rgao responsaveis pela
fiscalizagdo e elaboracio dos BAutos de Infragdo em

questio.

Para Hely Lopes Meirelles, “o ato praticado por agente
incompetente é invdlido por lhe faltar um elemento bdsico
de sua perfeicdo, qual seja o poder juridico para
manifestar a vontade da Administracdo”.

Mesmo porgue, o Poder de Policia deve ser realizado por

agente publico que possua a competéncia administrativa
para 0s atos previstos na legislag¢dc ambiental, pois, para
considerar-se regular, o exercicio do Poder de Policia
devera ser aplicado por gquem a detenha, razdo pela qual,
deve o Auto de Infracdo aqui discutido declarado nulo, o
que desde ja se requer,

1.3 - DA AUSENCIA DE TESTEMUNHA: do Principio da
Isonomia.

Pela simples andlise do Auto de Fiscalizacdo e do Auto de
Infracao agui guerreados, verificamos que foram
encaminrhados ac Recorrente via Correios com Aviso de

Recebimentc (AR) uma vez gue ¢ Recorrente ou qualquer
representante seu estava presente no momento da
fiscalizacio.

Ao contrario do estabelecido no Decreto Estadual regulador
da matéria ac tempo da fiscalizacio, 0s agentes
fiscalizadores/autuantes sequer arrolaram uma testemunha
nos Autos de Fiscalizagdo/Infracdo, fato este gue também
ndo podera passar despercebido.

Desde ja sustentamos ser inaceitavel guaisgquer argumentos
no sentido de que a fiscalizacdo foi acompanhada por

terceiros, pois, além de nenhum deles  terem\ sidg
Telacionado ‘e  “assinado ‘os autos nesta condicib
testemunha daquele ato), éequégufestou'déﬁonstradaj

Fdntes
legais, administradores ou empregados do aqui Requeténte e
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mais, com poderes especificos para representa-lo nestas

situacdes. Diante disso, sequer pode-se afirmar que eles
realmente estavam no local no dia da fiscalizagdo.

Também inadmissivel qualguer Jjustificativa de que a
fiscalizacdo foi realizada por dois agentes e que um deles
seria a testemunha exigida pela ncorma, pois, & certo que
os dois agentes subscritores do Auto de Fiscalizagao
PRATICAVAM ATOS EXCLUSIVOS DE FISCALIZAQ@O ndo sendo
possivel acreditar que um deles estava la para REPRESENTAR
o Reguerente, como determina a norma abaixo citada para os
casos de auséncia deste visando, obrigatoriamente, a
garantia da imparcialidade daquela fiscalizagdo.

Indubitdvel que a fiscalizagao e autuagido agqui discutidas
foram realizadas &s avessas e sem observar qualquer forma,
em total afronta a legislagdo ambiental vigente e
principics gque regem 0S pProcessos administrativos.

Isto porque, a Lei é clara ao determinar que nao estando
presente o enpreendedor, o representante legal ou
preposto, a fiscalizagéo deve ser procedida com
acompanhamento de, pelo menos, UMA TESTEMUNHA, conforme
disposto artigo 55, § 2° do Decreto Estadual n°® 47.383/18,
a saber:

“Art. 55(..)
§ 2°— Nos casos_de auséncia do empreendedor, de seu

representante legal, administrador ou empregado, ou em caso
de empreendimentos inativos ou fechados, o _agente

credenciado procederd a fiscalizacdo acompanhado _de, no

minimo, uma testemunha” (grifel)

Assim determinou a norma porgue a presenga do autuado,
preposto ou duas testemunhas, garantiria a imparcialiidade
nas afirmacdes constantes nos citados autos e, por outro

lado, a auséncia de tal regquisito retira a credibilidade A
do ato, o que & imprescindivel para a sua validade.

Inclusive, este é o entendimento da prépria cgmixgé
julgadora que, em recursos administratives desta nafjureza

ANULARAM cutros Autcs de Infragdo por vicio em Aut de

11
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Fiscalizacdo e de Infragidc lavrados com a inobservancia
dos requisitos legais por auséncia de testemunhas,
conforme ampla documentagdo juntada as fls. 65/85.

Portanto, é certo gque nc presente caso, a Decisdoc a ser
proferida neste procedimento deverd observar aoc preceito
inserto no artigo 5° da Constituigdo Federal, gue cuida do
PRINCIPIO DA ISONCOMIA, sendo, por 1sso, ilnaceitavel gue a
Administracdo Publica anule apenas alguns Autes de
Infracdc onde a fiscalizacgdo foi realizada sem a presenga
do empreendedor o©u seus representantes e mantenha as
penalidades de cutros em gue ocorreram o mesmo vicio.

E certo que trata-se de um principio que cuida em manter a
igualdade, como sustenta a Eminente Ministra Carmen Lucia
Antunes Rocha, na obra Y0 Principic Constitucional da
Igualdade”, Belo Horizonte, Juridicos, L&, 1991, p. 118,
asseverando que:

“(..) igualdade constitucional é mais do que uma
expressdo de Direito; é um modo justo de se viver em
igualdade. Por isso ele é principio posto como pilar de
sustentacdo e estrela de diregdo interpretativa das normas
Juridicas que compdem o sistema juridico fundamental”

Constitul a igualdade substrato basilar do
Constitucionalismo, insito ao proéprio conceito de Estado
Democratico de Direito. Ac legislador ordindrio é licito
estabelecer distingdes entre categorias de pessoas, como
nos ensina Celso Antdnic Bandeira de Mello, em seu
consagrado "Contegdo Juridico do Principio da Igualdade"
desde que:

a) haja correlagdo logica entre o discrimen
utilizado e a diferenca de regime juridico
estabelecida; e,

b) o fator de discriminagdo utilizado encontre

guarida nos principios e normas da Constituigao
Federal.

A manutencdoc da penalidade estabeleceria uma di
entre fiscalizacdo/autuacdo na mesma situacgdc, o
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lavrados sem a presenga de testemunhas e, assim,
contrariando os termcs fixados na legislagdo que regula a
matéria.

Neste caso, necessario que este o6rgidc estenda ao
Requerente o mesmo tratamento gue deu a outros autuados!

Por isso, pelo principio da isonomia, sustentamos que o
Autos de Fiscalizacdo e de Infracdo s&c totalmente nulos
€, como consequéncia, a anulacido destes & medida que se
imp&e diante dos prejuizos que estes atos arbitrdrios vem
causandoc ao autuado, agui Requerente.

1.4 - DA AUSENCIA E DELIMITACAO DAS AREAS POR
COORDENADAS NAS INFRACOES I e II: Da anotacdo de
apenas um ponto. Do cerceamento de defesa.

0 agente autuante, visando comprovar as infracgdes I e II,
descreve no Auto de Infracgdo gue as supcstas intervencgdes
ocorreram em 1,€611%ha e 17,7332ha, respectivamente,
indicando apenas um ponto de Coordenadas Geograficas,

conforme a seguir copiamos:

§_42%ﬁgmﬁg_/éé&gé;ml gméﬁahgiqﬁmmzéélézﬁg

SHuche o i Gy L2t Canga
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b oordenadas D sircas 2008 | armg £7& ° nin ! o 05 3¢ G S 5:5[@ i
i | Pmeivrd (RS0 2 . [xe [T T 1 dxsuml . 17 dighheny
1 T °

v g

Infragiie

i Tetevicdn

DATM:

: . ._:@emm JJH_,__@_@, - 7}2{:&@ alie o Crade Soree |
Ef &, 177 o7 20977 %awwq&u.aw%mwaﬁ
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2 Churomgedifiogn ; L 1\23‘& Lu lnicuﬂc =
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Ora, a descrigdo de apenas um ronto de coordenadas para
delimitar uma &rea & insuficiente para o Recorre
visualizar a localizagdo total da suposta infracg
que © ponto descrito serve apenas de referénci
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verificar o inicic da &res fiscalizada, ndc sendo possivel
saber se a hipotética intervencio seguiu para o leste ou
oceste ou para o sul ou norte, ou sela, impossivel fixar o
poligono da infragéo indicada.

Diferentemente do entendimento do 6rg&o julgador de
primeira insténcia e da eguipe 1nterdlsc1pllnar que emitiu
o Parecer Unico Defesa, nioc se trata de anotag@o de

ceordenada geogréafica paraﬂ'indlcar é LOCALiﬁKﬁE gg
infracao, ou seja, onde ela ocorreu.

Q_que cerceia 0 dlIEltO _de defesa do: autuado ¢ a sua
1mpossﬂ§ﬁﬁade de "localizar o exate” " TAMANHO DA AREA
Supostamente desmatadd ou seja, o poligono da area
indicada, onde comega e onde termina a area da infracgéao
a ele imputada. Com apenas um ponto de coordenada é
impossivel aferir a area indicada pelo agente
fiscalizador.

Sobre isso, ressaltamos o disposto no paragrafo 1° do
artigo 16 do Decreto Federal n° 6.514/2008 gue, inclusive,
determina a inclusio das coordenadas geograficas no Auto
de Infragdo para ulterior georreferenciamento, a saber:

“Art. 16. (..)

9 1% O agente autuante deverd colher todas as provas
possiveis de autoria e materialidade, bem como da extensdo
do _dano, apoiando-se_em documentos, fotos ¢ dados de
localizacao INCLUINDOQ A4S COORDENADAS
GEOGRAFICAS da drea embargada, que deverdo constar do
respectivo _auto  de _infracdo  para POSTERIOR
GEORREFERENCIAMENTOQ” (sic. — grifei)

Destacamos que o IBAMA, ao aplicar as multas de sua
competéncia e que demandam delimitacao das Areas
apresenta, inclusive, mapa contendo todos os pontos de
“amarragdo” da infracdo, tudo visando permitir ao autuado
tomar conhecimento exato da infragdo, conforme imagem a
Seguir:
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A forma como foi indicada pelo agente autuante no presente
casc impossibilita identificar a suposta Aarea total
supostamente desmatada, razdo pela qual, impugnadas resta
as coordenadas apresentadas no presente Autec de Infra
para os fins a que foram destinadas, vez gque
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satisfatdrias para demonstrar com exatidio a delimitacio
da area do hipotético desmate, cerceando o direito de
defesa do Recorrente e, por sua vez, gerandc a total
nulidade do auto de infracdo o que, de fato, se espera e
requer seja reconhecido por este douto 6rgdo colegiado.

1.5 - DA AUSENCIA DE INDICACAO DO TEXTO LEGAL
SUPOSTAMENTE INFRINGIDO

Compulsando o Auto de Infracao, especificamente nos campos
denominados “Embasamento legal”, o agente autuante indicou
que as supostas condutas infracionais do Recorrente estdo
tipificadas nc¢ artige 112 do Decreto Estadual n°
47.383/18, abaixo copiado:
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Ocorre gue o artigo 112 do mencionado Decreto indica as
infracdes previstas em 07 (sete} Leis Estaduais e 01 (uma)
Lei Federal, a saber:

Art. 112 — Constituem infragbes as normas previstas na
Lei n® 7.772 de 1980, na Lei n° 13.199, de 1999, na Lei n®
14.181, de 2002, na Lei n° 14.940 de 29 de dezembro de 2003,
na Lei n°® 20.922, de 2013, na Lei n® 21.972, de 2016, na Lei
n® 22,231 de 2016, e na Lei Federal n® 9.605, de 1998 as

tipificadas nos Anexos I I IIT, IV e V.

No presente Auto de Infragdo ndo foi indicadc/anctado pelo
agente autuante em qual Lei/ano, artigo e incisc esta

prevista a infracio.

Ora, o legislador, quande da elaboracido do formuldrio do
“Auto de Infracdo”, criou campo prépric para que o agente

indicasse no momento da lavratura do Auto, o artigo,
anexo, c¢odigo, inciso, alinea, numerc do Decreto, numero
da Lei, Resolugdo ou outros, guando houver.

Vislumbra-se no presente caso gque o© agente deixa de
indicar o embasamentc legal que fundamentou sua autuacic,
0 que caracteriza viclagido ao contraditéric e ampla

defesa, pois impossibilita saber qual infracgio

caracterizou.

O auto de infracdo deve obrigatoriamente fazer mengdo a
Lei, ao artigo e ao incisc que previu a conduta _ -
infracicnal.

Nesse sentido julgade do Egrégio Tribunal de
Minas, in verbis:

17
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Ementa: AUTO DE INFRACAO - AUSENCIA DE
NDICAGCAO DE TEXTO LEGAL INFRINGIDO - INDICACAO
APENAS DO DECRETO - INSUFICIENCIA - MATERIA
RESERVADA A LEI - AFRONTA AO PRINCIPIO
DA LEGALIDADE - AUTO DE INFRACAQ ANULADO,
RESSALVADA A POSSIBILIDADE DE LAVRATURA DE
NOVO LAUDO - MANUTENCAQ DA SENTENCA. - Se a lei
cria a penalidade, sem estabelecer o valor da multa, que
consta apenas do Decreto, auto de infracio deve
obrigatoriamente fazer mencio a lei e ndo _ao afo
administrativo posterior, em detrimento da inteligéncia legal,
que comina sangdes para o descumprimento de determinadas
normas, caracterizando-se verdadeira violagdo ao principio
da reserva legal e, simultaneamente, ao contraditério e a
ampla defesa. Data de Julgamento: 10/08/2010, Data da
publicacdo da sumula. 27/08/2010. Relator(a): Des.(a)
Vanessa Verdolim Hudson Andrade.

O Superior Tribunal de Justica, no julgamentc do Recurso
Especial n® 1.290.827-MG, declarou nulec o autc de infracdo
que embasou a autuagdo apenas em portaria editada pelo
6érgdo ambiental entendendo que “em respeito ao principio
da legalidade, ndo & cabivel a aplicagdo de multa
ambiental sem a expressa previsdc em lei strictu sensu, de
modo que ndoc se admite a motivagdo exclusivamente em
decretos regulamentares ou portarias”, a saber:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MULTA
AMBIENTAL. NECESSIDADE DE MOTIVACAO EM LEI
STRICTU SENSU. NAO OCORRENCIA. REVISAO DO
JULGADO QUE ENSEJARIA O REVOLVIMENTO DE
MATERIA ~ FATICO-PROBATORIA.  SUMULA  7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. Em respeito ao
Principio da Legalidade, ndo ¢ cabivel a_aplicacio de multa
ambiental sem a expressa previsdo em lei strictu sensu, de
modo _que nido se admite a _motivacio exclusivamente em
Decretos Regulamentares ou Portarias. Precedentes: AgRg
no  REsp.  1.144.604/MG, Rel Min.  HAMILTON
CARVALHIDO, DJe 10.6.2010; AgRg wno REsp.
1.164.140/MG, Rel Min. HUMBERTO MARTINS, DJe
21.9.2011.2. Hipdtese em que a Corte de origem congig
gue a aplicagdo da multa se deu com funa’amento exglu.
atos regulamentares. Nesse contexto, a rever :
ensefaria a incidéncia do obice da Sumula 7/§

Regimental do IBAMA desprovido. (AgRg\ ho REsp
18
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1250827/MG, Rel. Ministro NAPOLEAQO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/10/2016, DJe
18/11/2016).

Ninguém desconhece que como todos os atos administrativos,
o Auto de Infracdo, ponto de partida do processo
administrativo sancionador, rege-se peloc Principio da
Legalidade.

Nestes termos, tambéam no processo administrativo
sancionador ambiental, o Aute de Infragcido deve conter
todas as informagdes e fatos determinados por Lei, tudo em
garantia da ampla defesa, do contraditério e ao devido
processo legal (artigo 5° da CF, incisos LIV e LV) de
forma que um Auto de Infragdc eivado de vicios ndo tem
condao de iniciar um processo administrativo
sancionador da forma prevista pela Constituicgdo.

Cra, a auséncia da indicagdo do suposto dispositivo legal
viclado, ndoc permitiu ao Requerente conhecer em gual
artigo e possivel inciso o agente autuante embdsou para
classificar a infracidc no Decreto Estadual gque indicou, o
que impossibilita e prejudica uma adequada defesa.

Sobre o tema, vem decidinde nossos Tribunais:

AUTO DE INFRACAQ - AUSENCIA DE INDICACAO
DE TEXTO LEGAL INFRINGIDO - INDICACAQ APENAS
DO DECRETO - INSUFICIENCIA - MATERIA
RESERVADA A LEI - AFRONTA AQ PRINCIPIO DA
LEGALIDADE - AUTQ DE INFRACAO ANULADO,
RESSALVADA A POSSIBILIDADE DE LAVRATURA DE
NOVO LAUDO - MANUTENGCAO DA SENTENCA. - Se a lei
cria a penalidade, sem estabelecer o valor da multa, que
consta apenas do Decreto, Q AUTQO DE INFRACAQ DEVE
OBRIGATORIAMENTE FAZER MENCAO A LEI ¢ néo ao
ato administrativo posterior, em detrimento da inteligéncia
legal, que comina sangdes para o descumprimento de
determinadas normas, caracterizando-se verdadeira violacdo . .
ao principio da reserva legal e, simultaneamente, aD\ i

(¢]

contraditério e & ampla defesa (APELACAQ CIVE

1.0628.08.011401-8/001 - COMARCA DE SAO AO

EVANGELISTA - APELANTE(S): IEP: INST BSTADUAL

FLORESTAS - APELADO(A)(S): GETULIO SOAORRO DE
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OLIVEIRA - RELATORA: EXM® SR DES®. VANESSA
VERDOLM&HUD&NQANDRADE}

Isto porque, de acordo com o simplesmente mencionado pelo
agente autuador, é certo que, apenas com estas
informa¢des, a autuada nio tem como aferir se foi multada
dentro das balizas legais,

Ora, ao aplicar uma penzlidade sem embasamentc legal, o
agente publico incorreu em vicic de MOTIVACAO do ato
administrativo pois, a auséncia de fundamento legal das
penalidades impede o exercicio satisfatério do direito ao
contraditério e a ampla defesa posto que, como ja

mencionado, a Recorrente nao possul elementos para avaliar
se a penalidade foi aplicada de acordo com o sistema
normativo vigente, configurando mais uma vez uma afronta
a0 principioc da legalidade e imponde~se a anulacdo do Auto
de Infragao atacado.

1.6 - DA  AUSENCIA DE OUTROS ELEMENTOS
INDISPENSAVEIS A FORMACAO DO AUTO DE INFRACAO:

Ninguém desconhece que, necessariamente, 0 Auto de
Infragdo (ato administrativo punitivo) deve ser formal e
atender os reguisitos da norma ambiental, portanto, agir
estritamente dentro do principio da legalidade.

Ensina o Egrégio Superior Tribunal de Justiga que "o auto
de infracdo constituil ato administrativo punitivo
decorrente do exercicio do poder de policia da
Administracdc Pabliica. A pbratica de tal ato
administrativo, como decorrdncia idgica das exigéncias do
ordenamento juridico, submete-se ao império do postulado
da legalidadel”,

O Auto de Infracdo ¢ o documento pelo qual se inicia o
processo administrativo destinado a apuracado da «
existéncia, ou nao, da infragadc ambiental.

T AgRg no REsp: 1048353 SP 2008/0079734-9, Relator. Ministro HUMBERTO MARTINS, Data de Julgamédto,_19/10/2010, T2
- SEGUNDA TURMA/ST., Data de Publicagdo: DJe 27/10/2010.
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Verifica-se que no Autoc de Infragdo nio constou elementos
indispenséveis a sua formacdo e previstos no disposto
artigo 54 do Decreto Estadual 47.343/2018:

Art. 56 — Verificada a ocorréncia de infragdo &
legislacdo ambiental ou de recursos hidricos, serd lavrado
auto de infragdo, devendo o instrumento conter, no minimo:

()

V' — dispositivo _legal ou regulamentar em que se
Jundamenta a autuagdo;

VI - circunstdncias agravantes e atenuantes, se houver.

Ademais, referido autc NAO CONTEM os elementos necessarios
indicados no artigo 105 da Lei n® 20.922/2013:

Art. 105. As infracies as normas estabelecidas pelas
politicas florestal e de protecdo a biodiversidade serdo
classificadas em leves, graves e gravissimas.

§ 1° Para imposicio e gradacido da penalidade, a
autoridade competente observari:

! - a gravidade do fato, tendo em vista os motivos da
infracdo e suas consequéncias para a saiide piblica e para o
meio ambiente;

I - os antecedentes do infrator, do empreendimento ou
da instala¢do quanto ao cumprimento da legislacdo ambiental
estadual;

I - a situacdo econémica de infrator, no caso de
multa;

IV - a efetividade das medidas adotadas pelo infrator
para a corregdo dos danos causados ao meio ambiente;

V - a colaboracio do infrator com os dredos ambientais
na solucdo dos problemas advindos de sua conduta,

Denota-se que, na contramao da determinacdo legal
sobredita, o auto de infracao atacado & omisso, n&o
observou a situacdo econdmica do autuado, os antecedent
a gravidade dos fatos bem como a sua colabo acd
solugdo dos problemas advindos de sua condut
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No mesmo sentido, dispde o art. 15 da Lei 7.772/80,
vejamos:

Art. 15 - As infragdes as normas de prote¢do ao meio
ambiente e aos recursos hidricos, classificadas em leves,
graves e gravissimas a critério do Copam e do Conselho
Estadual de Recursos Hidricos - CERH, serdo punidas nos
termos desta Lei.

$1° - Para imposicdo e grada¢do da penalidade, a
autoridade competente observard:

I - a gravidade do fato, tendo em vista os motivos da
infracdo e suas consequéncias para a saude piublica e para o
meio ambiente;

Il - os antecedentes do infrator ou do empreendimenio
ou Instalacdo relacionados a infragdo, quanto ao cumprimento
da legislagdo ambiental estadual;

Il - a situagdo econbmica do infrator, no caso de
multa;

IV - a efetividade das medidas adotadas pelo infrator
para a corregdo dos danos causados ao meio ambiente,

V - a colaboragdo do infrator com os orgdos ambientais
na solugdo dos problemas advindos de sua conduta. (..).

A auséncila dos requisitos essenciais ao auto de infragdo
torna-¢ nulo de pleno direito, pois viocla o devido
processo legal formal e, sendo assim, evidenciado resta
que o© atoc nadoc atende ao requisito essencial da forma,
inerente a gualguer ato administrativo.

Vislumbra-se que & dever do agente, descrever de forma
clara os critérics gue levaram a lavratura do auto.
Ressalta-se que a lei nao fala gque “quando ndo constatadas
nio devem ser mencionadas”, ao revés, & cogente que o
agente esclaregca a gravidade dos fatos, a situacao
econdmica da autuada, a colaboragac com o érgdo ambiental,
as atenuantes, entre outros. Quandce ausentes, deve o©
agente justificar o porgué deixou de consté-las, para isso
existem os relatérios de vistorias e boletins de Yo
ocorréncias.
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dever do agente fazer consta-las, para que o legislador
trataria em artigo prdprio e objetivo tais requisitos?

Em julgado, o STJ aprecia uma demanda em gue o agente ndo
descreve todos os critérios no aute de infracdo assim
reconheceu:

EMENTA:  AGRAVO  DE  INSTRUMENTO -

ANTECIPACAO DE TUTELA - PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA - REJEITADA - DEGRADACAC
AMBIENTAL - EMBARGO DAS  ATIVIDADES
EMPRESARIAIS - AUSENCIA DE CRITERIO NA

APLICACAO DA SANCAO - FUNCAOQ SOCIAL DA
EMPRESA - RECURSO NAO PROVIDO. (...)

3. De acordo com o Decreto Estadual n® 44844/2008, ao
lavrar auto de infracdo e aplicar as penalidades cabiveis,
deve-se _observar _a gravidade do fato, tendo em vista os
motivos da infracdo e suas consequéncias_para_a_saiide
publica e para o_meio _ambiente e recursos hidricos; os
antecedentes do infrator ou do empreendimento ou instalacdo
relacionados a infracdo, quanto ao cumprimento da legislagdo
ambiental estadual; a situagdo econdmica do infrator, no caso
de multa; a efetividade das medidas adotadas pelo infrator
para_a _correciio dos danos causados ao_meio _ambiente e
recursos hidricos; e a colaboraciio do infrator com os drgios
ambientais na_solucdo dos problemas advindos de sua
conduta. (IJMG  -Agravo  de  Instrumento-Cv
1.0209.14.007879-8/001, Relator(a): Des.(a) Hilda Teixeira
da Costa , 2° CAMARA CIVEL, julgamento em 01/12/2015,
publicacdo da simula em 11/12/2013).

Assim, todos o©s critérios estabelecidos nc sistema
normative vigente devem sim ser anctados no auto de
infragdoc e/ou fiscalizagic para orientacdo tanto da defesa
guanto da equipe julgadora.

Portanto, mencionade aute ndo pode prevalecer por néo
conter o©8 reguisitocs essenciais a sua existéncia e total
desobediéncia a forma prevista em lei e, por isso, deve

ser Julgade insubsistente, nulo e, por
devidamente cancelado.

nseqgui

Ora, Douto Colegiado, a auséncia dos aludido

equisitos,

torna ¢ Auto de Infrac¢do nulc de pleno direitlp, pois viola
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o devido processo legal formal e, sendo assim, ndo atende
ele ac requisito legal da forma, inerente aos atos
administrativos de todas as espécies.

E dever do agente autuante, descrever de forma clara os
critérios gue levaram a lavratura do auto.

Ressalta-se que a lei ndc fala que guando ndo constatadas
ndo devem ser mencionadas, ao revés, £ cogente gue o
agente esclarega a gravidade dos fatos, a situacgéo
econémica da autuada, a colaboracdo com o drgdo ambiental,
as atenuantes, entre coutros. Quandc ausentes, deve o
agente justificar ¢ porgqué deixou de consté-las, para isso
existem o©s relatérios de vistorias e Dboletins de
ccorréncias.

Referidos apontamentos identificam, dentre outras
informagdes, © perfil do autuado e a preocupagdoc com o
meio ambiente sustentavel, se ndc fosse dever do agente
fazer consta-las, para que o legislador trataria em artigo
proprio e objetivo tais requisitos?

Evidenciado restou gue mencicnado  Auto se mostra
imprestavel, bem assim, ndoc pode prevalecer diante da
auséncia dos requisitos determinados em lei e necessarios
& sua existéncia.

Portanto, mencionado Auto nac pode prevalecer por naoc
conter os reguisitos essenciais a sua existéncila e total
desobediéncia & forma prevista em lei e, por isso, deve
ser Jjulgade 1insubsistente, nulc e, por conseguinte,
devidamente cancelado.

1,7 - DA AUSENCIA DE FORCA DE PROVA DAS
FOTOGRAFIAS APRESENTADAS NO AUTQ DE FISCALIZACAO:

Verificamos que fol anexado no Auto de Fiscalizagdo o
anexo fotografico com algumas fotografias/imagens (fls.
Q6v/07) .

Neste ate, diferentemente do entendimento
disciplinar que emitiu o parecer unico

equipe
defesa, o
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Recorrente sustenta que pelas mencicnadas imagens nao é
possivel identificar o local muito menos se o material
nelas retratadas estavam mesmo no empreendimento do
Recorrente.

Por isso, restam totalmente impugnadas para os fins em gque
foram elas destinadas por ndc terem qualquer relacgdo com o
caso em tela.

TODAS as fotografias apresentadas ndoc possuem forca de
prova documental devendo ¢ ¢rgdoc e o© agente autuante

apresentar neste procedimente o arquivo original para
analise e, nao sendo possivel, necessario a realizacdo de
pericia técnica in loco visando demonstrar a veracidade
das informag¢des trazidas pelo agente autuante, nos termos
previsteos no artigo 422, paragrafo 2° do Cédigo de
Processo Civil, gue assim prevé:

Art. 422, Qualquer reproducdo mecinica, como a

fotogrdfica, a cinematogrdfica, a fonogrdfica ou de outra

espécie, tem aptidio para fazer prova dos fatos ou das coisas

representadas, se g sua conformidade com o documento

original NAQ FOR IMPUGNADA por aquele contra quem
foi produzida.

§ 1% As fotografias digitais e as extraidas da rede

mundial de computadores fazem prova das imagens que
reproduzem, DEVENDO, SE IMPUGNADAS, ser

apresentada a respectiva _autenticacdo eletrénica ou, nio

sendo possivel, realizada pericia. (sic. — grifamos)

Ad argumentandum, perfeitamente aplicidvel o Cédigo de
Processo Civil aos processos administratives tendo em
vista o disposto no artige 15 deste Coédigo que assim
determinou:
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Art. 15, Na_auséncia de normas que regulem Drocessos

eleitorais, trabalhistas ou administrativos, as disposi¢des deste

Cddigo lhes serdo aplicadas supletiva e subsidiariamente.

Ninguém desconhece que o direito & prova estd intimamente
atrelado ao conjunto de garantias que confere a todos os
litigantes um processo justo, quer por assegurar o
contraditdrio e a ampla defesa (artigo 5°, inciso v,
CF/88), guer por garantir a observincia do devido processo
legal (artigo 5°, inciso LIV, CF/88).

Dessa maneira, "o direito a prova € a liberdade de acesso
ds [fontes e melios segundo o disposto em lei e sem
restrigbes que maculem ou descaracterizem o justo
processo” (DINAMARCO, C4ndido Rangel. Instituicdes de direito
brocessual civil. Vol III, 4° ed. rev. atual. e com remissfes
ao Codigo civil de 2002 - Sdo Paulo: Malheiros, 2004, p.
49), de sorte gue & expressamente vedada a utilizacdo de
provas obtidas por meios ilicitos.

Sendec assim, tratando-se de wuma espécie de prova
documental, o legisladcr determinou que a fotografia fosse

apresentada juntamente com a sua respectiva autenticacédo

eletrdnica ou, por certo, outrc documento capaz de

comprovar a sua originalidade, o que ndoc se verifica nos
autos.

Diante disso, considerando que as fotografias apresentadas
ndc possuem a finalidade processual administrativa diante
da impossibilidade de se aferir a autenticidade das

imagens nelas retratadas e, sendo assim, elas ndo sio
capazes de comprovar os fatos anotados no RButo de Infracéo
em questdc, & & presente para REQUERER gue este &rgao,

analisando os argumentos acima espcsados, traga a esses
autes a midia original, abrindo-se wvista ao autuad para
ulterior manifestacdo.
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2. NO MERITO

Quanto ao méritoc das infracgdes propriamente dito, ainda
que este doutc Colegiade ndc acolha as questdes
preliminares acima sustentadas, mesmo assim, indevidas s&o
as autuacgdes por legitima auséncia de infragdes, conforme
a seguir demonstraremcs.

2.1 - DA AUSENCIA DAS INFRACCES I e II:

0O Auto de Infracdo imputa ao Recorrente as supostas
cendutas de desmatar 1,611%ha (infracdo I) e 17,7332ha
(infracdo II) nos locais indicados o gque, de fato, ndo
restou comprovado pelo agente autuante.

Ora, conforme acima sustentado, a descrigdo de apenas um
pento de coordenada geografica para delimitar uma A&rea
supostamente desmatada ¢é insuficiente para o Reguerente
visualizar a localizagdoc total da suposta infracdo, vez
que o ponto descrito serve apenas de referéncia para
verificar o inicic da area indicada ©pelo agente
responsavel pela autuacaoc.

Mesmc porque, referidas imputagbes cercelam a defesa do
Receorrente por nao precisar a conduta imputada o gque, por
si s6, gera a nulidade abscluta do auto de infracido aqui
guerreado.

Mesmc  porgue, o Laude Técnico Ambiental em anexo,
devidamente elaborado por técnice capacitado, concluiu gque
a indicando apenas uma coordenada geografica é impossivel

delimitar uma area, confcrme imagem a seguir copiada e

dele extraida:

Foi apresentada apenas 01{uma)} coordenada em &reas distinta para cada infracio,

diante deste fato é impossivel delimitar as areas dos supostos desmates nos termos e
medi¢gbes descritos no Auto de Infragdc n® 181397/2019 / Aule de Fiscalizacso:
158925/2019. Como consequéncia disso, ndo ha possibilidade de mensurar a quantidade

exata de arvores retiradas do local.

Ora, considerando a DﬁVIDA.qpénto aos fatvg_ égégggsiﬁq
nac restou
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evidenciado a existéncia de elementcs para confirmar a
legalidade das infracgdes I e II.

Por este motivo, necessario gue este Colegiado, analisando
0s argumentos agqui apresentados e que ao final, restardo
devidamente confirmados com a instrugdo  processual
administrativa a ser realizada sob o crivo do
contraditoéorio, declare nulo o presente Auto de Infracdo,
sob medida de Justica!

2.2 - DA AUSENCIA DAS INFRACOES III e IV

Fei ainda imputado ao Recursante a suposta conduta de
retirar 19,3451lha de vegetacao {(infracdc III) e cortar 313
arvores de espécles nativas, sem autorizacdo ou licenca do
Orgdo competente (infragdc IV), o gue também ndc restou
comprovado.

Istec porque, como censequéncia ldégica da ja referenciada
auséncia de delimitagdo das areas por indicagdo de apenas
uma coordenada geografica, evidente que a estimativa
apresentada equivocadamente pelo agente autuante nec gue
diz respeito a guantidade de wvegetacdo e Arvores
retiradas/cortadas.

Ora, se nadao restou definidoc o tamanho da &rea
supostamente desmatada, como © agente autuante afirma,
com certeza, © rendimento lenhoso retirado/cortade?

AR forma como foi apresentada as infragdes cercearam a
defesa do Recorrente o que, por si sé, também configura
nulidade abscluta do auto de infracdo em guestio.

Destacamos da mesma forma o© Laudo Técnico Ambiental em
anexo comprovande ser impossivel mensurar a guantidade
exata de corte e retirada de qualquer rendimento lenhoso
do local, pois, sequer tem-se como definida a ref
meramente indicada pelc agente autuante com
desmatada pelo Requerente, conforme image
retirada deo proépric Laudo:
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X - CONCLUSAOD

Por todo o exposte, canclui-se que:

a} Assim,apés criteriosa vistoria in Joco, condui-se peta impossibifidade de se apurar as
intervencdes mencionadas no Auto de In fracdo em questdo, uma vez que ao verificar
as coordenadas neles descritas (apenas uma por drea), sem indicacio do minimo
necessano para fixar o poligono, ndc foi possivel delimitar as areas
supostamente desmatadas e como  consequéncia. impossivel mensurar

quantidade exata de corte e retirada de arvores esparsasfisoladas.

Apés a instrugdo do ©presente feito administrativo,
principalmente com a realizagdo de pericia técnica no
local desde j& requerida nos termos do artige 27 da Lei
Estacdual n® 14.184/2002, restard devidamente comprovado o
agui sustentado.

Assim, a autuacdo nos moldes enm que fol ela apresentada é
arbitraria, ilegal e indevida, sendo certo gque, melhor
sorte ndo assiste sendo o pronto cancelamento do Auto de
Infragdoc agqui combatido.

2.3 - DA ILEGALIDADE NA APLICACAO DA SUSPENSAO
DAS ATIVIDADES AO CASO CONCRETO:

A suspensdo da atividade somente tem lugar guando
constatado risce iminente & vida humana ou aos recursos
hidricos e no caso de reincidéncia especifica do infrator,
razdo pela qual, a aplicacdo da suspensaoc de atividade nioc
esta sujeita a discricionariedade do agente, mas depende
do enguadramento em circunstancias elencadas na Lei.

A primeira delas estad prevista no artigo 123 do Decreto
47,383/18, concernente a presenca de risco grave
iminente a vida humana, meic ambiente, recursos hidri
para os recursos econdmicos do Estado, decorge
atividade a ser suspensa, vejamos:

Art. 123 — O agente credenciado detertinard, por meio
de auto de fiscaliza¢do ou boletim de ocorréncia, em caso de
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grave e iminente risco para vidas humangs, para ¢ meio

ambiente, recursos hidricos ou para 0s recursos econémicos
do Estado, a ado¢do de medidas cautelares, emergenciais e
suspensdo ou redugdo de atividades durante o periodo
necessario para a supressdo do risco (grifo nossoj.

A mens legis extraida dos dispositivos legais supracitados
aponta no sentido de gque a suspensdo da atividade, por ser
uma medida extremada, emergencial e que inegavelmente
induz impactos socials e econdmicos, deve ser criteriosa e
os questionamentos que sobre ela recaiam, apreciados com
celeridade para se evitar 6nus e prejuizos indevidos.

Cuida-se de uma penalidade dréastica, posto que implica na
interdicao da atividade, devendo ser utilizada apenas
quando houver possibilidade de danc significativo ao meio
ambiente e/ou a satde humana o que, de fato, ndo occrre no
presente casc.

Imperioso destacar gue tanto o Auto de Fiscalizagdo como o
Auto de Infracic ndo apontam a presenga dos riscos

referenciados, evidentemente por inexistirem.

Conforme a seguir serd demonstrado, a captacdo encontra-se
devidamente outorgadas e com pedido de renovagao
tramitando no &érgio competente desde o ano de 2011, nao
podendo © Requerente ser apenado diante da morosidade do
Estado em apreciar o pedido de renovagao da outorga o que
de fato, configura verdadeiro abuso de autoridade e vem
trazendo prejuizos ao autuado.

Tratando-se de suspensao de atividade, o agente
credenciado, deve atender a forma estipulada no Decreto
47.383/2018 em seu artigo 108, o gqual impde a
obrigatoriedade de cronograma executivo, BASEADO EM
ANALISE TECNICA.

Art. 108. A penalidade de suspensdo parcial qu tptal de
atividade serd aplicada quando o infrator estiver fexércendo '
atividade sem regularizacdo ambiental, caxs
poluicdo ou degradagdo ambiental.

§ 1° A suspensdo de atividades serd efeftvada tdo logo
seja constatada a infragdo.
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$ 2° Se ndo houver viabilidade técnica bara a imediata
suspensio das atividades, deverd ser estabelecicdo cronogramag
executivo, baseado ng andlise técnica do agente credenciadp,
para o seu cumprimento.

O empreendimento eMm questio tem como Principal atividade o
plantic de Culturas anuais €, portanto, o Cancelamento da
Suspensdc das atividades no local & medida que se impde
neste momento Visando evitar maiores Prejuizos com a perda

Ndo se desconhece que em situacdes analogas na regijo, -]
estabelecimento do cronograma para cumprimento da
pPenalidade, tem sido observado.

No presente caso, centude, tal Procedimentco legal foi
arbitrariamente negligenciado pelo impetrado, o Jue néo
pode prevalecer,

Loge, ad argumentandum, ainda que fosse devida a sSuspensio
da irrigacdo, esta deveria ser levada a efeito mediante unm
cronograma técnico, Jue considere o Lempo de maturacdo da
cultura, demanda hidrica local, Caracteristicas do so0lo,

N

do clima, e cutros aspectos técnicos necessarios g
efetivacio da medida sem dnus excessivo, desEroEorcional e
ilegal ao impetrante.,

. A restricio imposta pelo agente, que  suspendeu as

captacgdes no epreendimento do in@etrante, ndo guarda a
devida Propecrcionalidade frente aos impactos negativos
dela decorrente,

E cedigo que o rincipio da pro orcionalidade, basilar no
Estado Democratico de Direito, & instrumento regulador da
atuacio do apareihe estatal. v

Para o festejado jurista Hely Lopes de Meirelles
Proporcionalidade imposta pela Administracdo e o b
social gque ge tem enm vista, sSim, constitpy

especifico para validade do ato de policia,
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Correspondéncia entre g4 infracidpe Cometida e 4 sangdo
aplicada, quando se tratar de medid}apreventiva.”2

O Principio da prqporcionalidade, decomposto Nnos elementos
fecessidade, adequacdo e proporcionalidade €m sSentido

estrito, pode ser aplicado en qualguer ordenamento
juridico, revelando~se como um imperativo 4 ser observadg
relos OPeradores das leis,

No caso das normas ambientais, Principalmente naquelas
onde se impde a restrigio de direitos fundamentais em prol

da conservacio da Natureza, sua observancia Se faz conm
maior Eeculiaridade, pocis os interesses, 40 mesmo tempo em
gque sdo Colidentes, ge apresentam mutuamente degendentes,
) due em nossa Constituigéo, a_ _protecidc do ambiente &
realizada en prol da Manutencdo da vida humana Presente e
d

as futuras eracdes lartigo 225, caput, da Constituigéo
- ————=93 Jeracgdes
).

Federal

Posto isto, para aplicacao do Principio da
Proporcionalidade 20 presente casec, deve-se Perguirir se
impedir g irrigacao NG empreendimentg foi adequado,
necessario e Proporcicnal aos beneficios Pretendides,

Por isso, indagamos: @ SsuUspensio das atividades era
necessaria parg Proteger o meio ambiente? Poderia ser
substituida POr outra medida menos extremads? Os motivos

de livre iniciativa, de Propriedade o outros que foram
atingidos? Evidente que nio!

Mostra-se hialina 4 desnecessidade e inadequagéo da
Suspensdo da captagido de recursos hidricos, haja vista g4
existéncia notdria de alternativas Tenos gravosas ao
fnpreendimento, v.g., adverténcia bara  adequacao de
pPossivel irregularidade ne monitoramento, com isso .
atingindo ¢ Mesmo resultado.

Ora, vale destacar que ndo estamos tr tango
empreendimento clandestino, furtivo, QU a m

?MEIRELLES, H. L Direito Administrativg Brasilsiro, 142 ed. 530 Paulo: Ed RT, 198g, p. 118)
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Ao TeVes, vé-ge gque o eMpreendimente yoza de toda
regularidade bossivel ¢ excelente qualidade ambiental,
vide documentos dACostados,

Suspensio imposto, o que demonstra gz desproporcionalidade
da medida.

pa\ aplicacido do Direito Ambiental, mormente, através da
fiscalizagéo ambiental, nio busca unicamente 3 brotecdo do
meio émbiente, nas tem por E5COpo  tambépn garantir o
desenvolvimento Sustentivel]. Por sSua vez, o

desenvolvimento Sustentdvel é composto, além da
Sustentabilidade ambiental, também da Sustentabilidade
———=—tabllidade

econdmica e da sustentabilidade social,
==2H0mi ca T —————=2Cdde social.

Sobre 3 temdtica deste Pensamento, temos como apice 3
realizacdo da Conferénciga Rio 92, que  culminoy com a
consagracio e Positivacio do principio ambiental dg
“Desenvolvimento Sustentével”, cujo escopo reside, en
sintese, no alcance pela humanidade do €quilibrio entre
aquilo que seja ecologicamente, economicamente e
soclalmente Sustentave] durante o Processo produtivo. J3 3
medida tomada pPelo  agente cerre  am Sentido oposto,
desprezando Os aspectos economicos e s5oclais do
Empreendimento,

Assim, nag ha que se falar em Suspensdo da Captacgdo oy
qualquer outra atividade no empreendimento ante a total

duséncia de respaldo legal, seénde nula g aplicacgdo da
referida sancéio.
—==—=--¥4 Sangdo

frente ao0s

33
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3 ~ pa ATENUANTE CABIVEL

Imperiose Salientar Somente parg fins de argumentagao,
4S80 por up absurdo seja Considerado 4 €Xisténcig da
infra@éo, 4 autuada fa, jus as benesseg da atenuante (g
alinea wa» do  inciso I, do artigo gg do Decreto

S afenuantes, hipdteses em que ocorrerdg g reducdo dg
multa em 309 (trinta poy cento):

Para a corregio dps danos causadps a0 melo ambiente ,

recursos hidricos, incluidas medidas e reparacio ou - ge
limitacio dq degradacio causada, se realizadas de imediato;

Ainda que consideréssemos a infragéo, esta n3o gercu dano
a0 meig ambiente, recurso hidriceo ou vida humana, razio
pela quail, bPerfeitamente Cabivel g aplicacao da atenuante
no casa en tela, o que de fato ge requer,

4 - DA NECESSIpap® DE DILACAO PROBATORTA

In casy, considerande ©8 argumentos acima €Xposados e 3
Comprovacio mediante g documentos apresentados neste
Procedimentop administrativo, cumpre-nos destacar a

NECESSIDADE de dilacao Probatérig Visando 3 instrucap do
brocesso, soh Pena de Cerceamento de defesa o consequente

A Lei Estadual po 14.184/2002, que trata dos Processos
administratives NG ambito deste Estado de Minas Gerais, ’
determina em Seu artiggo 2° Jque:

“Arr. 2° 4 Admz’m’stragdo Publica
OUtros, aos Principios  dg legalidade,
moralidade. publicidade. Jinalidade, motivagdo, razoabilidade,

34
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eficiéncia, ampla defesa, do contraditérip e da transparéncia”
Lontraaitorio
(grifo nosso).

Nos termos dos artiges 5°, inciso VIII, artigos 23 e 27,
todos da mesma 1ej Estadual n® 14.184/2002, os atos de
instrucio podem, inclusive, ser realizados DE OFiCIO,
Seém prejuizo do direito do interessado de produzir pProva,
garantindo assim o devido processo legal dentro 4o
processo administrativo:

“Art. 5°— Em processo administrativo serdo observados,
dentre outros, os seguintes critérios:

VI - garantia do direito ¢ comunicacdo, A PRODUCAO
DE PROVAS. & apresentacdo de alegacées e g interposicéio de
recurso,

Art. 23 - Os atos de instrucdo do processo se realizam DE
OFICIO, por iniciativa da Admin istracio, SEM PREJUIZ0
DO DIREITO DO IN TERESSADO DE PRODUZIR PROVA.

Art. 24 - Admitem-se ng processo os meios de prova
conhecidos em direito.

Pardgrafo  unico - Serd  recusada, em decisdo
Jundamentada, o prova  considerada  ilicita, impertinente,
desnecessaria ou protelatéria.

Art. 27 - O interessado pode, na fase de instrugio,
. requerer diligéncia ¢ pericia, juntar documento o parecer ¢
aduzir alegacio referente ¢ matérig objeto do processo”.
(grifei)

Desde 44 sustentamos que g administracio publica n3o
poderd ignorar o ordenamento contido na Lei Estadual que

impde realizacio de pericia técnica, in lodo ue deve
S€r realizada sob o crivo do centraditérico,

35
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Indubitavel que cabe ac Recorrente a preva de  suas
alegagdes e atenuacodes, entretanto, sem Prejuizo do dever
de instrucido atribuido ac drgao competente, nos termos do
artigo 2% da referida lei Estaduals,

Desde ja sustentamos que a producdo de provas neste
procedimento deveri ser oportunizada ao Recorrente sendo
inaceitavel seja ele finalizado sumariamente o gque, de

fato, configurara inobservancia da administragao publica

Este &, inclusive, 0 entendimento de nossos Tribunais:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO - ACAO
ANULATORIA DE AUTO DE INFRACAO - MULTA POR
INICIAR  ATIVIDADE SEM LICENCA  AMBIENTAL -
CERCEAMENTO DE DEFESA - NAQ APRECIACAO DE
RECURSO ADMINISTRATIVO - TEMPESTIVIDADE EM
SEU  MANEJO - OFENSA A0  PRINCIPIO DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA - PROCEDENCIA
DO PEDIDO - PROVIMENTO Du IRRESIGNACAO -
INTELIGENCIA DO ART. 5° Ly Dy CONSTITUICAO DA
REPUBLICA E ART. 36 DO DECRETO ESTADUAL N°
39.424/1998.  Tendo  sido inobservado  os principios
constitucionais do contraditorio e da ampla defesa, uma vez
que o recurso administrativo interposto pela Autora Jora

apresenlado tempestivamente ¢ e acordo com os critérios
. estabelecidos pela legislacdo, mostra-se caracterizado o
cerceamento  do  direito  de defesa  alegado. (TIMG,
1.0024.06.934970-2/002, Rel. Des. Doriva Guimardes Pereira,
04/03/2008).

PROCESSO  CIviL. ACA0  cwir PURLICA.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DE LICENCIAMENTO
AMBIENTAL.  NECESSIDADE DE APURACAO DETIDA
DOS  FATOS PROVA  PERICIAL  RE. QUERIDA,
JULGAMENTO ANTECIPADO. CERCEAMENTO DE
DEFES4. O Julgamento antecipado da lide pressupde a
existéncia de questdo de mérito exclusivamente de direito ou, .~
sendo de direito e de Jato, a desnecessidade da producd i
prova em audiéncia. Configura cerceamento de defésa o
Julgamento antecipado, quando a causay envolv

¥ Lei Estadual n® 14.184/2002: "Art. 25 - Cabe ao inferessado & prova dos fatos que tenha alegado, fsem prejuizo do dever de
instrucdo atribuido ag érgdo competente e do disposta no art, 26
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ensejam instrucdo dilatiria para a producdo da prova fécnica
requerida. Agravo retido provido. (TIMG, 1.0035.08.1 16608-
0/003, Rel. Des. Almeida Melo, 12.] 1.2009).

Deste modo, sob pena de ofensa acs Principios
constitucionais da ampla defesa e do contraditério, desde
ja o Requerente vem informar Jue pretende provar o alegado
bor todos os meios de Prova permitidos e, pPara tanto, vem
REQUERER que este drgdo tome todas 45 medidas cabiveis
pPara garantir os “atos de instrucao” pPrevistos nos artigos
5%, VIII, 23, 24, 25 e 27 da Lei Estadual ne° 14.184/2002,
garantindo assim, o devido processo legal dentro do
processo administrativo, de forma a relativizar 3
Presuncido de legitimidade do ato administrativo.

ADMINISTRATIVO: artigo 36 da [Lei Estadual n°
14.184/2002

Somando-se 3&s Ja intmeras violagées ao devido processc
legal, bem como direito 3 ampla defesa, contraditério e
legalidade, constata-se ainda que a instrucdo do Processo
administrative fe1 encerrada indevidamente ndo garantindo
a9 Recursante o direito de manifestar—se, conforme
€stabelecido pelg artigo 36 da Lej Estadual 14.184/2002-

“Art. 36 - Encerrada o instrucdo, o_interessado terd o
direito de manifestar-se no prazo de dez dias, salvo em virtude
de disposicdo legal” {grifei).

Sem a abertura bara manifestacico apds  encerrada a
instrucie do Presente feito, o Recorrente foi impedido de
imgugnar ©s motivos viciados constantes no Parecer ﬁhico,
© que propiciou um Julgamento parcial da autoridade ,f
administrativa,

Desde j& afirmamos ger inaceitgvel
sentido de que a Lei Estadual ndo se aplica
caso.
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Em primeiro lugar, nio se discute que a Lei Estadual p°
14.184/2002 & HIERARQUICAMENTE Superior a qualquer Decreto
Estadual. '

Pela prépria analise da Juestdo hierdrquica 3 lei estadual
n° 14.184/2002 estad em Vigéncia e o qUe revoga lej & outra
lei aprovads pelo legislativo, N30 merecendo Prosperar
Jualguer drgumente

€ Inexisténcis de previsio legal para
tal ato e, principalmente, de que um Decreto Estadual seja
Superior a Lei Estadual .

De acordo COm  a Teoria do Escalonamento das Normas,
elaborada POr  Kelsen (3 Pirdmide de Kelsen), pode-se
afirmar que o nicleo da unidade de ym Ordenamento Juridico
€ que as normas dessge ordenamento ndo estio todas no mesmo

Plano {(Principio da hierarquiga das normas).  Bobbio
(1999:49), adotando os €nsinamentos de Kelsen, pondera
gue:

Assim, €& de acordo diversog doutrinadores, pode-sea
concluir que existe uma hierarquia entre as normas que
pPodem ser assim escalonadas:

1°- Constituicéo Federal:

2° - Lei (Lei Complementar, | ef Ordinéria, e Delegada, Modigs
Proviséria, Decreto Legisiativo e Resoluggo);

3°- Decretos Regulamentadores do Podey Executivo,'

4°- Outros diplomas dotados de menor extensdo de eficdcia e
mais ténue intensidad normativa.

Importante destacar g obra de José Cretella
[http://bibﬁotecadigita!.fgv.br/ojs/index. php/rda/artfcle/viewFife/40205/38944] , gue

€sclarece de formg didatica que: “No mundo dp direito, CA
O PRIMEIRO LUGAR dentre 4
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rachedo de bronze contrg o qual se guebrg qualguer outrg disposicio gque the seja
contrdria. K é nisto que reside a superioridade da lei” (Fleiner, Fritz. Les princiPes
généraux du droit administratif allemand, 1933, p. 48).

A Lei Estadual pe 14.184/2002 & legitima quanto a matéria
€ a forma uma ves que ¢ o comando normative que se reveste
da vontade do POVO, pois na “casa do povo” (Assembleig
Legislativa) & due ocorreu o gey brocesso de formacio,
discussio e votagdo, adquirindo, POr estes pressupostoes, o
cardter democratico.

O Decreto Estadual invocado pelos agentes da Fazenda
Requerida estgs abaixo da ILej Estadual e se G Decreto
conflita conm disposicao eXpressa da Lei, & decreto
invalido; se o decreto ofende o texto legal regulamentado,
0 valor gue deveria tery desaparece. A Lei Estadual ocupa
um  lugar & parte na imperatividade juridica e nenhum
pPronunciamento se farad contra texto expresso nessa Lei,
Como pretende og agentes da Requerida.

Ademais, esse equivocado entendimento simplesmente inverte
d citada Pirdmide de Kelsen, colocando um Decreto Estadual
Cemo norma hierarquicamente Superior a uma Lei Estadual, o
quUe nao se admite em nenhuma hipétese o ndc passara

despercebide POr este Juizo diante do consagrado Principio
da hierargquia dag normas.

Diante do direito do Recorrente, desde 33 requeremos que
apds o encerramentc da instrucao deste pProcedimento seja
ele devidamente intimado através de seus advogados rara
manifestacio, Pugnando que tudo OCorra antes do julgemento
do presente Processo administrative.

6 — DA APLICABILIDADE DO PRINCIPIO pa AUTOTUTELA
DA ADMINISTRACAQ PUBLICA

Piblica tem o poder de controlar og
anulando-os Jquando ilegais cu revogando-os
inconvenientes Cou inoportunos. Assim, a Adminiistracdo n
precisa recorrer ao Poder Judiciario Para corrilhi
atos, podendo fazé-1o0 diretamente.
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Este &, inclusive, © mandamento contido no artigo 64 da
Lei Estadual n° 14.184/2002, que assim determinou:

“Art. 64 — A Administracio deve anular seus proprios
aLos quando eivados de vicig de legalidade, ¢ pode revogi-los
Por motivo de conveniéncia oy oportunidade, respeitados os
direitos adquiridos”’ (grifamos).

Sumula 343/STF: “4 Administracio Pablica pode
declarar a nulidade dos seus proprios atos”,

Stmula 473/STF: “4 Administracio pode anular seus
Droprios atos, guando eivados de vicips gue os tornam ilegais,
porque deles ngo se originam direitos; ou revoga-los, por
motive _de conveniéneig ou_oportunidade, respeitados o3
direitos adguiridos, e ressalvada, em todos os casos, a
apreciacio judicial”,

Atualmente, o principio ganhou previsio legal, conforme
consta no artigo 53 da Lei Federal n°® 9.784/99.

“4 Administracdo deve anular seus proprios atos,
quando eivados de vicio de legalidade, e pode revogd-los por
motivo _de conveniéncia QU _oportunidade, respeitados 05

direitos adguiridos ”.

Nessge contexto, g autctutela envolve dois aspectos da
atuacgdoc administrativa:

* Legalidade: em relagdo ao qual a Administragio procede de
offcio ou por provocagdo, a anulagio de atos ilegais; e

*Mérito: em que reexamina alos anteriores quanto &
conveniéncia e oportunidade de sua manutengdo ou
desfazimento (revogagio). Foa

Quanto ao aspecto da legalidade, conforme consta na
9.784/99, a2 Administracdo deve anular seus rréoprio tos,
quandc peossuirem alguma ilegalidade.

40
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Trata—se, Portanto, de umn poder—dever, ou  seja, uma
Cbrigacio. Dessa forma, o controle de legalidade, em
decorréncia da autotutela, pode Ser realizado
independentemente de Provocacso, POis se trats de um
pPoder-dever de oficio da Administragéo.

€ nulidades insanéveis, fato este que culmina na anulacgio
de todos os atos Praticados, enm respeito agos Principios
elencados ao longo de todo 0 texto constitucional .

em detrimento da confianca dog administrados, 4 dqual deve
S€r sopesada, diante do caso Concreto, ara delimitar a

tesponsabilidade dg Estado por S€Us atos e 3 Possibilidade
de salvaguardar tais atos ou Seus efeitos, Preservando 3
estabilidade das relacées juridicas firmadas.

Posto isso, & ¢ Presente pars Tequerer que este Orgéo,
analisando ogs argumentos acima exposados, adote 25 medidas
Necessirias visando anular o Autg de Fiscalizagéo e o
' Conseguente Autp de Infracgac, reconhecendo assim, a
aplicacio imediata do Principioc da autotutels da
administragéo publica.

7 - pA APLICACAO pOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE,
DA IﬂﬂﬂPCﬂh:ICEﬁ&LIIEHME.E DA INSJIHVIFTC?QWZIA

Lado outro, as multas @plicadas feren © pPrincipic da
razocabilidade oy prqporcionalidade, pcis os valores

Temos como pPrincipio basilar, decorrente do
Democréatico de Direitec (art. 1° da Constituigéo Fefleral)
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punicao e sancionamento de eventuais infracgées
administrativas, o principio da razoabilidade, vale dizer,
da correspondéncia entre a conduta infratora e a sancao
aplicada.

Esse princlpio é unanimemente acolhido na doutrina e na
jurisprudéncia, oriundo do Direitoc Norte Americano, e
decorre da propria finalidade das sancdes administrativas.
Significa que sangdes desproporcionais implicam em desvio
de finalidade, comportamento vedado pela Constituicao
Federal. Vejamos o magistério do Prof. Celso Antdnio
. Bandeira de Mello sobre o tema:

"Evidentemente, a razdio pela qual a lei qualifica certos
comportamentos como infragdes administrativas, e prevé
sangdes para quem nelas incorra, é a de desestimular a
pratica daquelas condutas censuradas ou constranger ao
cumprimento das obrigatdrias. Assim, o objetivo da
composigdo das  figuras infracionais e da correlata
penalizacdo é intimidar eventuais infratores, para que ndo
pratiquem os comportamentos proibidos ou para induzir os
administrados a atuarem na conformidade de regra que lhes
demanda comportamento positive, Logo, quando uma sangdo
¢ aplicada, o que se pretende com isto é tanto despertar em
quem a sofreu um estimulo para que ndo reincida, quanto
cumprir uma fungdo exemplar para a sociedade. Néo se trata,
portanto, de causar uma aflicdo, um "mal’, objetivando
castigar o sujeito, levd-lo a expiacdo pela nocividade de sua
conduta. O direito tem como finalidade unicamente a
disciplina da vida social, a conveniente organizacdo dela,
para o bom convivio de todos e bom sucesso do todo social,
nisto se esgotando seu objeto. Donde, ndo entram em pauta
intentos de "represdlia”, de castigo, de purgacdo moral a
quem agiu indevidamente. E clare que também ndo se trata,
quando em pauta sangdes pecunidrias — caso das multas -, de
captar proveitos econémicos para o Poder Publico, questdo
radicalmente  estranha 4 natureza das  infracdes e,
consequentemente, das san¢des administrativas.”

Em ocutro trecho, completa o eminente doutrinador: t

"As  sangdes devem guardar uma relagdo
proporcionalidade com a gravidade da infracdo. Aind
afericdo desta medida inumeras vezes possa
dificuldade em ser caracterizada, em intimeras
perfeitamente clara,ou seja: hd casos em que se
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duvida se tal ou qual  gravame estd  devidamente
correlacionado com a seriedade dg infracdo — ainda que se
possa notar gque a duvida nunca se propord em uma escala
muito ampla, mas em um campo de variagdo relativamente
pequeno -, de par com outros casos em que ndo haverd divida
alguma de que a sangdo é proporcional ou é desproporcional.
E impossivel no direito fugir-se a situagdes desta compostura,
€ Oulro recurso ndo hd para enfrentar dificuldades desta
ordem sendo recorrendo ao principio da razoabilidade, mesmo
sabendo-se que também ele comporta alguma fluidez em suq
verificacdo concreta, De todo modo, é certo que, flagrada a
desproporcionalidade, a sangdo é invdlida. "

Celso Antdénio Bandeira de Mello fala, inclusive, do
carater confiscatério da multa exageradamente fixada:

"Tal como as demais sangdes administrativas, as multas
tém que atender ao principio da proporcionalidade, sem o qué
serdo invdlidas. Além disto, por muito grave que haja sido q
infragdo, as multas néo podem ser "confiscatdrias” isto é, de
valor tdo elevado que acabem por compor um verdadeiro
confisco. Nisto hd aprazivel concérdia tanto na doutrina como
na jurisprudéncia. "

No caso dos autos, nao Precisamos aprofundar no tema para
detectarmos que ¢ valor da multa aplicada é& totalmente
desproporcional, ferindo de morte todo o arcaboucgo
Juridico regulador da matéria.

. Reflui Cristalina, portanto, a rohusta
inconstitucionalidade pela afronta a0s principios
constitucionais da razcabilidade, Proporcionalidade e da
exigibilidade.

Logo, pelo que foi supra informado, temos como
razoavel a ilegalidade da multa aplicada, devendo ser
defenestrada, ou  ser aplicada uma multa no  valor
compativel com a infracio ndo tendo natureza

confiscatoria.

Este, inclusive, @ o entendimento
Tribunais:

ADMINISTRATIVO. IBAMA. AUTO DI\ I
NECESSIDADE DE PREVIO LiC
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AMBIENTAL, REDUCAO D4 MULTA.POSSIBILIDADE
DANO  AMBIENTAL  Eoy POLUICAO  Ndo
DEMONSTRADOS. Apelagdo  interposta pelo IBAMA4 o
recurso adesivo manejado pela autora, parq manutencdo ¢
reducdo do auto de infracdo no valor de RS 30 000,00 (trinta
mil reais), respectivamente, diante dg auséncia de prévip
licenciamento  dg cmpresa  gue  explorg servicos de
pavimentagdo. - Ao compulsar os autos, constata-se que q
unica motivagdo g ensejar o auto de infragéio do IBAMA, foi o
ndo licenciamento Prévio previsto prelo Decrero n°3.179/99.
artigo 44, para empresa responsdvel por servigos de fapagem
de buracos em rodovia, com preparagdo de PME - pré-
misturado a frio - Ag provas colacionadas aos autos
Jazem concluir que a empresa estava em pleno Juncionamento,
contudo, sem o prévio licenciamento dos orgdos competentes

Joram emitidas em periodo posterior ao auto de infracdo
emitido  pelo  [BAMA. As  sancdes impostas  pelo
Administrador qos adminisirados devem guardar uma relagéo
de  proporcionalidade ¢ razoabilidade com g infragdo
cometida. In casuy, ¢ aplicacdo de multa no valor de R§
30.000.00 (trinta mil reais) apresenta-se Juridicamente

instalacdo.  2.200-2 4o 24/08/2001,  que  instityi ao
Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil -

Diante das circunstdncias trazidas nos autos, resta razodvel e
. proporcional a reducdo da mulig para o valor de R$2.000,00
(dois mil reais), no intuito de coibir € prevenir condutas
incompativeis em relacdo & exploragdo  de  atividade
potencialmente poluidora oy cdpaz de causar dano ao meio
ambiente, sem prévip licenciamento do orgdo compertente. -
Recurso adesivo do autor parcialmente provido, - Apelacdo do
IBAMA improvida, AC399141 -PB Acérdip-2 (TRF 5°R.; AC
399141, Proc. 2002.82 00, 005628-0:PB, Segunda Turma: Rel
Des. Fed. Francisco Wildy Lacerda Danigs, 28/08/2009).

Ressalte-se que a multa aplicada pelo drgao

federal na jurisprudéncia a Seguir listada, foi

mil reais, portanto bem distante dos valores i
I'equerente, senao vejamos:

Rua Eduardo Rodrigues Barbosa, 381 - |° Angy - Centro - CEP 38.610-061 - lngi - Mipgg Gerais - Tel. 38 3677.1777
Email: juridico @ luctanoealiveira.com by

e ——




.
Pag.: 141

(ONSULTORIA AMBIENTAL

ADMINISTRATIVO.  4UTO DE  INFRACAO
AMBIENTAL — EXPLORA CA0  DE ATIVIDADES

CPC. APELACAO Cf VEL N° 20067212 000352-9/5C
RELATOR : DES FEDERAL  CARLOS EDUARDO
THOMPSON FLORES LENZ

O principio da insignificéncia também se aplica ao
presente caso, visto Jque se ocorreu infracio esta nio
causou gqualguer dano ao meic ambiente, reécursos hidrices e
saude humana.

O doutrinador Edis Milaré, trata com muita Serenidade e
=2-s Milare
clareza o tema no treche a seguir:

“Ndo raros comportamentos  enquadrados no tipo
infracional desenhadp pelo legislador ndo apresentam q
menor relevdncia material, i vista de 0 bem juridico sob tutelq
ndo experimentar, concretamente, qualquer agrave digno de
consideragdo. Assim, & simile do que ocorre na searq penal, é
possivel aplicar no ambiro do Direito Administrativo ¢
principio da msignificincia”. (MILARE, Edis, Direito do
Ambiente- 9° edicao. Séo Paulo RT, 2014, pag.357).

No mesmo sentido o doutrinador cita Heraldo Garcia Vitta:

“Apesar da obrigatoriedade de ser imposta a penalidade
pela Administracgo, conforme veremos, condutas que resultem
danos infimos, irrisérios, podem ser desconsideradas como
idicitas. Trata-se de andlise teleologica-funcional dg pena: se o
Esrado-Adminisrrag:c?o infligisse pena qos infratores dos
denominados ‘Hicitos  de bagatela’.  trarig somente
despresiigio a potestade punitiva, em vez de Jazer com que og
suditos se ajustassem qos padrdes do ordenamento, finalidade

de toda san¢do administrativa ™

Verifica-se, de plano, ante 3 jurisprudéncia e doutrina
coligidas que a multa € nula de pleno direito ou, na pior T
das Nipdteses, deve Ser adeguada em razao dos p@gstulago

da razoabilidade e proporcionalidade.

*MILARE, Edis, Direito do Ambiente- 97 edicso. Szo Paul RT, 2014, pag.357.
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Deste mcdo, ainda que fosse devida alguma multa, ndo seria
nos moldes pretendidos. A multa foi aplicada
indiscriminadamente.

8 - DA ILEGALIDADE DA EH[IGfﬂHZZA DE TAXA DE
EXPEDIENTE: da inconstitucionalidade

Nao e crivel, nem razoavel, tampouco legal que a defesa do
autuadc somente seja apreciada com a apresentacidc do
comprovante de Pagamento/receolhimento da taxa de
expediente, conforme prevé o artigo 60 do Decreto Estadual
n® 47.384/18,

Assim, desde & sustentamos que o inciso V do art. 605 e
inciso VI do artigo 685, ambos do Decreto 47.383/2018 e
art. 92 da Lei 6.763/757 contraria expressamente o artige
inciso XXXIV, alinea “a” do art, 5° da Constituiedo
Federal®,

Ademais, conforme o art, 108, § 1°, do Cédigo Tributério
Nacicnal, é vedada a exigéncia de tributo por analogia.

Dessa forma, nac ha previsao legal que exija o pagamento
desta taxa para impugnag¢ido de créditos nio tributarics, em
clara ofensa ao principio da estrita legalidade
tributaria.

A taxa, por sua prépria natureza, é um tributo especifico
€ divisivel. Logo, possui destinacdo especifica.

SArt. B0 - A defesa n3o sera conhecida quanda interposta: {...)
V - sem o comprovante de recothimento integral da taxa de expediente prevista no item 7.30 da tabela A, a que se refere o art.
82 da Lei n° 6.763, de 26 de dezembro de 1975, quando o crédito estadual nao tributario for igual ou superior a 1.661 Ufemgs.

8 Art. 68 - O recurse n0 sera conhecido quando interposto: {...)
Yl - sem o comprovanie de recolhimento integraf da taxa de expediente prevista no item 7.30 da tabefa 4, 2 que se refere o art.
92 da Lei n® 6,763, de 1975, quando o crédito sstadual nao tributéria for igual ou superior a 1.661 Ufemngs.

T Art. 92 - A Taxa de Expediente tem por base de caicuio os valares constantes na Tabela A desta lei, expresses em Ufemgs
vigentes na data de vencimento,

tArt. 5° Todos sdo iguais perante & lei, sem distingao de qualquer natureza, garanfindo-se aos brasileiros e aoslgst naalros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, 4 iqualdade, & seguranga e 3 propriedade, nos Serras
seguintes: (...)

XXXIV - 580 a todos assegurados, independentemente do pagamento de taxas:

a) ¢ direilo de peticio acs Poderes Publicos em defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso de pader:
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O orgdo ambiental né&o pode criar um tributo para onerar um
servigo ptublico, consistente no processamento e julgamento
da impugnacio administrativa, se & fungéo do préprio brgdo
prestar deste servico e ele ja o realizava gratuitamente,

Isso evidencia que nao ha correlagaoc entre o tributo e o
Servigo prestado, ja que, anteriormente, mesmo sem o
pagamento desta taxa, o 6rgdo ambiental J& prestava o
servigo de analise e julgamento de defesas e recursos
administrativos.

Portanto, a previsdoc do Decreto Estadual é ilegal por vez
que violar o critério da gratuidade do processo
administrativo, disposto tanto na Lei de Processo
Administrativo Federal quanto na Lei do Processo
Administrativo do Estado de Minas Gerais.

Segundo tais normas, ¢ proibida a cobranga de despesas
processuais, salvo as previstas em lei.

Tanto a Lei Estadual 7.772/1980, como a lei Estadual
21.972/2018, dque s&o regulamentadas pelo Decreto Estadual,
ndo estabeleceram a cobranga de taxa.

Tratando-se de um  Decreto Estadual, ato do poder
executive, este nao & competente para instituir taxas nio
bPrevistas anteriormente em lei prépria.

Assim, conclui-se que a exigéncia de pagamento prévio para
a interposicido de defesa/recurso administrative viola o
direito fundamental dos administrados de verem suas
defesas julgadas pela administracaoc.

Desse modo, a exigéncia do pPagamento de taxas prévias
previstas nos artigos 60, V e 868, VI do Decreto
47.383/2018 & inconstitucional, € por essa razdo, ilegal &
a4 sua exigéncia como requisito de admissibilidade da
defesa/recurso administrativo.

Assim, & a presente para REQUERER seja recon&epid -

ilegalidade da exigéncia do pagamento da mencionﬂdékiéxa,
sob pena de enriquecimento ilicite da admiﬁfstragéo
publica, pugnando desde Jj&_ pelo ressarcimento o valor
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page nesta oportunidade (comprovante em anexo), nos termos
Ja reconhecidos pela sumula vinculante n° 21 do STF.9

9 - DOS PEDIDOS:

Isto posto, é a presente para REQUERER seja © presente
recurso receblido e processado para os devidos fins a que
se destina e ao final, seja declaradec nulo o Auto de
Infragdo em questdo por auséncia de requisitos legais de
sua constituigdo, ou, no mérito, seja reconhecida a
auséncia da infracdo frente aos argumentos apresentadcs.

Caso ainda este 6rgdo julgador entenda de forma contraria,
0 que se admite por mera hipdtese, & a presente para
REQUERER ainda a aplicagdo da atenuante invocada.

Desde ja o autuado informa que pretende provar o alegado
por todos os meios de prova em direito permitidos e, nos

termos do contido no pardgrafo Gnico do artige 59 do
Decreto n® 47.383/18 que visa garantir a ampla defesa, o
contraditdrio e o devido processo legal (artigo 5° da CF,
incisos LIV e LV), vem REQUERER seja oportunizada a
dilagdo probatéria do presente processo administrativo,
desde ja pugnando pela realizagdo de pericia técnica no
local visandc apurar a materialidade da infragdo discutida

nos termos dos argumentos aqui apresentados e, para tanto,
devende o autuado e seus defensores serem devidamente
intimados para a apresentacac dos quesitos que deverio ser
respondidos pelo expert indicado, pugnando ainda pela
juntada de documentos, cxpedigac de oficios, inguiricado de
testemunhas cujo rol sera oferecido nos termos legais, as
quais deverdo ser intimadas, sem excecdo das demais provas
permitidas.

Ainda, considerando a impossibilidade de se aferir a
autenticidade das imagens/local registrados nas
fotografias apresentadas junto com ¢ Boletim de Ocorrénci
€& que neste ato restaram devidamente impugnadgs

I SUM. VINC. 21 (STJ): & inconslitucional aexigéncia de deposito ou arrolamento prévios de dinhello™bu bens para
admissibilidace de recurso administrativo.
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presente para REQUERER que este &érgdo, analisando os
argumentos ja ressaltados nas razdes deste Recurso, intime
0 6rgdo responsével para que traga a esses autos a midia
original das imagens, abrindo-se vista ao autuado para
ulterior manifestacdo.

Encerrada a instrucgdo processual e antes da decisio, o
Recorrente vem REQUERER seja devidamente intimado para
manifestar-se nos termos previstos no artigo 36 da Lei
Estadual 14.184/2002,

Por fim, requer ainda que sejam seus procuradores in fine
assinades intimados de todos os atos praticados no
presente processo administrativo na Rua Eduardo Rodrigues
Barbosa n° 381, 1° andar, esquina com Rua Cachoeira,
Bairro Centro, Unai/MG, CEP 38.610-061.

Termos em gue,
Pede deferimento.

Unai/MG, 08 de outubro de 2019.

Thales Vinicius B. Oliveira
OAB/MG 96,925

Mdnica A. Gontijo de Lima
OAB/MG 154.130
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