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artura- 141072019 1614 13

peoboe: RECURIO AMIHISTRAT TV

EXMO SENHOR SUPERINTENDENTE 'Y 4dn: SUPRAM HORCESTE TE MINAS

1. Int: PROTOCOLO-RECERCAED Né SUPRAN

Ao Exl: ARIOVALDO PRAMDGD FITHOD

sunto:r RECURSO REF. &7  181374-72019.

Processo Administrativo: 670037/19

Auto de Infracao: 181374/2019 PagJ39

ARTOVALDO PRADO FILHO, casado, agricultor, inscritoc no CPF
sckh o n° 775.306.918-72, residente e domiciliade na Rua
Eliseu Teixeira de Camargo, 671, casa 09, b Gramado,
Campinas/SP, data vénia, inconformado com o ato emitida
pela Superintendencia Regional de Meio Ambiente Norceste
de Minas, que ndo conheceu da defesa administrativa
apresentada nos autos do precesso em epigrafe, vem,
respeitosamente, com fundamento no Art. 73-A do Decreto
47.042/2016, interpocr RECURSO ADMINISTRATIVO, requerendo
sejam a inclusas razdes recursais recebidas e encaminhadas
pbara conhecimento da URC COPAM NOROESTE DF MINAS.

Termos em que,
Pede deferimento.

Unai/MG, 08 de ocutubro de 2019.

Jonizete Luciano Thales Vinicius B. Oliveira
OAB/MG 96.925

Geraldg

Maria Apa Pr Fuciano Monica A. Gontijo de Lima
QAB/MG 155.279 OAB/MG 154.130
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CONSULTORIA ANBIENTAL Pag.re0

A URC COPAM NOROESTE DE MINAS.
RAZOES DO RECURSC ADMINISTRATIVO
RECORRENTE: ARIOVALDO PRADO FILHO
Processo Administrativo: 670037/19

Auto de Infracdo: 181374/2019

DOUTO COLEGTIADO

O Recorrente foi cientificado por Carta Registrada sobre o
Parecer Unico de fls.78/81 e Decisdo de fls. B2, que o
processo administrativo referente = suposta infracdo
cometida pelo Recorrente foi examinado, mantendo-se as
penalidades aplicadas. '

Todavia, 4 sangdo impesta ao recorrente ndo  pode
prevalecer, seja em razdo das inumeras ilegalidades e
nulidades que acometem o auto de infragcdo e respectivo
processc administrativo, ou mesmo, pelo préprio mérito da
autuacio.

DA AUSENCIA DE DECISAO MOTIVADA

Inicialmente, percebe-se pela Decisdo (fls. B82) que a
autoridade Julgadora julgou, simultaneamente,
17 {(DEZESSETE) processos administrativos sem gualqgquer
motivagdo, restando evidente que Decisdo proferida é
totalmente NULA ante a auséncia de meotivacdo,

a

A Lei Estadual n 14.184/2002 impde a administracdo
publica o dever de motivar suas decisfes, sendo vejamos:
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Art. 2° - A Administracéo Pablica
obedecers, dentre QUtros, aops princigios
da legalidade, imgessoalidade, moralidade,
publicidade, finalidade, MOTIVACEO,
razoabilidade, eficiéncia, ampla
defesa, do Contraditsrieo e da
transpardncia. {(grifo nosso) .

Segundo o doutrinador Celso Anténio Bandeira de Mello:

"Motivacdo & a eXposicdo de motivos, a
fundamentacéo fia gqual sdo enunciados (a) a
r'egra de direife habilitante, (b) os fatos
em que o agente ge estribou para decidir
e, muitas vezes, obrigatoriamente, (c) a
enunciacdo da relacdo de pertinéncia
légica entre 05 fatos ocorrides € o ato

Praticadc” (Bandeira de Mello, Celso
Antdnio, Curso de Direito
Administrativo, 262, Edigao, S&c Paulo:

Malheiros, 2009) .

Se a Lei impde 3 administracioc o dever de motivar, a
auséncia de motivacadoc da decisdo auséneia importard em
Cerceamento de defesa e ofende o principio do devido
processo legal, que abrange a obrigatoriedade da

. fundamentagéo de todas as decisdes, motivo pelo gual a
autoridade Julgadora deve oferecer fundamentos
Suficientes, explicando, exXpressamente, 3 razdo do nio
acclhimento da defesa apresentada, scob pena de constituir
vicio de fundamentagéo da decisao, ternando-a
absolutamente nula, 3 que havers inevitavel prejuizo,
PCis © recorrente nao poderd atacar a decisido e o0s
fundamentos que negaram a sua Pretensdoe deduzida nas
alegacdes.,
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(...). 3. pe acordo com a TLej .
9.784/98, art. 20, "deverdo ser motivados
todos os atos administrativos que: neguem,
limitem oy afetem direitos on interesses;
imponham oy agravem deveres, encargos ou
sangdes,; decidam Processos administrativo
de concursc ou selegdo publica, dispensem
ou declarem a inexigibilidade de processo
licitatdrio, decidam recursos
administrativos; decorrem de reexame de
oficio;, deixem de aplicar Jurisprudéncia
firmada sobre a questio ou discrepem de
Pareceres, laudos, Propostas e relatdrios
oficiais; importem anulacio, revogagdo,
sSuspensio ou convalidacdo de outro ato’.
4. A motivacio dos atos administrativos é
um principio constitucional implicito,
resultando do disposto no art. 93, X, da
Constituicdo (pois ndo e razeoavel a
obrigatoriedade de motivagdo apenas das
decisdes administrativas dos Tribunais),
do principio democrdtico, uma vez que
indispensdvel ao convencimento do cidadio
€ 30 _consenso em tormo da atividade
administrativa {Celso Anténio Bandeira de
. Melleo), e da regra do devido pProcesso

legal. E, por isso, uma exigéncia
inderrogavel,  de modo qgue nido Prevalece
Para o {fim de dispensar motivacdo da

Tevogagdo - como no caso aconteceu - gz
nota de "cariter pPrecario”. (...), TRF 12

Regidc - AMS processo 2001.38.00.025743-3
- 5% Turma - undnime - 01/03/2007; . {(grifo
nosso) .

José Carlos Aquino e José Renato Nalini, renomados
pProcessualistas penais nos ensinam o que deve abranger nas
motivagdes de cunho administrative e jurisdicional:
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"A motivacdo deve-se referir a todas
4S5  gquestdes que Fforam colocadas pelas
Partes, assim como tambem as guestdes gue,

ainda em auséncia de comportamento
especifico das partes, constituam en
concreto  objete da indagagdo”, (José

Carlos G, Xx. Aquino e José Renato Nalini,
Manual de Processo Penal, Ed. Saraiva, pg.
246) .

Ressalta-se também i pPreocupacdo do legislador bara com o
tema supracitado, conforme g novissima Lei Federa] n°
13655/2018 que assim assevera:

Art. 20. Nas esferas administrativa,
controladora e judicial, ndo se decidira
com base em valores Juridicos abstratos
sSem gue sejam consideradas as
consequéncias praticas da decisdo.

Pardgrafo tinico. A motivacdo
demonstrarsd a hiecessidade e a adeguacdo da
medida imposta ou da invalidag:é’o de ato,
contrato, ajuste, DRrocesso ou nerma
administrativa, inclusive em face das
possiveis alternativas,

. Ademais, ¢ oportuno sublinhar que a motivagdo da decisio
carece de fundamentagéo em respeito ao Principio
constituciocnal da garantia das decisdes judiciais, ao qual
fazemos mencao:

Art. 93. Lei complementar, de
iniciativa do Supremo Tribunal Federal,
dispord sobre o Estatuto da Magistratura,
observados os sSeguintes principios: (...)
X - as decisdes administrativas dos
tribunais serdo motivadas e em sess8d0
publica, sendo as disciplinares tomadas
pelo voto da maioria absoluta de seus
membros, (grifo nosso) .
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CONSULTORIA AMBIENTAL

Observe Douto Colegiado que o constituinte ao utilizar a
EXpressac “"decisdes administrativas” esta se referindo a
atos administrativos decisérios, proferides em processos
administrativos €M que haja conflite de interesses e nao a
atos administrativos propriamente ditos,

Ademais, o termo "motivado”, inserido no texto
constitucional, pode ser interpretado COMO  apenas uma
vontade do constituinte €M exigir que todas as decisdes
administrativas dos tribunais Possuam o elemento motivo,
Como ja estd mais de que pacificado entre os doutrinadores
€ ndo come uma obrigatoriedade de motivacdo.

Especificamente sobre a auséncia de fundamentacio en
Julgamentos de autos de infracio aplicados:

ADMINISTRATIVO. PROCESSQO ADMINISTRATIVO.
NULIDADE. AUTO DE  INFRACAO. AUSENCIA DE
MOTTIVACAD, CERCEAMENTO DE DEFESA, 1

Trata-se de A¢do Ordindria ajuizada pela
TRANSPORTADORA ABELHUDA LTDA em face do
INMETRO, ocbjetivando a nulidade do
Processo administrative ne 015587/94-33 e
do auto de infracdo n° 189827, bem como a
baixa na inscricdo da divida ativa npe°
020/111-4, haja vista ter sido autuada em
. 06/08/1994, sob a alegacido de gue o semi-
rebogue placa HT, 5996-ES, marca Random,

ano de fabricacdo 1988, de sua
bropriedads, comparecey ao INMETRO
portando o certificado de capacitacdo para
e} transporte de Produtos berigoscos

vencido, oy seja, apds vencido o pbrazo
estipulado para adequacdo de pdra-chogue
a0 RTQ 032, apontando como violado o item
5.10 do RTQ 05, aprovado prela Portaria
INMETROG  p° 277/93. 2. Inicialmente,
rejeitce g arguicdo de intempestividade do
apelo, forte na certidio de fis. 106, e no
protocolo de r1. 107, considerado o
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preceito do artigo 17 da Lei n° 10.910/04,
restando observado o quincedecéndio legal,
3. Com efeito, correta a sentenca ante a
confusdo gerada pela imprecisdo da
autvacdo, bem como a auséncia de motivacdo
dos atos praticados Pelos agentes do
INMETRO, o que redundou em cerceamento de
defesa da Autora. 4. Remessa necessdria e

recurso conhecidos e desprovidos, (TRF 22
Regiso - AC 404,050 - Relator
Desembargador Federal POUL ERIK DYRLUND -
8% Turma - uninime - 05/07/2007) ,

Como se vé, o dever de fundamentacdo do ato administrativo
2sta associado & concretizacdo de valores relevantissimos
para o© regime Juridico~administrativo. Por conseguinte,
identifica-se 2 obrigatoriedade da motivagdo desse ato
juridico como principio constitucional implicito do regime
juridico—administrativo, amparado nos dispositivos
constitucionais citados.

Por fim, salienta-se que no modelo de Estadeo de Direito
estabelecido no sistema do Direito Positivo, exlge-se do
Foder Pablico um alto grau de intervencdo na esfera
Juridica dos administrados, seja no dominio econdmico,
seja no dominio sacial. Intervencio esta Jque se justifica
. em razdo de metas censtitucionais de Justica Social.

Nesse diapasio, o©s atos juridicos do Estado ensejam o
redimensionamento, ou até mesmo a compressdo de interesses
€ direitos individuais dos administrados em prol des
interesses publicos. Para prevenir o© arbitrio estatal, no
campc da Administracio Piblica, exige-se que a autocridade
apresente os fundamentos de sua decisdo. Trata-se do dever
de motivacdo dos atos administrativos que nas palavras da
Seémpre irretocavel Maria Sylvia Di Pietro (in "Direito
Administrativo”. 19 ed. Atlas, 2005, p. 97) pode ser assim
definido:
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"O principio da motivacdc exige que a
Administracao Piblica indique 0s
fundamentos de fato e de direito de suas
decisdes. Ele esta consagrado pela
doutrina e pela Jurisprudéncia, ndo
havendo mais espago  para as velhas
doutrinas que discutiam se a sua
obrigatoriedade alcancava sé& os  atos
vinculados ocu sé os atos discricionérios,
Cu se estava presente em ambas categorias.
A  sua obrigatoriedade se Justifica em
qualquer tipo de ato, porque trata de
formalidade necessaria para permitir o
controle de legalidade dos atos

administrativos”,

Isto posto, espera-se gue este Colegiado, analisando os
argumentos acima exposados, a lei, a jurisprudéncia e a1
doutrina dominante scobre o tema, reconheca a nulidade da
decisdo proferida por nac ter ela analisado as questdes
faticas apresentadas na defesa, culminando com a
respectiva invalidacao dos respectivos atos decorrentes,
tais como auto de infragcdc e penalidades aplicadas.

DA AUSENCIA DE NOTIFICACAO

A autoridade Jjulgadora contrapde o pedido de auséncia de
netificacédo scb o fragil argumento de que a notificacdo
insculpida na Instrucdo de servico do Sisema n°04/2017
deve ser realizada pelo NUCAM ndo se confunde com  a
aplicagdo da penalidade.

Ora doutos julgadores, se o RECORRENTE houvesse sido
notificado na irregularidade, por dbvieo, teriag a
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opcrtunidade de sané-la e nao seria penalizado de maneira
alguma.

Por issc que a notificagdo prevista na Instrucidc de
Servigo ndo se cenfunde, na verdade, com a gradagido de
penalidades estabelecida pelo Decreto Estadual n®
47.383/2018.

Trata-se, em verdade, de outrc instituto, que visa
proteger a natureza orientadora da fiscalizacao,
brincipalmente nos casos em que o empreendedor JA POSSUI O
ATC AUTORIZATIVO AMBIENTAL DO EMPREENDIMENTO VALIDO.

Ademais, depreende-se do AUTO DE  FISCALIZAGCAC que a
fiscalizacdo fol realizada com o intuito de acompanhar o
cumprimento das condiclonantes, sendo vejamos;

k L . F!h.a?.ls -
' CDNTINUAQAO Do AUTO DE FIQ{iALiZM;AO N° 160695,"2019 - S ¢

O presente Auto de Fascahzacao — AF - viss acompanhar o cumprlmento de ccmdn:lonontes
: aprovadas com a Licenga de Operacao em Casater Corretiva = LOC ~ n 030/201! 3 “o per:odo.' :
) compreendldo a partir de &3 de agosto de 201? data de pubhcagao da hcen«;a até 10 de  junho de
2019, data de . lavratura deste AF. Consiltouse o Processo Administrative. — PA  — ni

! 10559/2011/001;’2016
: Em decisdo da Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Noronste SUPRAM NOR, 0 senhorl.
_supermtendente Ricardo. Rodrigues de -Carvathe concedes a  LOC n®  030/2017 ac!
_empreendedor/empreendimento Ariovaldo Prado Filho e Qutro / Fazenda Brejo, com condlr:mnantes-
e vaiidade de dez anos, confo;me PAn 10559/2011/0{)1/2016 [Pasta 1, Folhas 515 e 518] A LGC n°
030/2017 e5ta vélida até 03 de agosto de 2027 . :

Atipologia, quando do hcenc:amenm ambmntal do PAT 19559/2011/001}’2016 ede acordo com
a Deliberacao Normativa do Conseiho Estadual de PD[IUC:: Amb!enta} BN.COPAM ~n 74/2004 que
estabelecia critérics para f csmﬁcacao segunde oforte e potencial poluudor*de empreendxmentos e
atividacles modificaderas do meic ambiiente passiveis de autorizagdo ot de B Cﬂncnamemo ambiental
no nivel entadual foir . Ty O 2 ’

b T . P,
£ I TR N

0 agente fiscalizador apés este ato de fiscalizacdo
deveria enviar os dados para o© NUCAM notificar o
recorrente e somente poderia lavrar o auto de infrag¢do se
a notificacde n3oc fosse cumprida.

A titulc de exemplo a propria SUPRAMNOR no anc de 2016
{doc. em anexo) realizou o procedimento da maneira correta
sendo vejamos;
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Nota-se no exemplo citado que foi lavrado o auto de
fiscalizagdo sendo o mesmo encaminhado para a SUPRAMNOR, a
qual lavrou a notificacdo concedendo prazo de 20 dias para
sanar as regqularidades encontradas.

Assim, pelo principio da isonomia processual o© mesmo
procedimento deve ser realizado no presente caso, sob pena
de cerceamento de defesa.

Posto isso, outra medida ndoc resta sendo a nulidade do
auto de infracao.

DA AUSENCIA DE ELEMENTOS INDISPENSAVEIS A
"FORMACAQ DO AUTO DE INFRACAO

Na tentativa de wvalidar o autc de infracdo eivado de
nulidades, a autoridade julgadora descreve simplesmente
que foi verificado nc momento da fiscalizacdo que o
autuado infringiu diretamente a legisiac&o ambiental.

Ora doutcs julgadores, a simples infringéncia da
legislacdo ndo ¢ capa de protegao para o agente deixar de
observar os reguisitos determinades nos artigo 56 do
Decreto Estadual 47.343/2018, artigo 105 da Lei n°
20.922/2013, conforme descrito na defesa as fls.25 a 28.

Em julgado, © STJ aprecia uma demanda em que © agents ndo
descreve tcdos os critérics no auto de infrac¢ldo assim

recontheceu:
EMFENTA: AGRAVOQ DFE INSTRUMENTO -
ANTECIPACAO DE TUTELA - PRELTIMINAR DE
ILEGITIMIDADE PASSTVA - REJEITADA -
DEGRADACAO AMBTENTAL - EMBARGO DAS
ATIVIDADES  EMPRESARIAIS - AUSENCIA DE

CRITERIO NA APLICACAO DA SANCAO - FUNCAO
SOCIAL DA EMPRESA - RECURS(O NAQ PROVIDO.
(...)

3. De acordeo com o Decreto Estadual n®
44844/2008, ao lavrar auto de infracido e
aplicar as penpalidades cabiveis, deve-se
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observar a gravidade do fato, tendo em
vista os motivos da infracdo e suas

consequéncias para a saude piblica e para

O meio ambiente e recursos hidricos; os

antecedentes do infrator ou do

empreendimento ou instalacdo relacionados

& infra¢do, guanto ac cumprimentc da
legislacdo ambiental estadual; a situagdo
econdmica do infrator, no caso de multa,;, a
efetividade das medidas adotadas pelo
infrator para a correcdo dos danos

causados ao meio ambiente e recursos

hidricos; e a colaboracdo do infrator com

0s orgdos ambientais na solugdo dos

problemas advindos de sua conduta. (TJIMG
-Agravo de Instrumento-Cv
1.0208.14.007879-8/001, Relator(a):

Des. (a) Hilda Teixeira da Costa , 29
CAMARA CIVEL, julgamento em 01/12/2015,
publicagdo da sumula em 11/12/2015).

A auséneia dos aludides requisitos, torna o Auto de
Infragdo nulo de pleno direito, pois vicola o devido
processo legal formal e, sendo assim, ndoc atende ele ao
requisito legal da forma, inerente acs atos
administratives de todas as espécies.

Ressalta-se que a lei ndo fala que quando ndo constatadas
ndo devem ser mencionadas, ao revés, & ccgente que o

agente esclarega a gravidade dos fatos, a situacdc
econdémica da autuada, a colaboracac com o érgd3o ambiental,
as atenuantes, entre outros. Quando ausentes, deve o

agente Jjustificar o porqué deixou de consta-las, para isso
existem Qs relatorios de vistorias e boletins de
ccorréncilas.

Referidos apontamentos identificam, dentre oulras
informagdées, o perfil do autuadec e a pPreocupagdo com o
meio ambiente sustentavel, se nio fosse dever do agente
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fazer constéa-las, para que o legislador trataria em artigo
préprioc e objetivo tais requisitos?

Portanto, mencionade Auto nio pode prevalecer por nio
conter os requisitos essenciais & sua. existéncia e total
desobediéncia & forma prevista em lei €, Ppor isso, deve
ser Jjulgadc insubsistente, nulo 2, Ppor conseguinte,
devidamente cancelado.

DA AUSENCIA DE LOTACAO AGENTE FISCALIZADOR NO
NUCAM e DIRETORIA REGIONAL DE FISCALIZACAO
AMBIENTAL

A autoridade Jjulgadora em resposta as alegagdes do
reccorrente de que o agente autuante ndo estava lotado no
NUCAM, descreve gue este na data da fiscalizacdc estava
lotade no NUCLEO DE CONTROLE AMBIENTAL e na DIRETORIA
REGIONAL DE FISCALIZACAQ AMBIENTAL.

Porém, em consulta ao portal da transparéncia de Minas

Gerais o mesmo estd lotade na DIRETORIA REGIONAL
DE APOIO TECNICO, Sendo vejamos;

-
Siwacdo Fancionz! - (Margo/2019)
Heme V GERLLOM WMaATHIUS Sluye FOHSECA ' ideniidads Funuomal 14035510
Data da HomeagXsflontrategis - Qata de Goshgamento
Himarz Semissie . Lzrga Horara ag
Cidlo;e Stupgdo da Servidor & Leserpio Sinacdo dn Serader ATIVO
Regrme Juriico Descrgdo wineuls Descrigdc
L3dig arge £felien @ - Dearnigée Cengo Efetive GISTOR AMBIENTAL
Codiga Grepfizacdo Carga Efelive - . Bezerigde Gravtfieagfo Carge Efetrvn
Cré ge Carga Cerissio - Qeserclo Cargo Coimssdp
Ceage Grartheasdo Tempsrzne - Descrde Sretificeqan Temperdna
Cadige Furgde Gratificady - Cesenghn Funzia Gratificaca
Cedigo instizuwigds Lotagha - Drsengie brstitucdn Lotagds
Céago insntuigde Exevtinie o Dzsergda Insitcdo Exercinie SECREVZRIE DA MEIQ AMBIENTE
Desengio Und. 3dmn de Eadricn ZIRETOTIA REGHIHAL DE £5010 TECHICO 2395t la (Sim/Mis) RAZOD
Quintude o bl Aigionei S Desempenhs [}
Crdgs Efpstamente L senga Dencrighe Aastaments Licenge
Dreigdo Jutinidd pera nfa Pubhcar
Remunsrasds
- - Sr——

Histirice ga Rermmerais
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Assim, a afirmacic da autoridade de dJue o agente autuante
estava lotado na DIRETORIA DE FISCALIZACAC AMBIENTAI NAO
DEVE PROSPERAR, VEZ QUE o documento carreado aos autos
como contraprova da sua alegagdoc foi retirado do site do
governo de Minas “PORTAL D2 TRANSPAREN%&%;gou seja, é
prova iddnea pﬁ;a Leomprovar a lotagdo do agente autuante

na data da flscallzagao

Por fim, importante salientar gque ©s agentes lotados na
referida DIRETORIA DE APQOIO TECNICO E NORMATIVO ndo tem
competéncia para realizar fiscalizagdo tampouco lavrar
autos de infragdoc nos exatos termos do artigo 5° c/c
artigo 19 do Decreto Estadual 47042/2016, sendo vejamos;

Art. 5° - A Semad tem agsegulnte estrutura

orgénlcaﬁv

b Superintendéncia de Apoio a

Regularizacdo Ambiental:

1 - Diretoria de Apoio Técnico e
Normativo;

(...)

Art. 19 - A Diretoria de Apoio

Técnico e Normativo tem por

finalidade prestar apoio técnico e

normativo, emanar diretrizes para o
alinhamento dos aspectos técnicos e
normatives em relacdo aos processos de

licenciamento ambiental e de autcrizacao

para intervencgdoc ambiental no Estade, bem
como a analise e proposicio de normas

ambientais, respeitadas as atribuictes da
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Assessoria Juridica da Semad, competindo-

lhe:

I - elaborar propostas de deliberacio
nermativa do Copam e de normas e
regulamentos necessarios ao aprimoramento
da analise dos processos de licenciamento
ambiental e de autorizacgao para
interven¢do ambiental, bem como revisar e
conformar as propostas elaboradas pelcs

6érgdos e entidades que integram o Sisema:;

II - assegurar, no ambito das competéncias
da Subsecretaria de Regularizacao
Ambiental, ¢ apcio técnico e normativo as
estruturas regionais do Sisema e @ as

unidades do Copam;

II11 - prestar assessoria técnica e
normativa nas reunides do Plenario, da CNR
e das Cdmaras Técnicas do Copam, no que se
refere a aplicagéo.e proposicac das normas
de protegdc ao meio ambiente e aos

recursos hidricos;

v - emanar diretrizes técnicas e
normativas & Assessoria de Normas e
Procedimentos, a fim de fundamentar as
regras para padronizagdo e otimizacdo das
analises dos processos de licenciamento
ambiental e de autorizacioe para

interveng¢do ambiental nas Suprams;
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Vo - emitir entendimentos nas matérias
solicitadas pela Subsecretaria de

Regularizacio Ambiental;

VI - estabelecer, com apoio da Feam, do
IEF e da Assessoria de Normas e
Procedimentos: da Semad, termos de
referéncia para 08 processos de

licenciamento ambiental;

VII - elaborar pPropostas e manifestar
scbre atos normativos relativos ao Ambito
de competéncias de atuacdio da
Subsecretaria de Regularizacsdo Ambiental,
em articulacdo com a Assessoria de Normas

€ Procedimentos;

VIIT - apciar a promegdo de treinamentos

necessdrios a andlise dos Processos de

licenciamento ambiental e de autorizacio

para intervencio ambiental, no &mbito de

Suas competéneias;

IX - subsidiar a AGE nas acbes judiciais
de que o Estado seja parte, cuja origem
esteja relacionada a atuagdo de servidores
lotados no ambitoc da Subsecretaria de

Regularizacic Ambiental;

X - prestar informag¢des para subsidiar a
resposta a mandados de Seguranca

impetrados contra servidores em exercicio
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nas unidades administrativas da

Subsecretaria de Regularizacao Ambiental.

Paragrafo tnico - A Diretoria de Apoia
Técnico e Normativo, no gue Couber,
contarid com o apoio técnico e juridico dos
drgdos e entidades do Sisema,
subordinando-se ao entendimento Juridico

emanade pela Assessoria Juridica da Semad.

Assim, ante a comprovacdo da lotacgao do agente
fiscalizador na DIRETORIA REGIONAL DE APOIO TECNICO E
NORMATIVO outra medida ndo resta senio & nulidade do auto
de infracdo, ves que lavrado por agente absolutamente
incompetente Para realizar o ato fiscalizatério.

Outra circunstincia que leva a anulagdc do Auto de
Infracao E o FATO DE QUE 0 AGENTE AUTUANTE NAO ANOTOU NELE
QUAL FOI A LET INFRINGIDA Na AUTUAGAO IMPUTADA AO AUTOR,
tendo o adente optado dpenas  em indicar g infracdes
descrita no Decreto Estadual n® 47.383/2018, sendo certo
que o campo destinado bara este fim (8.Embasamento Legal,

Lei/ano), foi ignorado pelo agente autuante optande ele

Por ndoc preencher os campos destinados a este fim no

referido Auto.

C Parecer que indeferiu a defesa administrativa INCLUSIVE
REFORCA © ARGUMENTADC, ao afirmar gue o Decreto com base
no qual foi lavrado a multa ¢ fundamentado nas Leis n°
1.772/80; n-° 13.199/99, ne° 14.181/02, n° 20.922/13, ne°
9.605/98.
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Ou seja, EM QUAL LET SE ENQUADRA & SUPOSTA INFRACAO?
QUAL A TIPICIDADE DA CONDUTA? UMA VEZ QUE O PRINCIPIO D&
LEGALIDADE NAO ADMITE PENALIDADE SEM LET PREVIA QUE ASSIM
DETERMINE, EM QUAL DAS LEIS MENCIONADAS ESTA A PREVISAOD
DESTA INFRACAC?

Ndo ha como saber S¢ néoc através de um exercicio

impossivel de criatividade imaginativa.

A auséncia da indicagdoc do Suposto dispositivo legal
violado, ndo permitiu a Requerente conhecer em qual Lei
{ou ocutra norma) ©  agente autuante embasocu  para
classificar a infracdo no Decreto Estadual que indicou o

que impossibilita e prejudica uma adequada defesa.

Ao aplicar uma penalidade sem ambasamento legal, o
dgente publico INCORREU EM VICIO DE MOTIVAGAO DO ATO
ADMINISTRATIVO POIS A AUSENCIA DE FUNDAMENTO LEGAL DAS
PENALIDADES IMPEDE O EXERCICIO SATISFATORIO DO DIREITO AO
CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA, posto que, como ja
mencicnade, o RECORRENTE nic possui elementos para avaliar
$€ a penalidade foi aplicada de acordo com © sistema
normative vigente aquela época, configurando mais uma vez,
uma  afronta ac principio da legalidade e impondo-se a

anuliacdo do Auto de Infragido atacado.

Sobre o tema, vem decidinde nessos Tribunais:

AUTC DE INFRACAD - AUSENCIA DE INDICAGCAO DE TEXTO
LEGAL INFRINGIDO - INDICAGAQ APENAS DO DECRETO -
INSUFICIENCIA - MATERIA RESERVADA A LEI - AFRONTA
AQ  PRINCIPIO DA LEGALIDADE - AUTO DE INFRACAD
ANULADO, RESSALVADA A POSSTBILIDADE DE LAVRATURA
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DE NOVO Laupo - MANUTENCAC Da SENTENCA. - Se a lei
cria a penalidade, sem estabelecer o wvalor da
multa, que consta apenas do Decreto, 0 AUTO DFE
INFRACAC DEVE OBRIGATORIAMENTE FAZER MENGAO A LEI
& nao ao ate administrativo posterior, em
detrimento da inteligéncia legal, gque comina
sangdes para o descumprimento de determinadas
normas, caracterizando-se verdadeira violacdao ao
principio da reserva legal e, simultaneamente, ao
contraditério e a ampla defesa. (APELACAQ CIVEL N°

1.0628.08.011401-8/001 - COMARCA DE SA0 JOAO
EVANGELISTA - APELANTE(S): IEF TINST ESTADUAL
FLORESTAS - APELADO(Z) (5): GETULIO SOCORRO DE
OLIVETRA - RELATORA: EXM®. SR®. DES?. VANESSA

VERDOLIM HUDSCN ANDRADE) .

Portanto, certc é gque mencionado Auto de Infracdo se

mostra imprestdvel e, benm assim, ndo pode prevalecer

diante da comprova AUSENCIA DE REQUISITOS LEGAIS e

ESSENCIAIS 3 sua existéncia, devendo ele ser reconhecido

e julgado insubsistente.

DA AUSENCIA qualificacdo DAS TESTEMUNHAS

C auto de fiscalizacdo o Auto de Infracao agui guerreadoes
foram encaminhadces ao Recorrente via Correiocs com Aviso de
Recebimento (AR).

O agente autuante descreveu que os senhores Eldo bruno da
Silva Sa&- gerente do empreendimento, Luiz Henrique
Babugia Massucate, técnico agricola e Alex Pereira,
técnico agrénomo do empreendimento.

Percebe-se que as testemunhas nio foram qualificadas no
auto de fiscalizacdo ou auto de infracao, tampouco
assinaram o auto de fiscalizacdo e infracdo, bem como o
campo 05 que deveria ser utilizado para gualificar a
testemunha foi riscado pelo agente fiscalizador,
comprometendo assim a veracidade das informa¢des contidas
no autc de fiscalizacdo, sendo vejamos;
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Assim, perquire-se? Porque o auto de fiscalizagdo e
infracdc foram enviados via correios se supostamente o
gerente do empreendimento estava presente no local?
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Indubitavel a fiscalizacdo e autuacé&oe aqui discutidas
foram realizadas as avessas e sem observar qualquer forma,
em total afrenta a legislacdc ambiental vigente e
principios gque regem os processos administratives.

Isto porque, a Lei é clara ao determinar gue nao estando

presente o empreendedor, © representante legal ou

preposto, a fiscalizacéao deve sar procedida com
acompanhamento de, pelo menos, UMA TESTEMUNHA, conforme
disposto artigo 55, § 2° do Decreto Estadual n® 47.383/18,
a saber:

“Art. 55 (...)
& 2 - Nos casos de auséncia do

empreendedor, de seu representante legal,

administrador ou empregado, ou em caso de
empreendimentos 1nativos oy fechados, o

agente credenciado procederi a

fiscalizacdo acompanhado de, no minimo,
uma testemunha” (grifei)

Assim determinou a norma porque a presenga do autuado,
preposto ou duas testemunhas, garantiria a imparcialidade

nas afirmacdes constantes nos citados autos e, por outro
lade, a auséncia de tal requisito retira a credibilidade

do ato, o que é imprescindivel para a sua validade.

Inclusive, este é o entendimento da propria comissdo
Julgadora gue, em recursos administrativos desta natureza
ANULARAM outros Autos de Infracidoc por vicio em Autos de
Fiscalizagao e de Infracgao lavrados com a inobservancia
dos reguisitos legais por auséncia de testemunhas,
conforme comprovam os Pareceres Unicos de Recurso nimeros

1172/2018 (AT 73505/2017), 1173/2018 (AT  73502/2017),
1174/2018 (AT 72885/2017), 1175/2018 (AI 72886/2017) e
1176/2018 (AT 72888/2017) que, por sua vez, foram
devidamente reconhecidos a anuladocs nas decisdes

proferidas pelo Conselho da URC/COPAM na 952 Reunido
Ordinaria realizada em 20/09/2018.
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Portanto, é certo que no presente caso, a Decisdo a ser
proferida neste procedimento devera observar ao preceito

inserto no artigo 5° da Constituigioc Federal, Jque cuida do
PRINCIPIO DA ISONCMIA, sendo, por isso, idnaceitavel que a
Administragdo Publica anule apenas  alguns Auvtos de
Infragédo onde a fiscalizacio foi realizada sem a presenca
do empreendedor ou seus representantes e mantenha as
penalidades de outros em que ocorreram o mesmc vicio.

E certo que trata-se de um principio que cuida em manter a
igualdade, como sustenta a Eminente Ministra Carmen Lucia
T Antunes Rocha, onde a “(...) igualdade constitucional é
mais do gue uma expressdc de Direito; é um modo justo de
se viver em igualdade. Por isso ele & principic posto como
pilar de sustentacdo e estrela de dire¢do interpretativa
das normas juridicas que compdem o sistema Jjuridico
fundamental" (in Y0 Principio Constitucional da
Igualdade”, Belo Horizonte, Juridicos, L&, 1991, p. 118).

Constitui a igualdade substrato basilar do
Constitucicnalismo, insito ac propric conceito de Estado
Democratico de Direito. Ao legislador ordinadrio & licito
estabelecer distincgdes entre categorias de pesscas, como
nos  ensina Celso Anténio Bandeira de Mello, em seu
consagrado "Conteude Juridico do Principic da Igualdade"”,
desde que: a) haja correlagdo ldgica entre o discrimen
utilizado e a diferenca de regime juridicoc estabelecida e,
b) o fator de discriminacio utilizado encontre guarida nos
principios e normas da Constituicdo Federal.

A manutengdo da penalidade estabeleceria uma distingao
entre fiscalizagdo/zutuacdo na mesma situagdo, ou se3la,
lavrados sem a presencga de testemunhas e, assim,
contrariando os termos fixados na legislagdo que regula a
matéria.

Neste caso, necessario gue este érgdc estenda ao
Requerente o mesmo tratamento que deu a outros autuados!

Por 1isso, peleo principio da isonomia, sustentamos gue o
Auto de Fiscalizagdo e de Infracdo sdo totalmente nulos e,
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como consequéncia, a anulagdo deste € medida que se impde
diante dos prejuizos que estes atos arbitrarios vem
causando ao recorrente.

DO PORTE DO EMPREENDIMENTQ

absurdamente, a autoridade julgadora refuta o peide de
adequacgdc do porte do empreeﬁdimento de porte G par M, sob
o argumento de que com o advento da Deliberagdo Normativa
do Copam, os empreendimentos que foram reclassificados
— serdo autuados de acorde com a nova norma, ainda que a sua
licenca esteja valida e classificada num porte menor.

Como pode a autoridade julgadora reclassificar o)
empreendimento para simplesmente attua-lo num valor maior?
Verdadeiro abuso de autcridade!

0 empreendimento possui LOC n® 030/2017 wvalida até
03/08/2027, no qual foi enquadrado como classe 3 e porte
M, conforme Processo de licenciamento
n®10559/2011/001/2016.

A tipologia foi definida de acordo com & ent&o vigente DN
COPARM 74/2004:

G-01-03-1:Culturas anuais, excluindc a

olericultura;
G-03-02-6:81ilvicultura

G-02-01-1: avicultura de corte e

reprodugao

F-0&-01-7:ponto de abastecimento de

combustivel

G-02-10-0:bovinicultura de

corte (extensivo)
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Ocorre que a penalidade fol aplicada seguindo as novas
regras contidas na DELIBERACAC NORMATIVA DO COPAM- DN
COPRM 217/2017, que reclassificou os empreendimentos com a
tipologia do empreendimento do requerente, como classe 4 e
porte G.

Trata-se de reclassificacdo ilegal e arbitraria, uma vez
gue o porte e a classe do empreendimento SAQ DEFINIDOS POR
SUAS RESPECTIVAS LICENCAS AMBIENTAIS, e néo pcr interesses
cuidadosamente escclhidos para majorar o valor da multa.

o I exatamente isso que normativa o Decreto Estadual
47.383/2018:

Art. 77. 0 valor da multa simples aplicada
oor infracdoc &s normas previstas na Lei n°
7.772, de 19280, e na Lei n° 13.199, de
1999, serd de, no minimo, 27,59 Ufemgs e,
no maximo, 275.907,74 Ufemgs, podendo
atingir o valor de 27.5%90.773,64 Ufemgs no
caso previsto no art. 80, observados o©s
critérios de valoragao das multas

constantes nos anexes.

Paridgrafo Onico. Para fins da aplicagao a

gue se refere o caput, os portes dos

empreendimentos e atividades serdo os

definidos pelc Copam ou CERH-MG, conforme

o Caso.

Portanto, uma vez que a Deliberacdo Normativa aplicada ao
empreendimento foli a 74/2004, é ilegal a aplicacdo de

legislacdo posterior para majoragado do valor de multa, até

porgque nesse interim a norma poderad ser alterada

novamente.
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Assim, o auto de infracdoc deve ser anulado, ou caso assim
nao entenda este douto julgador, seja o valor da multa
readequade para o empreendimento de porte M classe 3.

NO MERITO

DA AUSENCIA DE INFRACAO

No presente casoc o recorrente fol autuado por ‘DESCUMPRIR
CONDICONATES 02 E 04 DA LICENGA” e “ CAUSAR POLUIGCAO POR
- DISPOSIGAC INADEQUADA DE RESIDUOS”

Ao revés dec informado no aute de infracao acostado, o
tequerente vem cumprindo todas as condicionantes da
licenca, o que poderia ter sido comprovado casc o agente
estivesse notificado o requerente, conforme Ja explanado.

A condiciocnante 04 trata-se de mera deccumentacdo o que
poderia ter sido sanado com a notificacdo do autuado,

Sendo vejamos;

de Solo e Cronograma Exacutive no boje do Processo de Licenciamento néo & apta a
descaracterizar o Auto Qe Infragéo em analise. . :

Ressalte-se que a condicionante n® 04 da LOC, n° 03042017 estabelecia ao autiads
execuiarimediataments e integralmente ¢ Plang de Recuperacao de Area Degradada —

PRAD, e 0 Plano da Conservagéo dos s0los prepostas conforme o Sronograma apresentado
€ apresentar anualmente relatorig tecnico-fotografico gue com rova'as acdes executadag.: -

n _ Y C R . - ) .
. . Conforme consta no Auto de Fiscalizdcao, para fins de cumprimento da cendicionante n® 04,

foi apresentade refatério, conforme protocoln n° RO136995/2018; Pasta 1, félhas 560 a 583,
no entanto .o mesmicé foi classificado como incompteto por nao constar a comprovagio da

exacugdo do Planp de Conservagéa do Soto.. /

Destaca-se que caso nic fossa possivel o cumprimente da -condicignante nos moldes
estabelecidos, ¢ autuada deveria ter soficitado a alteracaosexclusao da condicionante dentro
do prazo estabelecido para o seu sumprimento, o que nao foj feito pelo autuado. ’

Conferme amplamente discutido alhures, a autcridade
responsavel apds verificar o descumprimento das
condicicnantes deve notificar o empreendedor concedendo
prazo de 20 dias para a regularizacio.

Quantc ao descumprimento da condicionante 02/ INFRAGAC I E
INFRACAO II- CAUSAR POLUICAC POR DISPOSICAC INADEQUADA DE
RESIDUOS SOLIDOS, o laudo acostado aos autos comprova que
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0 residuo existente no local tratava-se de lixo domestico
08 gquais nio sio Capazes de poluir o meio ambiente e nae
dos residuos dispostos na condicionante, Seéndaoc vejamos;

. DA VISTORIA

A vistoria foi realizada no dia 27 de junho de 2019,

Faoi vistoradoe o local de disposicado de lixo domeastico lacalizado nas
coordenadas Latitude 17 Q8 51,6 e Longitude 45< 52" 48, 3",

iv. RESU LTADOS

Ponto 1 - Disposicado de lixo domdntico

S O laeal vistoriado Serve  para dispor o [ixo doméstico gerado ng
empreendimento.

O tixa disposto & coMmposta de:

* Material organica oriunde de restos de refaiclaes — classificade como nac
perigosao Class_e (1] A_—_—Lnaci inarte .

perigoso Clagse 1 A Nao inerte
* Sacolas plastica - classificado como nao perigoso Classe Il 8 — inere
= Latas - classificado €Omo Nao perigoso Classe | B - inerte
* Papeis e papelsioc - classificado como nao perigoso Classe H A — nao inerte

Neste local n3o faram encontrados residuos centaminados com hidracarbonetos.

Residuos ¢lasse 11 A - Néo inertes
Aqueles que nio se enquadram nas classificagdes de resfduos classe § -
Perigosos ou de residuos classall B - Inertes, nos termos da ABNT NBR 10004: 2004,

Os residuos classe It A - Nao inertes podem ter propriedades, tais como: -
bicdegradabifidade, combustibilidade ou solubilidade em dgua. ﬁ—
I Residuos classe Il 8 - Inertes

Quaisquer residuos qQue, quando amostrados de uma forma represantativa,
segundo a ABNT NBR 10007, e submetidos a3 um contato dinadmico € estitico com
agua destilada oy desionizada, a temperatura ambiente, conforme ABNT NBR 10006,
nac tiverem nenhum de seus conslituinies sslubilizados a concentracbes superiores
acs padrdes de potabilidade de agua, excetuando-se aspecto, cor, turbidez, dureza e
sabor, conforme anexo G da ABNT NER 10004: 2004.

Segue folografia do tacal do lixo
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. . . TR el e H—;%—\h-v—‘-—vmﬁ———‘—%w IO P
Foto 1: Locat de lixa. Fante: Google Eanh - data 08/05/2014

V. CONCLUSOES

No ponto de caordenadas Lalitude 170 gg 516" e Longitude 4g° 52' 48,3" onde
exisle um local onde ¢ disposto o lixo doméstico, nao foram encontrados vestigio da
disposicdo de residuos sdélidos Perigosos. Foram encontrados dispostos residuos
sdlidos nao perigosos Classe |1 inerte & nao inerta.

disposicdo no loeal escolhido pelo empreendador.

como filtros e embalagens de Glec, além de ter sido
Constatada a queima.

Ora doutos julgadores, €M  nenhum momento o agentsa
fiscalizador descreve dque encontroy filtros e embalagens
de dlec no local, senaq velamos;

e 10559/2011/001/2016, o
039 !{Fotos .1 3 §). Durante 2

1
§ g
! empreendimento fo; Fiscal : G r (

fiscalizagso fo informiadd. gir a;di'spasiu;afo;dé residins era-feita emuihia* sreq Proxima a sede dp
' émpr‘eendimerit,o‘. Choganda- 3 local: Bm torag” das nadas géc?é?éﬁfé’s'l?"a‘ss.os" S e
'4'5"52'46.50"@:(6am?+f_ws’-§ 1987), 3 e 2 deparg i Bt
*F‘e‘sid&csf‘sélidcfs;af TSpESt6E Tima val r
f carér_:t'errizaﬁdo',?ﬁ‘drttiﬁtp,.com‘d um poterig; :
!' A equige fai coiriposta ;:ef_g_;_servidn‘r‘esviéeraldo ‘Matheus sifg

Para fins complemeitargs. ¢

' ’ A |

quipe: de. ik

| Diretotia Regional de Fiscalizacho Ambients) - DFISCy SUPRiA NOR, tespeifiuamente. 2quipt foi
| recepcionads pelos senhiores Eide Brunc da Silya S4, gerenteido emﬁreéﬁdimentf’i“m Shiriy

j Babugia M'assucate, Ticnico agricola e-Alex Pérgira;técnicoiagr&nomq'd}: érnpreendimeﬁ“tg Iy

4o

— -

Em Seguida o] agente autuante descreve de forma
bPormencrizada as exigéncias da condicionante 02, senso
vejamos;
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B k. n_uzvll.n\.l\_gnltqu e L7 Exacurar o rl’ogram;\;eae AU
HANexo 7 y i Y PR Ny )_, L
Cohdicibnante curfipriga. Og relatsrios de controle o dispdsics
de Monitardmédnte 20 sdlo Fo'rar_h é_breéégtados"qa’én‘dn soli
no diz-29-de maic de 2015 PR Y
T T TR T — R

T

R . LR el

2. CDNDIC]BNAN‘TE_ 2: Realfza'r.disposic;_éq ade‘q‘uada.da‘s‘sucat‘asl':efaos‘ resi

ne empreendithento, cenforme Lei Estaduai nT 18A031,{2ﬁ09,.;et.pr_opos_to no' Hiang de¥Controle,
l Ambientai, bem- _com'o'da_‘r_.;désf,ini'i;;.ﬁé"‘ adeqbada aos™filprda. de'&élebs,":ﬂ'gtariﬁs Co::t“a’»minada's e
! orme:_Res’olu;:éo_C{_BNAMA
r &ventuais fiscalizagses,

a! . Condicionante dascumprTE-la.‘E_‘m‘fﬁs'calfza’éa? e Campo,. verif‘iu_coenfs.e‘.a'{d’]'sposir_.‘éo I;ﬁér'ctequélda'dos'

| ;édhhentos Contaminacdos g empresas,regglariza‘d;is aﬁﬂ?ie_nfalimente'}c_é:_n

n° 352,/2005. Manter os recibos ds fdesﬁna;_ﬁo‘:b.a F';rj_oprieda;!g Para atende

i residuas sdlides gerados oo erﬁpnéendi;ri'lemi'o, {Fotas 3 4y e e e

H‘——M ————
<27 Servider ihoine fepvalt MASE

{ Seralde, Mathaus 5 [T 1,303 581-n .

. ————=HE 2HvA Fonsaca R —L 103, =
{1 TEART I FIEF

loresio (4t semann
100, 'af'wd'n;';—';ri?JF'zT{fﬁgiQEl)
Adrinng dosg de Uhvawrn

—
largso 1 SERIADR { 1FEARN 1

.T.l' £
. . LS
duds sotidds garadas

O agente fiscalizador descreve ainda, que verificou g4
disposigéo inadequada dos residuos sdlides, e novamente

nac os gualifica.

Logo apés dispée g imagem do local, senizo vejamos;

e
fdﬁﬁﬂm

As  imagens nio mostram qualqguer tipo

de fifltros e

embalagens de dlec e sim mostram sacolas e latinhas

utilizadas na cozinha do empreendimento.
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A outra imagem do local demosntra que o empreendedor
guarda com zelo os materiais oleosos, sendo vejamos;

tor3: Local da'dispesicac-ae residunysolidos.

- =

e e

o AR Bt i

‘.T, &
Loty
20503,

drmazenarmento dé residuos;

* T,

Foto 6:-Bags para’

Ora doutos julgadores, baseado em que PrOVa =
autoridade julgadora afirma que ©O S0lo foi
contaminado por hidrocarboneto e
que no local existia FILTROS E
EMBALAGENS DE OLEO, ve: que o agente autuante

ndo relatou tais embalagens tampouco colheu amostras do
solo para comprovar gque o mesmo foil contaminado por
hidrocarboneto, cu seja, a autoridade julgadora que sequer
participou da fiscalizacgic julga com base em elementos e
provas nac anexadas no presente processco administrativo, o
que anrula a sua decisdo.

Por fim, o conjunto preobatdério ndo deixa duvida, o
empreendedor opera com todas as adequagdes solicitadas
pelo orgao licenciadcr, seguindo rigorosamente a
legislagao ambiental.

Assim, diante da ilegalidade da autuacdc, deve o auto em
epigrafe ser declaradc nule, por questdc de Jjustica e
direito.
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DA NECESSIDADE DE ELABORACAO DE PERICIA TECNICA

A autoridade julgadora refuta o pedido de pericia da

de pericia pelo drgdo ambiental, cabendo ao autuado o Gnus
da prova,.

no local da infragio, vegz que foi juntado aos autos laudo
que comprova a inexisténcia de peluigdo, visto gue
conforme amplamente descrito alhures, as imagens e g
descricdo dos fatos nac sdo capazes de comprovar gque no
local occorreu poluicgio do solo a niveis tais que pudessem
qualquer degradacdo no solo ©U recursos hidricos.

O agente fiscalizador ndc colheu amostras do solo tampouco
recolheu os materiais que estavam na vala, sendo anexado
laudo com provando a inexisténcia de poluigdo ambiental no

terceiro profissiocnal para contrarrazecar as duas
afirmagdes, obedecendo assim o contraditorio e ampla
defesa.

E sabido que os atos praticados pela administracdc nao
obstante & presungdo de 1egitimidade, necessitam da
comprovagao do efetivo dano, de modo que reste
caracterizada os danos descritos pela nerma sancionadora.

Durval Carneiro (2008, apud NASCIMENTO, 2009, PG.23)
define de forma brilhante que “ge existe tamanho rigor nos
atos praticados pelos funciocrarios que de fato possuem fé
publica, por muito mais razdo se deve quanto aos atos dos
demais agentes da Administracdio, dotados de MERA PRESUNCAQ
DE LEGITIMIDADE e VERACIDADE" .
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E  preciso mudar essa cultura dentro dos drgaocs da
administragéo, onde usam como dogma presuncio de
legitimidade cujos efeitos devem ser adequados ao mundo
democratico que de forma direta intervém na vida das
Pe€Ssoas que confiam no Estado, gue acreditam na verdade,
Carneiroc Neto faz 2 Seguinte indagacio por sinal Propicia
ac caso: “(...)até que  ponto estariam 0s  agentes
administrativos realmente desempenhandc as Suas fungdes de
modo  adequado a fazer jus a essa confianca e, com isso
usufruirem, seyus ates, da bresuncio de legitimidade?”.

Nas demandas ambientais a3 inseguranca mostra-se cada vesz
mais presente, principalmente oS casos em gue mesmo
dentro da Lei, ou melhor, dentro dos dispositivos tratados
pela  SUPRAM como Carta Magna, Decreto 47.383/2018, o
administrado sofre autuacdo e vé sua defesa sendo julgada
improcedente em uma simples Presuncido de legitimidade.
Inaceitavel!

Segqundoc a especialista en direitc ambiental e teécnica
pericial do Mp/RJ Maria José Lopes de Araiuijo Saroldi, ¢
obkjetivo principal da pericia & concretizar uma prova
visando apurar a verdade dos fatos e oferecer o elemento
de gue necessita a justica para Julgar, pois, a davida

O entendimento do superior Tribunal ndo poderia ser
diferente, visto que os conceitos na Seara Ambiental 530
amplos e complexos, nao podendo assim um profissional com
formacdo em outra drea discernir todos ele.

Vislumbrafse a clara e devida necessidade em realizar

Assim, reguer o deferimento da realizacido de pericia nos
termos do art. 23 da Lei 14.184/2002, 4 gqual ndo &
admissivel rejeicdo frente 2 pirdmide Kelsiniana e
entendimento consolidado dos tribunais:
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EMENTA ; APELACAQD CIVEL /Y REEXAME
NECESSARIQ - MANDADO DE SEGURANCA - AUTC
DE INFRACAQ LAVRADO PELA FEAM - APLICACAD
DE MULTR AMBIENTAL EM FACE DO MUNICIPIO DE
BELO HORIZONTE - PROCESSO ADMINISTRATIVO -
DEFESA INTEMPESTIVA - RECURSO
ADMINISTRATIVO NAO CONHECIDO - VIOLAGAO no
DEVTDO PROCESS0O LEGAL - PREVISAD DE
CABIMENTGC po RECURSO  Na 1ET ESTADUAL
14.184/2002 1. 4 Constituicac da
Republica, em Seu artigo 5°, inciso Lv,
prevé o direito a ampla defesa e ap
contraditdrig a todos os cidadios,
inclusive no ambito administrative, 2.
Havendo previsao legal na Lej Estadual
14.184/2002, que dispde sobre o Processo
administrative ne dmbito da Administracsge
piblica €stadual, acerca do cabimento de
Fecurso contra decisac que julga o objeto
do feito, este nac pode ser inadmitido
. apenas  em razao da intempestividade de
anterior defesa dpresentada, 3. Pay
intempestividade da defesa nag obsta o
direito de recorrer do interessado, que
compareceu a0s autos do processo
administrative. 4. O art. 35 do Decreto
44.844/2008 nao pode ser interpretado de
forma contraria a Lei Estadual
14.184/2002, pPara obstar a interposicio de

Te€CUrsc expressamente Previsto na lei. 5.
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Recurso desprovido, Prejudicado o reexame

necessdrio, (TIMG - Ap  Civel/Rem
Necessaria 1.0000.18.026649—6/001,
Relator(a): Des. (a) Aureg Brasili , ga

CAMARA CIVEL, julgamento emn 28/06/0018,
Publicacio da stmulg em 05/07/2018.

B sabido dque © processo administrativo no Estado de Minas
Gerais é regido pela Lei Estadual ne° 14.184/2002, gue
e€stabelece normas gerais schbre o PTrocesso administrativo
no ambito da Administragéo Direta, das autarquias e das
fundacées do Estado.

administracao publica, ao revés, é cogente sua aplicacdo
Nés processas administrativos, Nesse sentido julgado
fecente da Camara Recursal de Paracatu Jque cassou g3
sentenca de primeiro, determinando o retornc dos autos e a
feitura de pericia técnicag conforme reguerido na via
administrativa. por oportuno, trecho do acérdao proferido
nos autos np° 0170.19.003760-1 -

Assim, deve ser observado o que dispfe o artigo 27 da Lei
14.184/2002 evitando assim dnus desnecessirio rara o
Estado, in verbhis:
Art. 27 - ¢ interessado pode, na fase de
instrucio, teéquerer diligéncia e pericia,
Juntar  documento € parecer e  aduzir
alegacdo referente & matéria objeto do

processo,

Assim, & medida que se impde a realizacio da periciz no

local por um terceiro prefissional visto que foi
aplicada multa no valor astrondmico de
R$360.348, 48 (trezentos e sessenta mil
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trezentos e quarenta e oito reais e
quarenta e oito centavos) pelo Simples
descarte de material domestico,

quantidades de 6leo QU outros residuos contaminantes, o
Jque ndo pode prevalecer.

A autoridade julgadeora contesta o pedido de juntada de
midia original sob o drgumento de que as fotografias
anexadas no aute de fiscalizacaco comprovam de maneira
fidedigna o encontrado no momente da abordagem,

Ora doutos julgadores, ag ilmagens constantes no referido
auto ndc tem o conddo de demonstrar due nec local foi

TR o R
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litigantes um processo justo, quer pPor asseqgurar o
contraditério e a ampla defesa (artigo 5°, inciso LV,
CF/88), quer POr garantir a observincia do devido processo
legal (artigo 5°, inciso LIV, CF/88).

Dessa maneira, ‘o direifo & prova € a liberdade de acesso as fontes e
meijos segundo o disposto em lei e sem restrigdes que maculem oy
descaracterizem o justo processg” (DINAMARCO, Candido Rangel, Instituicdes de direito
processual civil. Vol 1fl, 4% ed. rev. atual. e com remissdes ao Codigo civil de 2002 - Séo Paujo: Malheiros, 2004,
p-49, de sorte que & Cxpressamente vedada a utilizacic de
provas obtidas por meios ilicitos.

Paraz comprovar o© meramente alegado, o agente autuante
juntou as fotografias de g6 que, por sinal, além de nio
Ser possivel identificar se realmente foram tiradas no
lecal da infracdo ali retratado, estando as mesmas  em
preto e branco e tiradas de uma tal que fica Praticamente
impossivel visualizar 0s materiais ali descartados, motivo
pelo qual restam totalmente impugnadas para os fins em que
foram elas destinadas por nac terem qualguer relagdc com o
caso em telga.

Se assim &, TODAS as fotografias apresentadas ndo possuen
forca de prova documental devendo © Org&c autuante
apresentar o arguivo original para andalise e, ndo sendo
. pessivel, necessario a realizagdo de pericia técnica in
loco wvisando demonstrar a veracidade das informacgdes
trazidas pelo agente autuante, nos termos previstos no
artigo 422, paragrafo 2° do Cédigo de Processo Civil, que
assim prevé:
“Art. 422, Qualquer reproducdc mecanica,
como a fotografica, a cinematografica, a
fonografica ou de outra espécie, tem
aptiddo para fazer prova deos fatos ou das

colisas representadas, s5e a sua

conformidade com o documento original NAO
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FOR IMPUGNADA Por aguele contra guem foi

precduzida.

§ 1° As fotcgrafias digitais e as
extraidas da rede mundial de computadores
fazem prova das imagens que  reproduzem,
DEVENDQ, sE IMPUGNADAS, Ser apresentada a
respectiva autenticacao eletrdénica ou, ndo

serndo possivel, realizada pericia.” (sic.

. - grifamos)

Ad argumentandum, perfeitamente aplicavel o Cédigo de
Processo Civil aos processcs administrativos tendo em
vista o disposto no artigo 15 deste Cédige que assim

determinocu:
Art., 15, Na auséncia de normas que
regulem processos eleitorais, trabalhistas
ou administrativos, as disposicées deste
Codigo lhes serac aplicadas supletiva e
subsidiariamente.
’ Sendo  assim, tratando-se de uma espécie de prova

documental, o legislador determinou que a fotografia fosse
apresentada juntamente com 2 Sua respectiva autenticacio
eletrénica ou, por certo, outro documento capaz de
cemprovar a sua originalidade, o que ndo se verifica nes
autoes.

Diante disso, considerando que as fotografias apresentadas
ndo possuem a finalidade processual administrativa diante
da  impossibilidade de se aferir a autenticidade das
imagens nelas retratadas e, sendo assim, elas niao Capazes
de comprovar os fatos anotados no Auto de Infracdo em
questio, requer-se que este drgdo, analisando 0s
argumentoes acima exposados, traga a esses autos a midia
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Original, abrindo-se Vista

i |0 autuade a ;
Manifestacao. Para ulterjeor

Ainda, diante da justificével impossibilidade de

apr?s§ntar 0s originais, desde ja reguer seja realizada
bericia técnica po local tudo Visando Viabilizar a
demonstrac;ao da  verdade 4 luz dos ja mencionados
Principios Constitucionais gj ampla  defesa e do
contraditério,

DA NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA

In casu, considerande os argumentos acims exposados e g
comprovacdo mediante ¢85  documentos apresentados neste
procedimento administrativo, cumpre-nos destacar a
NECESSIDADE de dilagcdo probatéria visando a instrucdo do
processo, sob pena de cerceamento de defesa e consequente
nulidade do ato administrativo.

A Lei Estadual ne° 14.184/2002, Que irata dos processos
administratives no ambitc deste Estade de Minas Gerais,
determina em sey artigo 2° que:

"Art. ze. A Administracdo Piublica
obedecerd, dentre cutros, aos principios
da legalidade, impessoalidade, moralidade,
. publicidade, finalidade, motivacdo,

razoeakbilidade, eficiéncia, ampla defesa,
do  contraditério e da transparéncia”
{grifo nesso) .

Nos termos dos artigos 5°, inciso VIII, artigos 23 e 27,
todos da mesma Ie;: Estadual n° 14.184/2002, 0s atos de
instrucdo podem, inclusive, ser realizados DE OFiCIO,
sem prejuizo do direito do interessado de Produzir Prova,
garantindo assim o devido processo legal dentro do
processo administrativo:

“Art. 3°— Em processo administrativo seréo observados, dentre
QuIros, 0s seguintes critérios:
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VIIT - garantia do direito 3 Comunicacio, A

Are. 23 - Oy aros de instrucgo dp processo se realizgm DE
OFICIO, por iniciativa 4, Administracgo, SEM PREJUIZO
DO DIREITO DO IN TERESSADO DE PRODUZIR PROVA.
—=LAEM O DO INTER

Art 24 . Admitem-se po Processo os meios de Prova conhecidos
em direito.

Pardgrafo tnico - Serd recusada, em decisgo fundamen!ada, a
Prova  considerads iicita, impertinente, desnecessdria oy
protelatéria,

regula os Processos administrativos quanto 3 POssikilidade
de dilacao Probatérig!

Indubitive] que  cabe gq Recorrente 4 pProva de suas
alegacdes e atenuvagaes, entretanto, sep rejuizo do dever

de instrucio atribuido ao Orgédo tompetente, nos termos do
. artigo 25 da referida Lej Estadual?l.
S lY0 29

Desde 494 Sustentamos que g producdoc de PrOvas neste
bProcedimento deverid ser Cportunizada aq Recorrente sendo
inaceitave] seja ele finalizade Sumariamente o Jue, de
fate, configurarg inobservéncia da administragéo piblica

—_

" Lei Estaduaf pe 14.184/2002: *Ant. 25 _ Cabe a0 interessado a prova dos falos que tenha alegado, sem prejuizo do dever de

instrucdoe atribuido ao 0rgdo competente e do disposto no art, 26
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Este g, inclusive, o éntendimento de Nossos Tribunais:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO - ACdo
ANULATORIA DE AUTO pE INFRACAO - MULTA Pop
INICIAR ATIVIDADE SEM LICENCA AMBIENTAI -
CERCEAMENTO DE DEFESA - NAC APRECIACAC Dg
RECURSO ADMINISTRATIVO - TEMPESTIVIDADE EM

SEU  MANEJC - OFENSA A0 pgR INCIPTO po
CONTRADITORIO R DA AMPLA DEFESA -
PROCEDENCIA Do PEDIDO - PROVIMENTO DA

IRRESIGNACﬁO - INTELIGENCIA DO ART. 5°, 1V
DA CONSTITUIC@O DA REPUBLICA E ART. 3¢ po
DECRETC ESTADUAL pe 39.424/1998. Tendo
sido Inobservado oS Principios
constitucionais do contraditdrio e da
ampla defesa, uma ves que o recurso
administrativo interposto pela Autora fora
apresentado tempestivamente e de acordo
com os critérios estabelecidos pela
legislacido, mestra-se Caracterizado 0
cerceamento do direito de defesa alegado.
{TJMG, 1.0024.06.934970—2/002, Rel. Des.
Doriva Guimaraes Pereira, 04/03/2008) .

. PROCESSC  CIVIL. ACAo CIVIL PUBLICA.
PROCESS(Q ADMINISTRATIVO DE LICENCTAMENTO
AMBIENTAL. NECESSIDADE DE APURACAO DETIDA
Dos FATOS, PROVA PERICTAL REQUERIDA.
JULGAMENTO ANTECIPADO. CERCEAMENTO DE
DEFESA. © Julgamento antecipado da lide
pressupde  a  existéncia de  guestdo de
meérita exclusivamente de direito ou, sendo
de direito e de fato, a desnecessidade da
producdo de prova em audidncia, Configura
cerceamento de defesa e} Julgamento
antecipado, quando a causa envolve fatos
que ensejam instrucdo dilatdria para a
Producio da prova técnica requerida.
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Agravo retido Provido, (TIMG,
1.0035.08.116608*0/003, Rel. Des. Almeida
Melo, 12.11.2009).

Deste modo, scb pena de ofensa aos Principios
constitucionais da ampla defesa e do Contraditério, desde
iad o Requerente vem informar que pretende Iovar o alegado
POr todos ag neios de PIova permitidos €, para tanto, wven
REQUERER que este 0rgao tome todas as Medidas cabiveis
Para garantir os “atos de instrucao” Previstos nos artigos
5%, VIIT, 23, 24. 25 & 27 da Lej Estadual pe 14.184/2002,
garantindo assim, o devido processo legal dentro do
Processo administrativo, de forma a relativizar a

Presuncédo de legitimidade do ato administrative.

ADMINISTRATIVO: artigo 36 da reji Estadual n°
14.184/2002

Somando~se as J& intmeras violacées ao devido pProcesso
legal, bem como direito 3 ampla defesa, contraditério e
legalidade, censtata-se ainda Jue a instrucao do Processo

“Art. 36 - Encerrada q instrucdo, o interessado terd o direito
de_manifestar-se no prazo de dez dias, salvo em Virfude de
disposicdo legal” (grifei).

Sem a abertura para manifestagéo apdés ENncerrada g
instrucdo de Presente feito, o Recorrente foi impedido de
impugnar os motivos viciados constantes no Parecer ﬁhico,
© gdue propiciou um  julgamento parcial da autoridade
administrativa,
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n° 14.184/2007 e€sta em vigéncia e o Ue _revoga lei é outra
lei aprovada pelc legislativo, nao merecendo prosperar
qualquer argumento de inexisténcis de previsiao legal para
tal ato e, principalmente, de gque um Decreto Estadual seja
superior a ILej Estadual.

De acorde com & Teoria do Escalonamento das Normas,
elaborada Por Kelsen (a Pirdmide de Kelsen), pode-se
afirmar que o nuacleo da unidade de um ordenamento juridico
¢ que as normas desse ordenamento nao estdo todas no mesmo

plano (principio da hierarquia das nermas) . Bobbio
{1999:49), adotando os ensinamentos de Kelsen, pondera
que:

“"(...) h& normas supericres e normas
inferiores. As inferiores dependem das
superiores. Subindo das normas inferiores
aguelas que  se  encontram mais acima,
chega-se a uma norma suprema, que ndo
depende de nenhuma outra norma Superior, e
sobre g qual r'epousa g unidade do

ordenamento. ESS&‘ iorma sugrema e g norma

fundamental] .~
S AHGMENnLal

Assim, e de acordo diversos doutrinadores, pode-se
concluir gque existe uma  nierarquia entre 45 normas gue
podem ser assim escalonadas: Q\

1° - Constituicdo Federal];
2° - Lei (lei Complementar, Lej Ordinaria, Lei Delegada,

Medida Proviséria, Decreto Legisfativo e Resolugéo) ,
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3¢ - Decretos ‘Regulamentadores do Poder
Ekecutivo;
===Htivo
42 - Outros diplomas dotados de menor

extensdo de eficdcia e

. . mais ténue
intensidade normativa,

Importante destacar 2 obra de José Cretella Junior
[http://bfbhotecadigitar.fgv.br/ojs/index.php/rda/articJe/vJewFHeM0205/38944], que nos
esclarece de forma diddtica que: “No mundo do direito,

CABE A IEI O PRIMEIRO LUGAR dentre as vdrias ordens
emsnadas do Estado. A lei é o rochedo de bronze contra o
gual se guebra gualquer outra disposicdo que Ilhe seja
contraria. E & nisto gue reside a superioridade da lei”

(Fleiner, Fritz. Les princiPes généraux du droit administratif allemand. 1933, p. 48).

A Lei Estadual n°® 14.184/2002 & legitima quanto a matéria
e a forma uma vez que & o comando normativo que se reveste
da vontade do povo, pois na “casa do povo” (Assembleia
Legislativa) & que ocorreu o Seu processo de formacio,
discussdo e votacao, adquirindo, por estes pressupostos, o
carater democratico.

O Decreto Estadual invocado pelos agentes da Fazends
Requerida estd abaixo da Lei Estadual e se o Decreto
conflita com disposigdo expressa da Lei, & decreto
invalido; se o decreto ofende o texto legal regulamentado,
. © valor que deveria ter desaparece. A Lei Estadual ccupa
um lugar & parte na imperatividade Jjuridica e nenhum
pronunciamento se fard contra texto exXpresso nessa Lei,
come pretende os agentes da Requerida.

Ademais, esse equivocado entendimento simplesmente inverte
& citada Pirdmide de Kelsen, colocando um Decreto Estadual
como norma hierarquicamente superior a uma Lei Estadusl, o
que ndo se admite em nenhuma hipdtese e nio passara
despercebido por este Juizo diante do consagrado principio
da hierargquia das normas.

Diante do direito do Recorrente, desde 74 regueremos que
apdés © encerramento da instrugio deste procedimento seja
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ele devidamente intimad
manlfestagéo, Pugnande que tudo

O principio da autotutela estabelece que a Administracdo
Piblica tem o poder de controlar os préprios atos,
anulando-¢s gquando ilegais ou revogando-os quando
inconvenientes ou inoportuncs. Assim, a Administracdoc nio
precisa recorrer ao Poder Judiciario para corrigir os seus
atcs, podendo fazé-lo diretamente.

Este é, inclusive, ¢ mandamento contido no artige 64 da
Lei Estadual n°® 14.184/2002, gque assim determinou:

"Art. 64 - A Administracdo deve anular
seus proprios atos guando eivados de vicio
de legalidade, e pode revogi-los por
motivo de convenidéncia ou oportunidade,
respeitados o3 direitos adgquiridos”
(grifamocs) .

Destaca-se que esta matéria ja4 fora sumulada por nocssa
. Corte Superior nas sumulas 343 e 473 do Supremo Tribunal
Federal, a seguir transcritas:

Sumula 343/STF: A Administracido
Publica pode declarar a nulidade dos seus
proprios atos”.

Sumula 473/STF: “A Administracdo pode
anular seus prdéprios atos, guando eivados
de vicios que os tornam ilegais, porque
deles ndo se originam direitos; ou revoga-
los, por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos, e ressalvada, em todos os

casos, a apreciagdo judicial”.
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"4 Administracéo deve anular sepg Préprios
atos, quando elvados de vicio de
legalidade, € pode I'evogd-Jjos POr motive
de Conveniéncia ou ogortunidade,
r'espeitados OS5 direitog adguiridos”.

Nesse contexto, a dutotutely envolve dois dSpectos da
atuacio administrativa:

*legalidade - em relacsac ao gual a
Administragéo Procede de oficio oy bor
provocagéo, 4 anulacdo de atos ilegais; e
aMépi - . . .

Mérito: op que reexaming atos Anteriores

sua mManutencae ou desfazimento
(revogagéo).

Quanto aq aspecto da legalidade, conforme Consta na Lej
a Administracéo deve Anular seys Préprios atos,
Jquando Possuiren algumg ilegalidade.

Trata—se, bPortanto, de um poder—dever, Ot seja, uma
obrigagéo. Dessag forma, o Controle de legalidade, em
decorréncia da autotutela, pode Ser realizado
independentemente de provocagéo, Pois  ge trata de um

Conforme demonstrade SXaustivamente ao longe desta
instrugéo ¢ auto de infracao atacado ests eivado de vicios
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r @ qual deve
+ Para delimitar 3
€ 4 possibilidade

te para requerer que este Orgio,
analisando gs argumentos acima CXposadeos, adote as medidasgs
necessarias visando anular o Aute de Fiscalizagéo € o
Consequente Auto de Infracjo, reconhecendo assim, a

aplicacio imediata do Principio da autotutels da
administragéo publica.

Ladc outro, as multas aplicadas ferem o principio da
razoabilidade oy proporcionalidade, pois os valores
arbitrados nae S€ encontram Compativeis com 3 bouca ou
nenhuma lesividade da suposta infracdo frente & auséncia
da infracdo e regular exercicio das atividades.

Temos como Principio basilar, decorrente do Estado
Democratico de Direito (art. 1° da Constituicao Federal),
a regular restritivamente 3z atuacido do aparelhe estatal ns
punicdo e Sancionamento de eventuais infracdes
administrativas, O principio da Fazoabilidade, vale dizer,

da Correspondéncia entre a conduta infratora e 3 sangao
aplicada.

Esse Principic & unanimemente acolhido nga doutrina e na
jurisprudéncia, oriunde do Direito Norte Americano, e
decorre da proéopria finalidade das sancées administrativas.

de finalidade, comportamento vedado pelg Constituigéo
Federal. Vejamos ¢ magistério do Prof. Celso Antdnio

Bandeira de Mello sobre o tema:

"Evidentemente, 4 razdo pela qual a
lei qualifica certos Comportamentos como
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infracdes administrativas, e prevé sancées
para quem nelas incorra, e a de
desestimular a prdtica daguelas condutas
censuradas ou constranger ao cumprimento
das obrigatdrias. Assim, o objetivo da
composigdo das figuras infracionais e da
correlata benalizacdo é intimidar
eventuais infratores, para que n3o
pratiquem os comportamentos proibidos oy
pbara induzir os administrados a atuarem na
conformidade de regra que lhes demanda
comportamento positivo. Logo, gquande uma
sancdo & aplicada, o que se pretende com
isto é tanto despertar em quem a sofreu um
estimulo para que ndo reincida, guanto
cumpriyr uma funcdo exemplar para a
sociedade. Nijo se trata, portanto, de
causar uma aflicdo, um "mal", objetivando
castigar o sujeito, levd-lo 4 expiacdo
pela nocividade de sua conduta. O direito
tem como finalidads unicamente a
disciplina da vida social, a conveniente
organizacdo dela, para o bom convivio de
todos e bom sucesso do todo social, nisto
Se esgotando seu objeto. Donde, ndo entram
. em pauta intentos de "represdlia”, de

castigo, de purgacédc moral @ qguem agiu
indevidamente. F claro que também ndo se
trata, guando em Pauta sancdes pecunidrias
- Caso das multas -, de Captar proveitcs
econdmicos para o Poder Pablico, questdo
radicalmente estranha a natureza das
infracgdes e, consequentemente, das sangcdes
administrativas.”

Em outro trecho, completa 0 eminente doutrinador:

"As sancdes devenm guardar uma relagdo
de proporcionalidade com a gravidade da
infracdo. Ainda que a aferig¢do desta
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medida intmeras vezes Pbussa apresentar
dificuldade em ser caracterizada, em
inumeras outras, é perfeitamente clara,;cu
seja: hd casos em que se pode ter davida
se tal ou qual gravame estd devidamente
correlacionado com a seriedade da infracdo
- ainda que se possa notar gue a duvida
faunca  se propord em uma escala muito
ampla, mas em um campo de variacdo
relativamente‘pequeno -, de par com outros
¢asos em que ndo haverd divida alguma de
qgue a sancdo € proporcional ou é
desproporcional. E impossivel no direito
fugir-se a situagdes desta compostura, e
cutro recurso ndoc ha para enfrentar
dificuldades desta ordem sendo recorrendo
ao principio da razoakilidade, mesmo
sabendo-se que também ele comporta alguma
fluidez em =sua verificacdo concreta. De
tode modo, & certo que, flagrada a
desproporcionalidade, a sangdo é
invdlida."”

Celso Anténio Bandeira de Mello fala, inclusive, do
carater confiscatério da multa exageradamente fixada:

. "Tal como as demais sangdes
administrativas, as multas tém gue atender
ao principio da Proporcionalidade, sem o
gué serdo invdlidas. Além disto, por muite
grave que haja sido a infracdc, as multas
néc podem ser "confiscatdrias", isto e, de
valor tdo elevado que acabem por compor um
verdadeiro confisco. Nisto hd aprazivel
concdrdia  tanto na doutrina come na
Jurisprudéncia.”

No casc dos autos, nao precisamos aprofundar no tema para
detectarmos que o valor da multa aplicada ¢ totalmente

Pagina 47 de 55

Rua Eduardo Rodrigues Barbosa, 38) - |° Andar - Centro - CEP 38.610-061 - Unaf - Minas Gergis - Tel. 38 36771777
Email: juridico @ lucianoeoliveira.com,br

R




Pag.: 1 ]’3
(ONSULTORIA AMBIENTAL

desproporcional, ferindo de morte todo o arcabouco
juridico regulador da matéria,

Reflui Cristalina, portanto, a robusta
inconstitucionalidade pela afronta aos Principios
constitucionais da razoabilidade, proporcionaliidade e da
exigibilidade.

Logo, pelo que fol supra informado, temog COMo razodvel a
ilegalidade da multa aplicada, devendo ser defenestrada,
QU ser aplicada uma muilta no wvalgr compativel com g
. infracdo ndo tendo Ratureza confiscatdria.

Este, inclusive, é (e} entendimento de nossos
Tribunais:

ADMINISTRATIVO. IBAMA. AUTO DE
INFRACAQ, NECESSIDADE DE PREVIQ
LICENCIAMENTC AMBIENTA]L. REDUCAO DA
MULTA.POSSIBILIDADE. DANO  AMBIENTATL E/0U
POLUICAO NAO DEMONSTRADOS . Apelacdo
interposta pelo IBAMA e recurso adesivo
manejado pela autora, para manutencdo e

30.000,00 {Erinta mil reais),
Tespectivamente, diante da auséncia de
previe licenciamento da empresa que
explora servicos de rpavimentacdo, - Ao
compulsar s autos, constata-se gue a
anica motivacdo a ensejar o auto de
infracdo deo IBAMA, foi o ndo licenciamento
Previo previsto Pelo Decreto n°3.179/99,
artige 44,para empresa  responsdve] por
servicos de tapagem de buracos emn rodovia,
com preparagdo de P.M.F - pré-misturado
frio - as Provas colacionadas ao
autos fazem concluir que a  empred
estava em pleno funcionamento, coentudo
sem o prévio licenciamento dos drgdok
competentes para liberarem o inicio de
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Suas atividades, Cujas autorizagées foram
emitidas ep Periode Posterior so auto de
infracdo emitido pPelo IBama. _ As sancées
impostas Pelo Administrador aos
adMinistrados devem guardar uma relagio de
prqporcionalidade & Tazoabilidade com g
infracéo Cometida. In Casu, a aplicacdo de
multa no valor de RS 30.000, 0p (trinta m;i]
reais) dpresenta-ge juridicamente
inadmissivel, diante de qualguer Prejuizp

. que ndo restroy demonstrade belo IBAMA que
2 atuagdo dqa Cmpresa  tenhg cadusado dano
ambienta], Cu até  mesmo bPoluicdo 4o
ambiente Ao local de sua instalacéo.
2.200-2 de 24/08/2007, que  Institui ap
Infraestrutura de Chaves Piblicas
Brasileirg . ICP-Brasi], _ Diante 4das
circunsténcias trazidas nos  autos, resta
razogvel] e Proporcional a reducdo dsa miltag
Para o valor de R52.000, 00 (dois mi}
reais), no intuite de coibir e Prevenir
condutas incompativeis em relacdo a
exploracdo de atividade Potencialmente

ambiente, Sem prévio licenciamento do

Srgdo Competente, - Recurso adesivo qo
autor Parcialmente Provido. - Apelacdo do
IBAMA improvida. AC399141 _pg AcSrdio-o
{TRF 54 R, . AC 399147 ; Proc.

2002.82.00. 0056280, pg Segunda  Tyurpg -
Rel. pes. Fed. Francisco Wilde Lacerds
Dantas, 28/08/2009).

Ressalte-se dque a mylta aplicada pPelo o6rgac ambientga]
federal na jurisprudéncia 4 sequir listada, foi de apenas
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CONSULTORIA AMBIENTAL

mil reais, portanto benm distante do
Iequerente, senao vejamos:

ADMINISTRATIVO. AUTO  pE INFRACAQ
AMBIENTAYL . EXPLORACAO DE ATIVIDADES
AGROPECUARIAS SEM  LICENCA AMBIENTAL pp
OPERACEQ. ART, /0 DA rET 9605/98,

INFRACAD COMETIDA, REDUCAOQ, SUCUMBENCTIA
RECIPROCA. ART.21 po CPC, APELACAO civer
e 2006.72.12.000352—9/SC RELATOR : DES.

O principio da insignificéncia também sge aplica ao
presente caso, visto Jque se ocorrey infragdo esta nao

“ausou qualquer dano ao meio ambiente, recursos hidricos e
saude humana.

O doutrinador Edis Milaré, trata COom muita serenidade e
N .
clareza o tema no trecho a seguir:

"Ndo raros comportamentos engquadrados
no tipo infracional desenhado pelo
legislador ndo aprasentam a menor
relevdncia material, & Vista de o bem
Juridico sop tutela ngo experimentar,
Concretamente, qualguer agravo digno de
Consideracdo, Assim, a simile do que
Qcorre na seara benal, é possive] aplicar
1o dmbito do Direite Administrativo o
Principig da insignificéncia”.(MILARE,
Edis, Direjiteo do Ambiente- 2% edicao. Sao
Paulo RT, 2014, pdg.357) .

Apesar da obrigatoriedade de ser
imposta a benalidade pelga Administragéo,
conforme veremos, condutas que resultem
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danos infimos, irrisérios, Podem  gar
desconsideradas como ilicitas, Trata-se de
andlise teleolégica-f&ncional da peng- se
o] Estado—Administragéo infiigisse Fena aos
infratores dos denominados 'ilicitos de
bagatela’, traria Somente desprestigio a
FPotestade Punitivg, Em vez da fazer cop
que opsg suditos se ajustassem 205 padrdes
do ordenamento, finalidade de toda sancdo
ddministratiyg?.

' Verifica—se, de Plano, ante a jurisprudénc1a e doutring
coligidas que a multa & nula de pleno direite OU, na pior
das hipdteses, deve ser adequada en razao dos Postulados

Deste modo, ainda Jque feosse devida alguma multa, nao Seria
nes moldes Pretendidos.  p multg foi aplicada
indiscriminadamente.

DA CONVERSAO Do VALOR Da MULTA EM TCCM

A autoridade Julgadora refuta o pedido de conversio dg
multa en TCCM, sob o argumento  de que o termo de
referénecia citado no gge do artigo 116 do Decreto estadual

n°47383/2018 ainda nao foi editado.

Ora nobre julgador, © recorrente nip pode ser Prejudicado
ante g Morosidade do estado que apds quase 1 ano da
e€ntrada ep vigor do Decreto Permanece inerte,

O Decretg po 47.383/2018 trouxe ep Seu  artige 114 a
POssibilidade de assinatura de termo compromisso, ip
verbis:

Art. 114 - p a@utoridade competente poders

converter o} valor da multa simples

—_

MILARE, Edis, Direito do Ambiente- ga edivo. Sao Paujo RT, 2014, pag.357.
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aplicada em Services de preservagéo,
melhoria o TeCUperaciaco da qualidade do
meig ambiente, através (e celebragéo do
Termo qe Compromisso para Conversao de
Multa - TCCM -, a Tequerimento do
interessado, devendo Ser dPresentade
Juando da interposigéo de defesg

administrativa.

§ 1° - Por ocasize do Julgamento da
defesa, a autoridade competente devers, en

uma unica decisdo, Jjulgar o autc de

§ 2° - p CONVErsao prevista no Caput deve

ser homologadé pelo Copamn.

Ad drgumentandum, Caso mantida a infracio desarrazoada 2
empirica, Tequer a suspensao da multa que o referidgp termo
seja editado pela administracac publica.

DA ILEGALIDADE DA EXIGENCIA DE TAXA D EXPEDIENTE

Nao & crivel, nao & razoavel, tampouco legal que 4 defesa
da requerente nae seja conhecida frente 4 auséncia de
Coémprovante de recolhimento da taxa de expadiente cenforme
prevé o art. 60 do Decreto Estadual no 47.384/18.

O inciso V do art. 60 do Decreato 47.383/2018 e art. 92 ds
Lei 6.763/75 contraria eXpressamente o artigo inciso XXX1V,
alinea “a” do art. 5° da Constituicio Federal.

Conforme o art. 108, §1° de¢ Coédigo Tributario Nacional, &
vedada a exigéncia de tributo por analogia. Dessa forma,
nac ha previsao legal que exija o pPagamento desta taxs
Para impugnacdo de créditos néo—tributérios, em clara
ofensa ao Principio da estrita legalidade tributiria.

Pagina 52 de 55

Rua Eduardo Rodrigues Barbosy, 3g) . o Andar - Centro - CEP 3,410.4/ - Unai - Minas Gerais - Tel, 38 367017717
Email: juridico @ ucianocoliveira.com by .

R



y
CONSULoRid AMBIENTAL

A taxa, POr suya Prépria Naturezg,
e dlvisivel. Logo, POssui ge

pablico, COnsistente no
impugnagéo administrativa, sSe é fy
Prestar deste Serviceo o ele 34 o rea

+ Ja Jue, anteriormente, esmo  sen 0
Pagamento destg taxa, o orgio ambienta)] Prestavag o Servico

de analise e Julgamente de defesas e recursos
' administrativos.

3

Ademais, 3 Previsio dg Decreto & ilegal, ma vez gue vicla
O critério ds dratuidade ggq Processe administrativo,
disposto tanto na re; do Processe Administrativo Federa]
qUanto na Lei ¢o Processo Administrativo do Estado de
Minas Gerais.iﬁi Segundo  taig normas, & Preibida g
Cobranca de despesasg processuais, salvo as Previstas ep
lei. Tanto a Leji Estadual p. 7.772/1980, como g

Estadual n. 21.972/2016, que  s3o Tegulamentadas pelo
Decreto Estadual, nao €stabeleceranm 4 Cobranca de taxa,
Novamente, COmo  se trata de um decreto, atec do poder
txecutivo, este nao & Competente Para institpjrp taxas nao

Assim, conclui-se que a2 exigéncia de pagamento Prévio para
a interposigéo de defesa/recurso administrativo viola ¢
direito fundamental dos administrados de veren Suas defesas
Jjulgadas pela administragéo. Desse modo, a €xigéncia do
Pagamento de taxg préviag prevista nos artigos 60, V e 68,
VI do Decreto 47.383/201¢8 & inconstitucional, 2 por essa
razdo, ilegal & 4 sua  exigéncia COmO  requisito de

] ] i i e iario- i 3 -decreto-
3 ttp://william . .br/ eriodicos/diario amblgntal/o
e- revisao—de-taxa— ara—;nterpos;cao—de—

estadual—n—47—3832018— ]
imgugnacoes‘administrativas/Consulta realizada enm 18/12/2018.
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r O Irequerente CoOmprovan

Presente precesse, DAE de Pagame

art. 63 do Decreto 47.383/2018.

No entanto,

caso j ' '
a seja considerado thconstitucional referida

cobranga, o wvalor page deve ser ressarcido com as devid
corregdes. =2

DOS PEDIDOS:

Isto posto, é a presente para REQUERER seja o presente
recurso recebido e processado para os devidos fins a que
se destina e ao final, seja declarado nulo o Auto de
Infragdo em questdo por auséncia de requisitos legais de
sua constituicgdo e auséncia de notificaga&o, ou, no merito,
seja reconhecida a auséncia da infragdo frente aos

argumentos apresentados.

Desde j& ¢ autuado informa que pretende provar o alegado
por todos os meios de prova em direito permitidos e, nos
termos do contide no paragrafo Unico do artigo 59 do
Decreto n® 47.383/18 gque visa garantir a ampla defesa, o©
contraditorio e o devido processo legal {artigo 5° da CF,
incisos LIV e 1LV), vem REQUERER seja oportunizada a
dilagdo probatédéria do presente processo administrativo,
desde ja pugnando pela realizagdoc de pericia técnica no
local visando apurar a materialidade da infragdo discutida
nos termos dos argumentos agul apresentados e, para tanto,
devendo o autuadeo e seus defenscres serem devidamente
intimados para a apresentagdo dos quesitos gue deverdo ser
respondidos peloe expert indicado, pugnando ainda pela
juntada de documentos, expedigdo de oficios, inquirigao de
testemunhas cujo rol serid oferecido nos termos legails, as
quais dever&o ser intimadas, sem excegdo das demais provas

permitidas.

Encerrada a instrugdo processual e antes da decisds, o
Recorrente vem REQUERER seja devidamente intimado para
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Manifestar-se Nés termos Previstes pq artigo 3¢ da Lej
Lstadual 14.184/2002.

Por fim, requer aingda que sejam seus Procuradores in fine
dssinados irtimados de todos 0%  atos Praticados pq

Presente Processo administrativo na Rua Eduarde Rodrigges
Barbosa po 381, 1° andar, ' ira,

Termos enm gue,
Pede deferimento.

Unai/MG, 08 de outubro de 201s.

.,

-
~

Thales Vinicius B, Oliveirg
QCAB/MG 96.925

Ménica a. Gontijo de Lima
OAB/MG 154. 130
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