GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS - , o | Al1181374/2019 |.

Secretaria de Estadd de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel

-Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Noroeste de Minas I?'agmq 1 de 9 :

Data:12/12/2019 |.

PARECER UNICO RECURSO N° 1149/2019 -
Auto de Infragdo n°: 181374/2019 _ Processo CAP n°: 670037/19
Auto de Fiscalizacdo/BO n® 160695/2019 | Data: 10/06/2019 Lk
Embasamento Legal Decreto 47 383/2018 Art. 112 anexo |; codigo 106 e 116 _ ,‘39"
w0

. A LY
Autuado: o _ - TCNPJ 7 CPF:; -;\ '
Ariovaldo Prado Filho e Outro - . ' | - |775.306.918-72 >\

Municipio da infragéo: Brasilandia de MinéslMG, Y
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1883507

T penalldade de MULTA SIMPLES no valor de 99.225 UFEMG’ s. v

Diretor Regidnal de_Reguiariza(;éo A‘mbiental._?s . I H
1. RELATORIO

Em 10 .de junho de 2019 foi Iavrado o Auto de Infragao ne- 1813?4/2019 que contemp!a a

Em 19 de agosto-de 2019 a defesa apresentada foi. decidida pela Supermtendenua
Regional de Meso Amblente sendo mantlda a penalldade apllcada

| O Autuado foi dewdamente notificado de’ tal decisdo e ‘apresentou recurso, protocolado_ ‘
dentro do prazo de 30 (tnnta) dias prev;sto pelo art. 686, do Decreto Estadual n® 47, 383/20181
portanto tempestwo no quel alega em smtese 0 segumte

. Auséncia de deCIsao motwada

. Auséncia de notificagao; ° ' :

. Auséncia de elementos mdlspensavels ao auto de mfragao _

. Auséncia de lotag&o do agente fiscalizador no NUCAM e DFISC

. Nulidade por auséncia de indicacdo do texto legal |nfr|ng|d0

. Auséncia.de quahflcag:ao das testemunhas; '

- Erro quanto ao porte do empreend:mento

-Auséncia de infragéo; ' R .
Necessidade de elaboragao de pericia tecmca o *

N N N i G Y G Y

0. Auséncia de midia or|g|nal e das fotograﬁas constantes do. auto de
flscal!zag;ao :
1.11. Necessidade de dilagéo probatorla A : :
1.12. Direito a manifestagédo’ do recorrente apos a mstrugao e antes do julgamento -
alegagoes finais;
1.13. Apilcablhdade do principio da autstutela da administragao publlca

1.14. Aplicagao dos. principios da razoabllldade proporcionalidade e insignificancia; |
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- Da conversao do valor da muita em TCCM;
. " llegalidade da taxa de expediente. '

2." FUNDAMENTO .
- Os .a:rgumeritoé_ apresentados no. recurso _s'éo desprovidos de quaisquer fundamentos
_técnicos . ou juridicos capazes de descaracterizar o Auto de Infragdo 'em questao. Nao-
obstante, consideramos oportuno.tecer as seguintes consideragdes: - - ' : -

2.1. Da alegagdo de auséncia de decisdo motivada - |

Carece de amparo a alegagio de auséncia de motivacéo da decisac que- julgou a defesa .
~administrativa. S : : : - . o

" .E imperioso esclarecer que giéo' houve qualquer violagdo do dever de motivagao dos atos.
'~ administrativos e que foram obedecidos- todos os ditames processuais relativos ac devido
~ processo legal. Cada processo é submetido a autoridade competente para julgamento, que

realiza analise proficua dos fatos e furjdame'ntps apresentados.

No caso em anélise,',os argumentos do parecer Unico defesa (fls.78-81) individualizam as
circunstancias faticas e juridicas da autuagdo e manutencdo das penalidades do auto em
analise e a folha de decisdo de fl. 82, possui 6 (seis) processos Cujos pareceres foram
. submetidos & analise da autoridade competente, que os apreciou e decidiu nos termos
expostos pela manutencdo ou ndo das penalidades, atendendo as peculiaridades de cada
auto de infragdo. Assim, ndo existe julgamento padrio de auto de infrago, tendo em vista
que os pareceres sao disponibilizados e devidamente apreciados pela autoridade julgadora
" antes da decis&o. . R - C : ‘ . T

~ Ressalte-se, ainda, que foi realizada a motivacao denominada aliunde, caracterizada como

" . aquela utilizada quando a administragao plblica, a0 tomar uma decisdo, remete sua’
fundamentacdo a outro documento, como no-presente caso, & perfeitamente admitida pelo
direito, motivo pelo-gual néo ha que se falar em auséncia de motivagao. Portanto, inexiste

" qualquer nulidade a ser declarada. - . - Lo ' - ' '

: . 22.Da inaplicabilidade do procediniento de notificagéo.

Insiste o recorrente quanto ao dever do-6rgao ambiental de aplicar a notificagéo antes de -
proceder a autuagao. NG entanto, conforme ja esclarecido no parecer unico que analisou a-
defesa administrativa, o NUCAM ‘apenas tem o dever. de nofificar quando for possivel a -
regularizagio do cumprimento das condicionantes.” ' - g

_ No presente.caso, 0 recorrente foi autuado em razdo do empreendimento ndo cumprir as
condicionantes 2 e 4, sendo que ad descumprir.a condicionante n° 2, temos'a caracterizagdo -
de dano ambiental por. disposigio inadequada’ de residuo solido e a condicionante n® 4, nao
foi cumprida pelo fato de néo ter sido executado imediatamente e integraimente o Plano de -
Recuperacéo de Area Degradada — PRAD e o Plano de Conservagéo de Solos, conforme o

* cronograma apresentado. S - : :

Nenhuma das cpndiCibnéntes poSsUi pos'_sibilidade de r_eguiarizagéo, além da CéfactefiZagéo -
do dano excluir quaiquer possibilidade de notificagao para regularizagao. - - ' :

. . . 7" - . . . . ) . . . . .
Destaque-se, mais uma vez que a notificagao informada na lns‘trugéo- de Servigo Sisema n® -
04/2047, nao se confunde com'a notificagéo prevista-no Decreto 47.383/2018 (com carater
" Superintendéncia Regional de Me_ib Ambiente Noroeste de Minas
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sancionatorio), mas parte da mesma premissa: possibilidade de reguilarizagéo & auséncia de

dano. Portanto, mapllcavel qualquer notlflcagao de regularlzagao de condlmonantes para o

€aso em anallse

23.Da regularidade do auto de inf'ragéb

O rec;orrente questlona a validade do auto de mfra(;ao por ndo conter os reqursutos prewstos

. no; Becreto 47.383/2018, aﬁrmando -0 dever de descricdo expressa e completa no Auto. de

mfragao em anallse Entretanto mals uma vez néo possm razao o recorrente..

No Estado de Mmas Gerars ‘as normas referentes a tlpzﬂcagao e classificagdo de infragbes

-7 as normas de protecdo ao meio ambiente, bem como os procedimentos administrativos de

fi scalazagao e aplicagao das penalidades, desde a época da infraglo estavam devidamente

- estabelecidas pelo Decreto Estadual n° 47.383/2018, que regulamenta a lei mencicnada -

pelo recorrente, trazendo as espemﬂadades que devem conter o auto de mfragao

'Assm o recorrente equwoca se ao afirmar que o Auto de Infragdo ndo contem todos os

elementos mdtspensavels a sua lavratura, uma vez que, o fato de néo constar circunstancias

- atenuantes e agravantes S|gn|f1ca dque o empreendlmento néo possuu qualquer das

cnrcunstancnas

Da'me'sma forma, n&o procede a alegacgéo de que o. Auto de Infracio é omisso guanto as.
.observagdes incumbidas ao agente fiscalizador, pois, diferentemente do alegado.no recurso,

- todas as circunstancias observadas durante a realizagao da flscallzagao foram consideradas

.0 que tornaria wcuado o Autc de infragao

- pelo agente na lavratura’ do respectlvo Auto-de Infragdo, mas néo existe -qualguer comando

legal que determine que as mesmas sejam con3|gnadas expressamente no Auto de Infracéo

em aprego.

&

No decurso da petrgao recursal tambem argumenta o recorrente quanto a ex1stenc;|a de
violagdc abs principios da ampla defesa, do contraditorio e do devido processo Iegai formal,

”

'_Entretanto conforme ‘se  extrai do procedlmento seguido no- amblto deste processo

administrativo, bem coro da- regulandade instrumental do Auto de Infragio em analise, o
que ja foi comprovado ha andlise realizada em pnmelra instancia, todos os meios de defesa
foram  assegurados ‘a recorrente, possibilitando. defesa e apresentacdo -de provas,
inexistindo qualquer vicio. capaz de anular o-Auto de. Infragao n°® 181374/2019 e tendo sido
seguidos corretamente os critérios, requ151tos e procedimentos estabelecidos no Decreto ™.
Estadual n® 47. 383/2018 Portanto nao possui motivos para se questlonar a atuag;ao-

' reahzada

2.4. Da lotagdo do agente autuante

C_).re'c‘orre"nte conte'stal a afirmacéao do parecé_r Unico Qéfesa, ein"qUe afirma que o agente )
autuante esta lotado na Supram Noroeste, na Diretoria Regional de Fiscalizagdo Ambiental

‘e exercendo suas atividades no NUCAM — Nucleo. de Controle Amblental Realiza
'contestagao com fundamento no Portal da Transparenma ' .

“Entretanto, . & |mportante lnformar que as mformagoes do referido portal nao estao

“atualizadas. A validade juridica de uma lota¢ac ndo & "dada por informacdes no. referido

sistema, mas sim por atos administrativos devidamente publicados. Conforme informa o
parecer unico defesa, o agente esta credenciado pela Resolugdo SEMAD 2376/2016 para .

. Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Naroeste de Minas,
Rua Jovino Rodrigues Santana, n® 10 Bairro Nova Divingia — Unai/MG
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" realizar fiscalizacao e lavrar autos de infracdo em todo o Estado de Minas Gerais, e exerce..

suas atribuigdes no NUCAM/DFISC/SUPRAM NOR. = .

2.5. Da fundamentagao dd auto de infracao

O recorrente guestiona novame_nté o auto de infracdo e alega cerceamento de defesa por
auséncia de fundamentacao legal. Entretanto; equivoca-se mais uma vez ao afirmar que o -

-"Auto de Infragdo em andlise carece de base legal, uma vez que os Decretos regulamentares’

ou Decretos executivos, sdo normas ‘jur{dicas expedidas pelo Chefe do Poder Executivo,”
com a intengdo de pormenorizar e desenvolver as disposi¢des gerais e abstratas da lei,
viabilizando sua aplicag&o em casos especificos. :

. O autor Didgenes. Gasparini, ‘em -sua obra “Direito Administrativo”, traz- o ‘seguinte

N

posicionamento em relagao a natureza juridica dos regulamentos:

“A natureza da atribuigdo regulamentar é originaria. Com efeito, para expedir os atos que-visam-

" executar as leis, o Executivo ndo necessita de qualquer autorizag8o legal especifica ‘ou

" constitucional genérica. O regulamento & o primeiro passo para a execugdo da lei, essa

‘execugdo € -atribuigdo do- Executivo. Por esse motivo, mesmo que sflentes a lei e a

Constituigdo, no que se refere. ao Poder competente para regulamentar, essa atribuicéo é do-

Execufivo, porque fluente -de sua propria  fungdo” (GASPARINL Diégenes. Direito -
_Administrativo. 6. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2001). ' : ’ -

Assii‘n, cabe assinalar qde o Decreto Estadual n° 47.383/201»8, no é;ual a multé em questao

foi fundamentada, foi editado para tipificar e classificar infragbes as normas de protegéo ao

meio ambiente e aos recursos hidricos- e estabelecer procedimentos administrativos de
fiscalizagdo e aplicagéo das penalidades instituidas pelas Leis n® 7.772/80, n° 13.199/99; n°

'14.181/02, e n® 20.922/13. - _ S |

. A} i .
Portanto, ndo ha que se falar em qualquer violag&o ao principio da Legalidade, muito menos
em cerceamento de defesa, vez que a penalidade foi prevista por Lei e o referido Decreto .
apenas define os aspectos procedimentais condicbes para que os Org&os ambientais
cumpram efetivamente as disposicdes legais, ndo havendo qualquer .exorbitancia na

regulamentacdo exarada. A-conduta -foi integralmente descrita no . auto de infragdo,

apontando, inclusive, a norma que dispde sobre' o enquadramento da conduta, bem como
auto de fiscalizaggo permite o pleno conhecimento sobre a infragéo praticada. Portanto, nao
existe qualquer nulidade no auto de infragdo em analise. . .

1

2. Da alégagéq'de auséncia de qualificacao das testemunhas o o

Questiona o recorrente que néo-hdq\ié" “qualificagdo das testemunhas™ o q'ue'seria_;
imprescindivel para a validade juridica da fiscalizacdo. No entanto, nenhuma razao lhe

assiste.

Destaque-se que o Decreto 47.383/2018 ndo impde dever de qualificacio, mas sim de que a -
fiscalizacdo seja acompanhada por no minimo uma testemunha. O -art. 55 §2° em nenhum’
momento menciona o dever de qualificacdo e de que a testemunha assine qualquer
documento para comprovar a veracidade do que o agente autuante esta relatando.
Ressalte-se que o ato administrativo tem presungac de veracidade e ndo de falsidade. O
recurso aviado faz presumir que .o -agente autuante estaria mentindo ao informar - o
‘acompanhamento por duas testemunhas que sao, inclusive, prepostas.do autuado e um
funcionario do empreendimento, o gue é inagmissivel. o . '

Superintendéncia Regiohal de Meio Ambiente Noroéste de Minas
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- Neste’ sentido, & importante informar que o ato administrativo. goza. de legalidade,
iegltlmldade e veramdade e compete ao recorrente produztr prova sem sentldo contrarlo
nad apenas meras sup05|goes e alegacdes. -
-Destaque-se, ainda, que o caso em analise neste auto de infragdo, ndo’ possui qualquer'
aproximacao fatica ou juridica com os autos julgados por'ocasiao da 95° Reuniio Ordinaria, _
tendo em vista que naqueles autos de infragdes o agente -autuante ndo havia ‘sido
“acompanhado por qualguer testemunha ou nao re!atou quaiquer testemunha no boletlm de ‘
‘ocorréncia/auto de fiscalizagao. L :

Desta forma o procedimento de fi scalizagéb”‘ "reaii'zado neste auto. de infragad (Al
181374/2019) esta plenamente reguiar € o instrumento. é vélido, devendo surtir todos os
efeltos jurIdICOS esperados, coma manutengao das penahdades apllcadas

2. 7 Do porte do empreendlmento el

O recarrente af irma que_ possui LOC n° 030/201? vailda ate 03/08/2027 em que foi
enquadrado na classe (03 e porte M, conforme processo de licenciamento. Destaca .que a -
tipologia foi definida conforme a DN COPAM 74/2004. Afirma que, no entanto, a penalidade
foi aplicada considerando a DN COPAM 217/2017 que-reclassificou os empreendimentos
. para classe 4 e porte' G, o que elevou o valor da multa {fls. 111). Alega arbltrarledade e
:Iegahdade na reclass;ﬁcagao postenor a expedlgao da !|cenr;a amblentai

Em que pese .as argumentaq:oes apresentadas nao existe’ qualquer arbitrariedade ou
ilegalidade no auto de mfragao em - anallse em rela(;ao a classﬁ" cagéo do porte do
empreendlmento - S o

Conforme o art. 77, paragrafo unico do Decreto Estadual n°. 47 383/2018, para fins da-
* aplicagdo de multa simples, os portes dos empreendimentos e atividades serdo os definidos
pelo. Copam ou CERH-MG, conforme o caso. No caso.concreto, dispde a Deliberagio
Normativa COPAM n° 217!2017 que as atividades exercidas no empreendrmento sdo-
"classn‘lcadas como porte G e classe 4 sendo essa a classmcagao apllcavel

‘Vale ressaltar, que oS portes dos empreendimentos.e atividades s3o os definidos ‘pello
COPAM e nio os constantes na. licenca concedlda conforme 0 dlsposto no paragrafo unico
do art. 77 do Decreto n° 47, 383/2018 ‘ : :

| Desta forma, deve ser consxderado o porte -do empreendmento definido pelo COPAM na
.Deliberagio Normatlva wgente ou se;a na DN COPAM n° 217/2017.

4 v
w0 . T

- 2.8.Da caractenzagao da mfragao - }

Afirma o autuado que nio houve caracterlzagao da mfragao que a c%ndlmonante n®.04
_poderia ter sido sanada com a notificagdo do autuado:: quanto a condicionante n°® 2 e,
consequentemente a infragdo n® 2, o laudo acostado ao processo administrativo comprova
que o residuo existente no local se tratava de residuoc doméstico € -que nao sao capazes de -

poluir o meio amblente que ndo existe relato no auto de fiscalizagdo de que o solo fon‘ -

contaminado por hidrocarboneto. e filtros de embalagens de 6leo,"bem como que ‘a
autoridade julgadora néo participou da flscallzagao para julgar com’ base em elementos.e
provas que nac estao presentes no processo administrativo. :

Ressalte-se, |n|0|almente quie o. propno recorrente  confessa. a. ocorrenma do
,descumpnmento da condlcmnante n° 4, apenas mforma que devena ser notificado. No

- Superintendéncia Regional de' Meio Ambiente Noroeste de Minas
Rua Jovino Rodrlgues Santana, n° 10 Balrro Nova Divinéta — UnallMG
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“entanto, conforme j& esclarecido neste parecer Urico- & inaplicavel notificac&o no presente
caso. E : ' - o
" ‘Quanto a condicionante n° 2'da infrag&o |, bem como a propria descrigdo da infragdo n® 2, 6
laudo técnico acostado aos autos informa a existéncia de lixo doméstico. No- entanto, é
‘importante informar que lixo descartado incorretamente, mesmo doméstico, .também se
enquadra na disposicdo inadequada de residuos solidos. : - o

Inobstante & importante. observar que apesar.de n&o estar descrito no auto de fiscalizagéo,
as informagGes preséntes no parecer Unico que analisou a defesa administrativa, foram
canfirmiadas pelo proprio agente -autuante pessoalmente & equipe de pareceristas-. da
SUPRAM Noroeste. Ressalte-se que o servidor que participou da fiscalizagdo assina o
presente parecer de recurso e reafirma os argumentos constantes do parecer tnico defesa.

» -

" Conforme fotos que acompanham © a'f..rt'o'de fiscalizagéo e fotos que seguem em anexo-a .
. este parecer Unico, temos a comprovagéo de que havia queima de residuos.a céu aberto em

" - Uma vala e que estes residuos se tratavam de dalbes de oleo filtros contaminados, bem

como a existéncia de outros residuos contaminados com hidfocarbonetos.i'Pelas fotos, no
- momento da fiscalizagio nao foi encontrado residuo doméstico, mas sim residuos do préprio
empréendimento, descartados de forma incorreta, provocando danos ao meio ambiente.

¥ . -

Portanto, correta as autuagbes realizadas, tanto em relagéo ‘a0 descumprimento das

.condicionantes 2 e 4, contidas na infragao n® 1, como a conduta praticada.na infracéo n°® 2, -
devendo as penalidades descritas no auto de infragdo serem mantidas integralmente.

2.9. Do requerimento de pericia técnica

Quantg ao pedido de pericia técnica no empreendimento, conforme requerido em fls. 118 e
seguintes, é importante ressaltar a impossibilidade de atendimento do pedido, tal qual a
desnecessidade de realizagdo- de laudo técnico tou pericial pelo 6rgdo ambiental para
. comprovar os motivos ensejadores da autuac&o motivada por intervencdo que- possa
‘resultar ou provoque poluicdo/degradagéao ambiental. Neste sentido, estabelece o art. 61, do
‘Decreto Estadual n® 47.383/2018: * - -l - '

"Art. 61 — A lavratura de'autp de infragéo‘ dispensa a realizagdo de pericia pelo Orgé‘fo
-ambiental, cabendo qénus da prova ao autvado.” : Co S

Demais disso, vale mencionar que, dentre os Principios da Administrago Publica, esta
elencado o da Presungdo de Legitimidade, 'segundo ¢ qual todo ato emanado da
_Administragdo Publica encontra-se inseparavelmente ligado a Lei, que Ihe da o necessario
suporte de validade. . . - ' o SR
' Como & sabido, a presun¢do de legitimidade ostenta a prerrogativa iuris tantum de fazer
. prevalecer a sua pretensdo até prova em contrario, pois se.supbe legais e verdadeiros -0s
© fatos, alegados pela Administragdo ‘Publica durante a execugdo ‘de suas atividades -
administrativas. Por se tratar de presungao relativa de legitimidade e, por conseguinte,
~ admitir prova em contrario, o efeito pratico de tal presungao é o de inverter o dnus da prova.
. Assim, o 6nus de provar- que. ndo praticou a infragéo, constatada pelo orgéo ambiental,

. compete ao recorrente. e o ' S

Neste diapasdo, trazemos & baila o seguinte ensinamento do renomado doutrinador e
administrativista Edis Milaré: = - . o . R

Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Noroeste de Minas
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. publico e tem presungéo de veracidade, sendo suficiente a apresentacdo.impressa das fotos-

; . requerimento de sua apresentacdo, ressalte-se que o referido pedido nio possui amparo

S venflcadas 0 porte do empreendumento ea remudenma generlca aphcada

“Em virtude desse atributo, o énus.da prova é carregado ao suposfo infrator, a quem mcumbe
desconstituir o auto de rnfragéo demonstrando estarem ausentes os pressupostos juridicos da
responsabilidade administrativa”. (MILARE, Edis. -Direito do Ambaente Doutrma Junsprudenola-*

., Glossério - 3¢ ed:g:ao rewsta Séo Pau(o RT..2004. pag., 697.) :
Dessa forma o Auto de Infragao em comento fo: apllcado corretamente em obedlenma aos -+
: preceltos Iegals wgentes - ce ‘

A

: 2.1'0._ Da aIégagéo‘ de ausént:ia de mici‘ihaqdi"iginal

Quanto as mldlas ongtnais das fotograflas apresentadas e mportante ressaltar que ‘nao
existe qualquer obrlgatoraedade legal de ‘instrucdo processual ‘com “midias” das fotos
presentes no auto de fiscalizagdo. Destaque-se que o auto de fiscalizacdo é documento

no instrumento. Motivo pelo qual ndo ha plausnbllldade para aflrmagao de nulldade ‘por
auséncia de m|cl|as originais neste processo admmlstratwo . :

-

'2.11‘.': " Do requeﬂmento de dilagao probaté'ria i

Sobre o requerimento de dliagao probatono reafirmamos ‘que conforme regras
estabelecidas pelo Decreto 47:383/2018, ha .durante todo o transcurso do processo
administrativo a oportunidade de apresentagdo- de provas ao drgic competente para .
apreciacao, tanto durante a fase de defesa administrativa, como na fase recursal. Nao ha
‘qualquer :mpedamento do autuado’ apresentar.qualquer documento para analise, befn como
" laudos técnicos de pericias realizadas ne local da mfragao acompanhados da comprovagao
do responsavel tecnlco pela’ anallse . _

Portanto n&é e)uste pOSSIbIIIdade de :maiores dllagoes probatdrias, afem das ja
oportunizadas pela -préptia legislacao especifica (Decreto. 47.383/2018, conforme o

procedimento nele estabelecido) e.nfo existe qualquer desrespeito a legislagéo vigente. O -
contraditério € a ampla defesa estdo sempre assegurados no curso. do ‘processo:

admmnstratwo ambiental, respeutadas as regras estabelecndas nas normas vngentes

' 2;12; ~ .Do requerlmento de alega;oes fmals .

-

Quanto a alegagao de ausencaa de intimacao para alegacdes finais, bem como 0

juridico para deferimento, pois, a norma especifica que rege os procedimentos -
-administrativos relativos a fi iscalizacdo e aplicacio de ‘penalidades por. infragées ambientais
& o 'Decretb Estadual n° 47. 383/2018, . onde nao: ha prewsao normatlva para a fase
-apresentagao de alegagbes finais. : - oo

213. . Dos p.rincipios_da raz_dabi_lidéde, propb’rcionalidadé'.e.ins'iAgnifi_céhCia L

‘No que tange a alegagdo do autuado de que o valor da multa viold os Principics do devido-
processo legal material, da Razoabilidade e Proporcionalidade, porque nio.é compativel .
com a pouca lesividade da mfra:;ao e a atividade desenvolvida, a mesma padece de -
fundamento juridico valido, eis que a autuagao foi realizada considerando os valores
minimos estabelecidos no Decreto n® 47.383/2018, .considerando os tlpos de mfragoes

'Da mesma forma, tambem rdo pede prosperar a alegagao de gue.as irregularidades
apontadas no Auto de . Infragao estao agasalhadas pelo Principio da- Bagatela ou

Superihtendéﬁcia Regional de Meio Ambiehte Noroeste de Minas
Rua Jovino Rodrigues Santana, n° 10. Bairro Nova Divinéia — Unai/MG-
CEP 38 610- 000 Tel.: (38) 3677 8800 .
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Insignificénci'a,' vez que 6 proprio Decreto Estadual n° 47.383/2018, art. 112, anexo |, _
codigos 106, e 116 definiu que se tratam de infragdes _consideradas GRAVE e
GRAVISSIMA, respectivamente. ' N -

Por tal motivo, ndo & admissivel que infragdes com haturezas grave € gravissima, previstas
em norma ambiental vigente, possam ser consideradas insignificantes, conforme tenta fazer
parecer o-recorrente. ' ' -

'244. Do pedido de convérsao da multa em TCCM

"A conversdo de multa ora requerida estava prevista nos artigos 114 a 121, do Decreto
" Estadual n® 47.383/2018.-O art. 118 da norma previa a necessidade de Termo de referéncia,
como pré-requisito a efetiva aplicagéo das disposigbes normativas inerentes a conversao do
vajor da multa. Entréetanto, o referido tefrmo-néo foi regulamentado e editado. .

Ressalte-se que o disposto nos artigos 114 a 121 do Decreto estadual n® 47.383/2018
vigoraram até 03 de dezembro de 2019, quando foi- publicado -0 Decreto Estadual n°®.
47 77212019, norma especifica que crieu o Programa Estadual de Multas - Ambientais,
revogando as disposigdes anteriores, expressamerite no Art. 7. : -

Destaqu-e-se,' ainda, cju'e. o art. 14 do Decreto Estadual n° 47.?7_2:’2019" disp-ée‘
expressamente :que a norma aperias seréd aplicavel aos autos de infracio lavrados apés a .-,
entrada em vigor do referido de_c_reto._Veja,mos: o -

“Art. 14. O Programa Estadual de Converséo de Mulftas Ambientais aplica-se nos autos

de infracdo lavrados apos a entrada em vigor deste decreto, observadas as regras

previstas no inciso V do art. 14 da Lei 21.972, de 21 de fevereiro de 2016, e.0 art. 3°do
. Decreto n° 46.953, de 23 de fevereiro de 2016. ~ :

L3

- Desta forma, verifica-se a impossibilidéd_e de realizagdo da conversao pI‘éijge;ada, cothrme
A estabelecem as regras do Decreto 47.772/2019. : '

.2.15. Da taxa de expediente

Quanto a alegagdo de que a.exigéncia de. pagamento prévio para- a interposigao de
“defesal/recurso’ administrativo seria inconstitucional, insta esclarecer, que ao contrario -do -
que alega o autuado, se trata de-taxa de expediente, instituida pela Lei n° 6.763, de 26 de
dezembro de 1975, que -consolida a Legislacdo Tributaria do Estado de Minas Gerais,
relativa aos” atos -de autoridades administrativas de julgamento do contencioso -
administrativo, quando o valor do crédito estadual for igual ou superior a 1.661 Ufemgs, que-
néo deve ser confundida com o pagamento prévio para a interposicao de defesa/recurso .
administrativo. . ' , - : .

Ressalte-se que conforme estabelecido nos arts. 60, V e 68, IV do Decreto 47.383/2018, a
defesa ou 0 recurso interposto n&o serao conhécidos sem o comprovante. de recolhimento
" -integral da taxa de expediente prevista no item 7.30 da tabela A, a que se refere o art. 92 da
Lei n° 6.763, de 26 de dezembro de 1975, guando o crédito estadual ndo tributario for igual .
ou superior a 1.661 Ufemgs. Vejamos: ' o ' T

“Art. 60— A defesa ndo sera conhecida quando interposta: o . _

-V — sém o comprovante de recolhimento integral da taxa de expediente prevista no item 7.30 '
da tabela A, a que se refere o' art. 92 da Lei n® 6.763, de 26 de dezembro de 1975, quando o
crédito estadual ndo tributario for igual ou superior a 1.661 Ufemgs.” : -

Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Noroeste de Minas "~
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“Art’ 68 — O recurso ndo sera conhec:do quando interposto: ' )

VI — sem 0 comprovante de recolhimento integral da taxa de expediente prevista no item 7.30° ‘

" 'da tabela A, a que se refere o art. 92 da Lei n® 6.763, de 1 975, quando o crédito estadual néo
: tnbutano for fgua! ou supenora 1.661 Ufemngs.” -

Ass:m as defesas & 08 Tecursos protocolados a’ partir de 29 de margo de 2018 data de“
-entrada em vigéncia da Lei n® 22.796/2017, que alterou a Lei 6.763/1975, devem. recolhera
refenda taxa, sob pena‘de nao conhec:mento da defesa- ‘0U recurso, nos termos do art 60 ‘

V do Decreto Estadual n° 47. 383!2008 ST oo

- Portanto conforme restou demonstrado a lavratura do Auto de Frscallzagao e do Auto de '
Infragdo, bem como a aplicacdo das penalidades em .andlise, se deram em expresso ‘
acatamento as determ;nagoes do Decreto Estadual n"-‘ 44, 844!2008 B :

s

’

wr

Por todo o exposto consnderando as. argumentagoes apresentadas pelo recorrente e a
auséncia de fundamentos técnicos e juridicos capazes de descaracterizar o respectivo Auto
de Infragdo, remetemos os presentes autos 8 URC COPAM Noroeste dé Minas, nos termos
art. 9% V, “b” do Decreto Estadual n° 46 953/20186, , sugenndo a MANUTEN(}AO ‘das -
penalidades apilcadas

Superlntendenc;la ReglonaT de Meio Ambierite Noroesté de Mlnas .
Rua Jovino Rodrigues Santana,.n° 10 Baifro Nova Divinéia — UnallMG :
-CEP 38. 610 000 - Tel.: {38} 3677- 980{)
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RELATORIO FOTOGRAFICO

Local de disposicdo de residugs sélidos com a presenga de vasilhames metélicos de tlnta bags de pastlco e
embalagens contaminadas com hldrocarbonetos

A2
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Local de d|5p05u;ao de residuos sohdos com a presenca de bags plastacos embalagens de oleo sucatas
contammadas com/hldrocarbo?etos e restos de insumos.

Gestor Ambiertal
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Local-de disposicdo de residuos sélidos coma presenca de filtros de 6leo e embalagens contaminadas com
hidrocarbonetos. ' '

‘Local de disposicdo de residuos sélidos com a presenca de bags plasticos, embalagens de Oleo, sucatas

metélicas,e restos de insumos." ) a o I
' / . o, . [N . =,
| Adﬁa%osé %: Oliveira
G o Festor Amblertal - '

asp: 1 .403.581-0

MASP 1.365.6251 _
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