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Unai, 18 de margo de 2021.

PARECER UNICO URFBIO/NOR 12/2021

Parecer relativo ao
recurso administrativo
proposto por
MINERACAO VALE DO
SAO DOMINGOS LTDA,
em razao do
indeferimento do
Processo Administrativo
n? 07010000384/20,
Fazenda Riacho Fundo
Tapera e  Sucupira
ABC do Piratinga,
Municipio de
Arinos/MG apresentado
no processo SEI

n2 2100.01.0036860/2020-

15 . DECRETO N2 47.749
DE 11 DE NOVEMBRO
DE 2019.

1. RELATORIO

Fora encaminhada a este Nucleo de Controle Processual o procedimento referente ao pedido formalizado na Unidade Regional de Florestas
e Biodiversidade Noroeste Unai-MG, na data de 15 de janeiro de 2020, onde requer em suma reconsideragdo da decisdo que indeferiu o
pedido de supressdo da cobertura vegetal nativa com destoca e corte/aproveitamento de drvores isoladas, vivas em meio rural, referente ao
Processo Administrativo n2 07010000384/20 - SEI 2100.01.0036860/2020-15, tendo em conta ndo haver possibilidade de deferimento da
intervencao solicitada.

Tendo em conta as mais recentes alteragdes na legislagdo de referéncia sobre o tema, temos que as disposi¢cdes atinentes aos Recursos
Administrativos previstas no artigo 32 da Resolu¢do Conjunta SEMAD/IEF N2 1.905, de 12 de agosto de 2013 foram tacitamente revogadas
pelo Decreto Estadual n? 47.892, de 23 de marco de 2020 no que tange a competéncia para andlise de tais requerimentos de
reconsideragao.

No presente caso, considerando-se que a decisdo é de competéncia do Supervisor da Unidade Regional de Florestas e Biodiversidade
Noroeste do IEF, nos termos do que determina o artigo 38, paragrafo Unico, inciso | do Decreto n2 47.892/2020, o julgamento de recursos
administrativos sera da URC competente, nos termos do artigo 9, inciso V, alinea C do DECRETO N2 46.953/2016.[1]

Desta forma, atendendo o comando contido no artigo 83 do Decreto 47.749, de 11 de novembro de 2019 é que passamos a elaboragdo do
presente para subsidiar a decisdo da autoridade competente, tendo em conta a inviabilidade de reconsideragdo da decisdo anteriormente
exarada.[2]
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Era o que me cumpria ser relatado, razdo pela qual passa-se a emitir o seguinte Parecer.

2. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE.

A Autoridade administrativa competente, in casu, o Instituto Estadual de Florestas - IEF deverd proceder ao Juizo de admissibilidade do
presente recurso, considerando as determinagbes contidas nos artigos 80, 81 e 82 do Decreto n2 47.749 de 11 de novembro de 2019,
vejamos:

Art . 80 — o recurso devera ser interposto no prazo de trinta dias, contados da data de ciéncia da decisdo impugnada,
por meio de requerimento escrito e fundamentado, facultando-se ao recorrente a juntada de documentos que
considerar convenientes.

§ 12— Protocolado o recurso, ter-se-a por consumado o ato, nao se admitindo emendas.

§ 22— Sera admitida a apresentagdo de recurso via postal, verificando-se a tempestividade pela data da postagem.
§ 32— A contagem dos prazos se dara conforme a Lei n2 14 .184, de 2002.

§ 42 — S3o legitimados para interpor o recurso de que trata o art. 79:

| — O titular de direito atingido pela decisdo, que seja parte no respectivo processo;

Il — O terceiro, cujos direitos e interesses sejam diretamente afetados pela decisdo;

Il — o cidaddo e a pessoa juridica que represente direitos e interesses coletivos ou difusos.

Art . 81 — A peca de recurso deverd conter:

| — A autoridade administrativa ou a unidade a que se dirige;

Il — A identificagdo completa do recorrente;

Il — o endereco completo do recorrente ou do local para o recebimento de notificagdes, intimagdes e comunicacbes
relativas ao recurso;

IV— 0 numero do processo de autorizagdo para intervengdo ambiental cuja decisdo seja objeto do recurso;
V —a exposic¢do dos fatos e fundamentos e a formulagdo do pedido;
VI — A data e a assinatura do recorrente, de seu procurador ou representante legal;

VIl — o instrumento de procuragdo, caso o recorrente se faga representar por advogado ou procurador legalmente
constituido;

VIIlI — a cépia dos atos constitutivos e sua Ultima alteragdo, caso o recorrente seja pessoa juridica.

Art . 82 — o recurso ndo sera conhecido quando interposto por pessoa ndo legitimada, quando for intempestivo ou
guando ndo forem atendidos os requisitos previstos no art . 81.

Desta forma, em cumprimento ao disposto no 82[3] do Decreto n? 47.749 de 11 de novembro de 2019, passo ao exame da admissibilidade.

e Requisitos da Tempestividade (art. 80, do Decreto n? 47.749 de 2019)

De acordo com o art. 80 do Decreto n? 47.749 de 11 de novembro de 2019, o prazo para interposi¢do do recurso contra decisdo relativa ao
requerimento de intervencdo ambiental de que trata o art. 79[4] é de 30 (trinta) dias, contados da data de ciéncia da decisdo impugnada,
por meio de requerimento escrito e fundamentado, facultando-se ao recorrente a juntada de documentos que considerar convenientes.

Fora enviado oficio por intimagdo eletrénica ao requerente na data de 16/12/2021 comunicando acerca da decisdo exarada, qual seja o
indeferimento, sendo recebido o mesmo na data de 04/12/2019, e o recurso interposto em 15/01/2021, conforme documento SEI
n2 24327359 constante neste processo. Portanto, tempestivo o presente recurso.

e Requisitos da Legitimidade (§ 42 do art. 80, do Decreto n2 47.749 de 2019)

O pedido foi formulado por parte legitima.

¢ Requisitos do art. 81, do Decreto n2 47.749 de 2019.
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A peca recursal foi devidamente instruida, considerando que esta presente todas as exigéncias legais.

3. FUNDAMENTAGAO

O requerente em sua impugnac¢do demonstra o seu inconformismo em relagdo ao ato de indeferimento do processo em questdo alegando,
em resumo, que a area solicitada para intervengdo no empreendimento ndo é caracterizada como Mata Atlantica de acordo com as
delimitagdes da Lei Federal n2 11.428 de 2006.

Entretanto, através da vistoria in loco constatou-se que a drea onde foi requerida para intervengdo possui tal tipo de vegetagdo conforme
demonstrado pelo Auto de Fiscalizagdo IEF/URFBIO Noroeste- NAR Arinos n2. 34/2020 (documento SEI 22098108) e pelos autos do processo.
Com esta condicdo, é necessario fazer analise da Lei n2 11.428/2006 que dispde sobre a utilizagdo e protecdo da vegetagdo nativa do Bioma
Mata Atlantica.

Art. 22 Para os efeitos desta Lei, consideram-se integrantes do Bioma Mata Atlantica as seguintes formagoes
florestais nativas e ecossistemas associados, com as respectivas delimitagbes estabelecidas em mapa do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE, conforme regulamento: Floresta Ombréfila Densa; Floresta Ombrofila
Mista, também denominada de Mata de Araucdrias; Floresta Ombroéfila Aberta; Floresta Estacional Semidecidual;
e Floresta Estacional Decidual, bem como os manguezais, as vegetacGes de restingas, campos de altitude, brejos
interioranos e encraves florestais do Nordeste.

Paragrafo Unico. Somente os remanescentes de vegetagdo nativa no estdgio primario e nos estagios secundario inicial,
médio e avangado de regeneracao na area de abrangéncia definida no caput deste artigo terdo seu uso e conservagao
regulados por esta Lei. (grifo nosso)

Primeiramente, vale constar que o auto de fiscalizacdo foi lavrado por servidores capacitados do IEF, sendo assim goza do atributo da
presungdo de legitimidade e veracidade dos atos administrativos, ou seja, as informagdes nele transcritas sdao presumidas verdadeiras e
legais até que se prove o contrario. Assim, a Administragdo ndo tem o Onus de provar que seus atos sdo legais, ficando o recorrente
incumbido de provar que o agente administrativo agiu de forma ilegitima. Posto isso, o requerente ndo apresentou documentagdo técnica
que demonstrasse o contrdrio do que foi firmado pela Analista do IEF, no minimo um inventario ou outro estudo que descaracterizasse as
caracteristicas da vegetagdo, acompanhada de ART, para que se pudesse iniciar um contraditério técnico.

No bioma Cerrado sdo descritos 11 tipos principais de vegetacgdo, enquadrados em formagdes florestais (Mata Ciliar, Mata de Galeria, Mata
Seca e Cerraddo), savanicas (Cerrado sentido restrito, Parque de Cerrado, Palmeiral e Vereda) e campestres (Campo Sujo, Campo Limpo e
Campo Rupestre). O IBGE — Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, em seu Departamento de Geociéncias, elaborou o Manual Técnico
da Vegetacdo Brasileira, onde as formag0es vegetais do tipo “Floresta Estacional”, sdo identificadas e subdivididas. As Florestas Estacionais
encontradas no cerrado sdao conhecidas como disjungdes da Mata Atlantica. Sendo este o termo empregado para designar presenca de uma
fisionomia que difere da vegetagdo dominante existente no seu entorno.

Em verificagdo a INSTRUCAO DE SERVICO SISEMA 02/2017 destaca-se que, em conformidade com a nota Explicativa do Mapa do Bioma
Mata Atlantica, elaborado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE e adotado pela Lei Federal n2 11.428/2006, estdo sujeitas
ao regime juridico dado a Mata Atlantica todas as tipologias de vegetacdo natural que ocorrem integralmente no Bioma, bem como as
disjung¢Oes vegetais existentes, quando abrangidas em resolu¢ées do CONAMA especificas para cada estado.

De acordo com a nota explicativa que acompanha o mapa em referéncia, fora da sua area de aplicagdo, ainda recebem o mesmo tratamento
juridico dado a Mata Atlantica pela Lei Federal n2 11.428/2006 as seguintes disjun¢des nos Biomas que ocorrem em Minas Gerais:

— No Bioma Caatinga as seguintes formagdes florestais nativas (disjuncGes): Floresta Ombrofila Densa, Floresta Ombroéfila Aberta, Floresta
Estacional Semidecidual e Floresta Estacional Decidual, referidas na Lei como brejos interioranos e encraves florestais do Nordeste, Refugios
Vegetacionais e Areas das Formacdes Pioneiras, referidos na Lei como ecossistemas associados, assim como as areas constituidas por estas
tipologias, presentes nos Contatos entre Tipos de Vegetagao.

— No Bioma Cerrado as seguintes formacdes florestais nativas (disjungdes): Floresta Estacional Semidecidual, Floresta Estacional Decidual e
Reflgios Vegetacionais.

De fato, o local da solicitagdo da intervengdo ambiental esta inserido no Bioma Cerrado seguindo mapa biomas do IBGE, mas a caracteristica
da vegetacdo é de Floresta Estacional Decidual que é uma disjun¢do da Mata Atlantica e esta sujeita ao mesmo regime juridico.
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Portanto, ndo tendo provado que houveram inverdades e/ou ilegitimidades no auto de fiscaliza¢do lavrado, continuemos na andlise do texto
normativo supracitado, especificamente no artigo 32 que versa sobre a intervengdo em drea de Mata Atlantica com finalidade para a
atividade mineraria. Veja:

Art. 32. A supressdo de vegetagao secundaria em estagio avancado e médio de regeneracao para fins de atividades
minerarias somente serd admitida mediante:

I - licenciamento ambiental, condicionado a apresenta¢io de Estudo Prévio de Impacto Ambiental/Relatério de
Impacto Ambiental - EIA/RIMA, pelo empreendedor, e desde que demonstrada a inexisténcia de alternativa técnica
e locacional ao empreendimento proposto;

Il - adogdo de medida compensatdria que inclua a recuperagdo de area equivalente a area do empreendimento, com
as mesmas caracteristicas ecoldgicas, na mesma bacia hidrografica e sempre que possivel na mesma microbacia
hidrografica, independentemente do disposto no art. 36 da Lei n2 9.985, de 18 de julho de 2000.

Posto isto, ressalta-se que existem legislagdes especificas utilizadas para a analise de processos de intervencdo, tal como a Resolugdo
CONAMA n.2 01/86, que determina a obrigatoriedade de apresenta¢do dos estudos EIA e RIMA, portanto, retirando a competéncia deste
Instituto Estadual de Florestas para aprovar atividades que competem a outro 6rgdo estadual e do IBAMA em carater supletivo.

Da mesma forma, a Resolugdo CONAMA n.2 237/97, em seus artigos 22 e 32 orientam que atividades consideradas efetiva ou
potencialmente causadoras de significativa degradagdo do meio ambiente dependerdo de prévio licenciamento do 6rgdo ambiental
competente.

Art. 22- A localizagdo, construgdo, instalagdo, ampliagdo, modificacdo e operagdo de empreendimentos e atividades
utilizadoras de recursos ambientais consideradas efetiva ou potencialmente poluidoras, bem como os
empreendimentos capazes, sob qualquer forma, de causar degradacdo ambiental, dependerdo de prévio
licenciamento do érgdo ambiental competente, sem prejuizo de outras licengas legalmente exigiveis.

Art. 32- A licenga ambiental para empreendimentos e atividades consideradas efetiva ou potencialmente causadoras
de significativa degradacdo do meio dependera de prévio estudo de impacto ambiental e respectivo relatério de
impacto sobre o meio ambiente (EIA/RIMA), ao qual dar-se-d publicidade, garantida a realizagdo de audiéncias
publicas, quando couber, de acordo com a regulamentagéo.

No caso do Estado de Minas Gerais o licenciamento ambiental compete as Superintendéncias Regionais de Meio Ambiente da Secretaria de
Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentdvel — SEMAD nos termos do Decreto Estadual 47.042/2016, ndo compete a este
Instituto Estadual de Florestas apreciar o presente pleito, tendo em vista o que determina o artigo 3¢, paragrafo Unico inciso Il do Decreto n?
47.892, de 23 de Margo de 2020.

Por todo exposto, diante do conjunto de todas as informagdes, legislagdes e argumentos supracitados é possivel dizer que o recurso
elaborado ndo possui amparo legal suficiente para obter deferimento juridico, sendo que o IEF ndo pode atuar em processos que ndo possui
competéncia.

4. CONCLUSAO

Pelo exposto, OPINAMOS PELO INDEFERIMENTO DOS PEDIDOS considerando as infundadas argumentagdes apresentadas pelo requerente,
e considerando a auséncia de argumentos técnicos e juridicos e a ndo apresentacao de fatos novos capazes de inviabilizar a decisdo atacada.

E o parecer,

Unai - MG, 10 de maio de 2021.

ELABORACAO

Juliana da Silva Miranda
Nucleo de Controle Processual
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DE ACORDO
Marcos Roberto Batista Guimaraes

Supervisor Regional IEF - URFBio Nor
MASP: 1150988-2

[1] Artigo 9 - V — decidir, em grau de recurso, como ultima instancia, sobre: ¢) processos de intervengdo ambiental decididos pelas
Unidades Regionais de Florestas e Biodiversidades do Instituto Estadual de Florestas, devendo o assessoramento, nesses casos, ser prestado
pelas suas equipes técnicas e administrativas. (Alinea acrescentada pelo art. 64 do Decreto n° 47.344, de 23/1/2018.)

[2] Art. 83 — O drgédo que subsidiou a decisdo recorrida analisara o atendimento as condi¢des previstas nos arts. 80 a 82, as razdes
recursais e os pedidos formulados pelo recorrente, emitindo parecer unico fundamentado, com vistas a subsidiar a decisdo do recurso pelo 6rgédo
competente, admitida a reconsideragéo.

3] Artigo 82 — o recurso ndo sera conhecido quando interposto por pessoa ndo legitimada, quando for
intempestivo ou quando nao forem atendidos os requisitos previstos no art . 81.
[4] Artigo 79 — Cabe recurso envolvendo toda a matéria objeto da decisdo que:
I — Deferir ou indeferir o pedido de autorizag@o para intervengdo ambiental,
IT — Determinar a anulagdo da autorizago para intervengdo ambiental,
IIT — determinar o arquivamento do processo.
—
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Referéncia: Processo n2 2100.01.0036860/2020-15 SEI n2 26958265
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