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Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
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Secretaria Executiva

Conselho Estadual de Politica Ambiental — COPAM — Ata da 1052 Reunido
Ordinaria da Unidade Regional Colegiada do Conselho Estadual de Politica
Ambiental Noroeste de Minas. Realizada em 17/06/2021 (dezessete de junho de
dois mil e vinte e um), as treze horas e trinta minutos, por meio de
videoconferéncia, conforme condi¢cGes estabelecidas pela deliberacao
conjunta COPAM/CERH-MG n° 19/2020.

Aos dezessete de junho de dois mil e vinte e um, as treze horas e trinta
minutos, por meio de videoconferéncia, conforme condicbes
estabelecidas pela deliberacdo conjunta COPAM/CERH-MG n°
19/2020, de 24 de abril de 2020, realizou- se a centésima quinta
Reunido Ordinaria da Unidade Regional Colegiada Noroeste de Minas,
do Conselho Estadual de Politica Ambiental — COPAM. Estiveram
presentes o0s seguintes membros: O Presidente Suplente Elias
Nascimento de Aquino, da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD); Representantes do Poder
Publico: Alvaro de Moura Goulart, da Secretaria de Estado de
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento — SEAPA,; Benigno Antonio
Oliva Santos, da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econdmico
— SEDE; Geraldo Wellington Mota, do Instituto de Desenvolvimento do
Norte e Nordeste de Minas Gerais — IDENE; Erica Francisca de Paula
Araujo, da Secretaria de Estado de Infraestrutura e Mobilidade —
SEINFRA; Renato Jacomo Manzan, da Empresa de Pesquisa e
Agropecuaria de Minas Gerais — EPAMIG; Antdnio Marcos de Freitas
Monteiro, do Instituto Mineiro de Agropecuaria — IMA; 2° Ten. Marcos
Paulo Dias Oliveira, da Policia Militar do Estado de Minas Gerais —
PMMG; Luiz Mendes Soares, do Conselho regional de Engenharia e
Agronomia de Minas Gerais — CREA/MG; Carolina Frare Lameirinha,
Ministério Publico de Minas Gerais — MPMG; Lays Lorena de
Mendonca Maciel, da Prefeitura de Unai. Representantes da
Sociedade Civil: Helberth Henrigue R. do Vale Teixeira do Vale
Teixeira, da Federacdo das Industrias do Estado de Minas Gerais —
FIEMG; Ediene Luiz Alves, da Federacdo da Agricultura e Pecuaria do
Estado de Minas Gerais — FAEMG; Vanessa Miriany Alves Luiz, da
Federacdo das Associacdes Comerciais e Empresariais do Estado de
Minas Gerais — FEDERAMINAS; Adaiane Pereira de Souza, da
Associacdo das Industrias Sucroenergéticas de Minas Gerais —
SIAMIG; Ernane Faria, da Fundacdo Pro-Natureza — FUNATURA;
Jorge Olivio Rodrigues, da Associacdo do Municipio de Lagamar para
a Protecdo a Natureza — AMLPPN; Wender Antonio de Oliveira,
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Faculdade de Ciéncias da Saude de Unai — FACISA; Luiz Alberto
Dolabela Falcdo, da Universidade Estadual de Montes Claros -
Campus Unai - UNIMONTES/Campos Unai; Rafael Lopes Nappo, da
Ordem dos Advogados do Brasil - OAB/MG. Assuntos em pauta. 1.
EXECUCAO DO HINO NACIONAL BRASILEIRO. Assessora Vania
Sarmento, ASSOC/SEMAD: “Senhor Presidente, nés ja temos quérum
regimental, 12 entidades presentes até o momento.” Presidente Elias
Nascimento de Aquino lashik: “Esta certo, obrigado, Vania, pela
informacdo. Senhores Conselheiros, diante da confirmacdo do quérum
para instalacdo da reunido, nds temos condi¢des de dar inicio a 1052
Reunido Ordinaria da URC Noroeste. Nesse momento sdo 13h35, boa
tarde a todos os Conselheiros, aos cidadaos que nos acompanham
pelo YouTube. Vou iniciar convidando a todos para, em posicao de
respeito, acompanhar o Hino Nacional Brasileiro.” 2. ABERTURA
PELA SECRETARIA EXECUTIVA DO CONSELHO ESTADUAL DE
POLITICA AMBIENTAL (COPAM) E PRESIDENTE DA URC LM,
VALERIA CRISTINA REZENDE. Presidente Elias Nascimento de
Aquino lasbik: “Senhores Conselheiros, procederei a leitura do
memorando SEMAD GAB/Secretaria Executiva COPAM, namero 72 de
2021. Local Belo Horizonte, 3 de junho de 2021. Dirigida aos senhores
Conselheiros da Unidade Regional Colegiada Noroeste de Minas, URC
NOR, e do Conselho Estadual de Politica Ambiental, COPAM. Assunto:
Presidéncia da 1052 Reunido Ordinaria da Unidade Regional Colegiada
Noroeste de Minas e do Conselho Estadual de Politica Ambiental a ser
realizada no dia 17 de junho de 2021. A referéncia € o processo
namero 1370.01.0014149/2020-42. ‘Senhores Conselheiros, diante da
impossibilidade de comparecimento do titular e primeiro suplente,
representantes do Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos
Hidricos, SISEMA, junto a Unidade Regional Colegiada Noroeste de
Minas, URC NOR, conforme composicdo estabelecida pela
Deliberacdo COPAM n° 1558, de 6 de abril de 2020, indico o senhor
Elias Nascimento de Aquino lasbik para presidir a 1052 Reunido
Ordinaria da Unidade Regional Colegiada Noroeste de Minas, que sera
realizada no dia 17 de junho de 2021, as 13h30, inteiramente digital,
seguindo as deliberagcbes do Comité Extraordinario COVID-19, além
das demais normas relacionadas as acfes de combate a pandemia
gerada pelo novo Coronavirus. Atenciosamente, Valéria Cristina
Rezende, Secretaria Executiva do Conselho Estadual de Politica
Ambiental e Presidente titular da URC Noroeste de Minas.” Senhores
Conselheiros, eu sou Elias Nascimento de Aquino lasbik, agora sao
13h42. Portanto, em nome da Presidente da URC Noroeste, declaro
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aberta a 1052 Reunidao Ordinaria da URC Leste Mineiro.” 3.
COMUNICADO DOS CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS.
Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Préximo item, senhores

Conselheiros, € o item 3, comunicado dos Conselheiros e assuntos
gerais. Questiono aos Conselheiros presentes no ambiente virtual se
algum dos senhores tém interesse de fazer uso da palavra pelo tempo
comum de 30 minutos. Se algum dos senhores tiver interesse em se
manifestar sobre qualquer item de pauta, senhores, conforme
orientacdo disponibilizada, os senhores deverdo utilizar a ferramenta
disponivel em reactions, a opcao raise hand. Através dela os senhores
conseguem visualizar uma méao virtual para manifestagcao. Entao
aparentemente ndo ha interesse dos Conselheiros em se manifestar
em relacdo ao item 3. Vou passar, portanto, para o proximo item da
nossa pauta. Nao havendo nenhuma manifestacdo, nenhum pedido de
manifestacéo por parte dos senhores Conselheiros, eu passo entdo ao
item 4, exame da ata da 1032 Reuni&o Ordinéria, dia 29/11/2020, esse
item...” Assessora Vania Sarmento, ASSOC/SEMAD: “Senhor
Presidente, € s6 para lembrar, ressaltando junto aos Conselheiros, que
nos abrimos a segunda turma do curso introdutorio de capacitacao dos
Conselheiros. Vou colocar no chat o nosso contato, caso 0s
Conselheiros titulares e suplentes das 20 entidades que compfem a
Unidade Colegiada Noroeste ainda n&o tenham realizado o curso,
porque tenham alguma duavida, n6s vamos deixar 0S nosSsos contatos
aqui, ressaltando a importancia de os Conselheiros realizarem o curso.
Ele foi preparado com muito carinho para os senhores Conselheiros,
ele € bem dindmico, essa parte € uma parte introdutéria, nos ja
estamos com curso pratico pronto, mas a gente precisa de uma adesao
dos Conselheiros, entdo a gente esta colocando aqui, pede aos
Conselheiros, o curso € bem dinamico, nos temos o Sisec e 0 Siseco,
gue sao nossos mascotes que interagem com o Conselheiro. A
importancia de fazer a leitura de cada mdédulo, apos a leitura do ultimo
modulo a gente tem um exercicio de assimilacdo de conteudo, e o
Conselheiro alcangcando 70% de assimilagcdo desses conteudos através
desse exercicio avaliativo, € gerado um certificado que ele pode fazer o
download e guardar ai. NO0s temos Conselheiros que ja tém utilizado
esse certificado nos curriculos, na comprovagdo de trabalhos
realizados durante o periodo em que sdo Conselheiros das unidades
colegiadas do COPAM. Entéo reforcando aqui, senhor Conselheiro, a
gente ainda estd com uma adesdo muito baixa, e a gente precisa
colocar os proximos cursos ja para a feitura desses Conselheiros, mas
a gente precisa realmente de uma adesdo maior, deles conhecerem
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nossos trabalhos, € um trabalho feito junto da CGE, entdo esta muito
bacana e eu convido os Conselheiros a conhecem. Tem o0 menu
COPAM, o submenu que chama Curso de Capacitacdo, la também tem
todos os dados, eu vou colocar aqui no chat para o Conselheiro poder
copiar e depois entrar em contato com a gente. Muito obrigado, uma
excelente e frutifera reunido a todos.” Presidente Elias Nascimento de
Aquino lasbik: “Agradecemos a Vania pelas informacbes. A Vania
chefia o Nucleo dos Colegiados e esse comunicado dela é muito
importante que os senhores levem em consideragcao, os senhores
participam aqui com funcdo muito importante, e para que
desempenhem satisfatoriamente essa funcdo, convém que O0sS
senhores conhegam sobre a estrutura, funcionamento, atribuigdes, de
modo que os senhores tenham plenas condicdes de participar das
discussdes aqui no COPAM. Eu peco aos senhores que procedam
conforme orientado pela Vania e participem do curso para que 0sS
senhores consigam tirar o0 maximo possivel dessas reunifes. Noés
temos aqui a intencdo de se manifestar o Conselheiro Jorge, da
AMLPPN. O senhor esta com a palavra.” Conselheiro Jorge Olivio
Rodrigues: “Boa tarde a todos, Conselheiros. Quero s6 fazer um
comunicado a titulo de informacéo. Eu faco parte da AMLPPN, que € a
Associacao do Municipio de Lagamar para Protecéo a Natureza (audio
ruim) o edital 01 do Ministério do Desenvolvimento Regional, esse
edital para receber propostas de projetos do Brasil inteiro, e nds
participamos com um projeto no edital 01 (audio ruim) e o Ministério do
Desenvolvimento Regional selecionou 26 e o nosso foi selecionado,
ficou em primeiro lugar no Brasil, € um projeto (audio ruim).” Presidente
Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Senhor Jorge, eu imagino que o
microfone do senhor esteja com falha, ndés ndo estamos conseguindo
compreender a mensagem do senhor.” Conselheiro Jorge Olivio
Rodrigues: “Eu vou repetir aqui entdo, ndo sei se melhorou agora o
audio.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Se o senhor
tiver usando camera, eu imagino que isso possa ajudar a diminuir a
sobrecarga do fluxo de dados, o senhor fecha a camera, talvez a
mensagem de audio seja melhor passado.” Conselheiro Jorge Olivio
Rodrigues: “Eu vou repetir aqui, eu sou representante da AMLPPN,
Associacdo do Municipio de Lagamar para Protecdo a Natureza, e o
Governo Federal, através do Ministério do Desenvolvimento Regional,
abriu o edital 01 do Programa Aguas Brasileiras para receber projetos
voltados ao meio ambiente. NOs apresentamos um projeto, nos
participamos desse edital, do Programa Aguas Brasileiras, € um projeto
de recuperacdo de microbacias. E o Governo Federal, através do
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Ministério do Desenvolvimento Regional, selecionou 26 projetos no
Brasil inteiro, e 0o nosso foi selecionado. Ficou em primeiro lugar,
inclusive, no edital. Entdo, € um projeto de recuperac¢do da microbacia
gue estd na nascente do Paracatu. Estou s6 levando essa informacéao
a vocés, que nosso projeto foi contemplado no edital 01 do Programa
Aguas Brasileiras, em primeiro lugar.” Presidente Elias Nascimento de
Aguino lasbik: “Conselheiro, nossos parabéns para a instituicao por ter
conseguido apresentar um projeto que foi acolhido. A gente faz votos
gue 0 projeto seja executado com sucesso e que atinja seus objetivos.
Questiono aos Conselheiros se mais algum dos senhores tem alguma
consideracdo a fazer. Eventualmente algum comentario sobre a
informacéo trazida pelo Conselheiro Jorge. Conselheiro Jorge, quando
o senhor terminar a manifestacéo, o senhor pode ir la na mesma opc¢ao
reactions e clicar na opcéao lower hand, para o senhor abaixar a
maozinha virtual para a gente ndo achar que o senhor esta querendo
continuar manifestando. Entdo senhores, vamos dar sequéncia a nossa
reunido, tendo em vista que nenhum outro Conselheiro manifestou
intencdo de fazer uso da palavra.” 4. Exame da Ata da 1032 RE de
19/11/2020 e da 1042 RO de 18/03/2021 Presidente Elias Nascimento
de Aquino lasbik: “Vamos agora sim passar para o item 4 da pauta, que
consiste no exame da ata 1032 Reunido Extraordinaria do dia 19 de
novembro de 2020 e da 1042 Reunido Ordinaria de 18 de marco de
2021. Entdo nds temos aqui duas atas de reunides pretéritas para
deliberacdo dos senhores. No material que foi disponibilizado, a ata
gue foi transcrita, eu questiono aos senhores Conselheiros se ha algum
destaque na redacao que foi disponibilizada. Dentre os Conselheiros
presentes aqui no ambiente virtual, ndo percebo a mao levantada, eu
entendo, portanto, que o material disponibilizado se encontra em
conformidade com o que foi registrado nas duas reunides anteriores, a
1032 Reunido Extraordinaria e a 1042 Reunido Ordinaria. Eu declaro,
portanto, em votacdo o item 4, peco a Secretaria Executiva para
compartilhar o painel. Aguarda um minutinho. Erica, Conselheira Erica,
da SEINFRA, tem alguma manifestacdo, Conselheira?” Conselheira
Erica Francisca de Paula Aradjo: “N&o, na verdade eu s6 queria me
abster da votacdo da ata, porque eu nao estava presente nas duas
ultimas reunides.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Sé
em relacdo a essa questdo de abstencédo, Conselheira, deixar claro o
seguinte: a ata de reunido contém o registro dos fatos ocorridos nas
discussdes realizadas nessas reunides. Como aqui nos temos
instituicbes que estdo representadas, € interessante que os senhores
tenham acesso ao conteudo, entrem em contato com seus pares que
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estiveram presentes nas reunides. Como as reunides estdo sendo
transmitidas e ficam disponiveis no YouTube, os senhores também tem
condicbes de verificar se as manifestacbes dos respectivos
representantes corresponde ao que foi registrado no material transcrito,
porque efetivamente ndo parece razoavel que a abstencéo se funde na
auséncia na reunido anterior, tendo em vista que existem meios de
fazer a avaliacao dessa ata. De qualquer forma, eu volto a declarar em
votacdo. Eu peco aos senhores que sempre que eu solicitar que se
manifestem, que isso seja feito antes da declaracéo de “em votacao”. E
ai a manifestacdo de cada Conselheiro se d4 no momento em que eu
chamar nominalmente, e o Conselheiro registra o seu voto favoravel,
contra, abstencdo ou a gente verifica se o Conselheiro esta presente
na sala de reunido, esta bom? Vamos la, em votacgéo o item 4, exame
das atas da 1032 Reunido Extraordinaria e da 1042 Reunido Ordinéria.
Questiono como vota o representante da SEAPA.” Conselheiro Alvaro
de Moura Goulart: “Boa tarde a todos, Conselheiros, Elias que esta
presidindo a reunido. Favoravel.” Presidente Elias Nascimento de
Aquino lasbik: “Obrigado, Conselheiro. Como vota o representante da
SEDE?” Conselheiro Benigno Antonio Oliva _Santos: “Favoravel.”
Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Obrigado, Conselheiro.
Como vota o IDENE?” Conselheiro Geraldo Wellington Mota:
“Favoravel.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Como vota
SEINFRA?” Conselheira Erica Francisca de Paula Aratjo: “Favoravel”.
Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Como vota EPAMIG?
Como vota EPAMIG? Tem informagcdo aqui no chat de que o
representante da EPAMIG caiu do ambiente virtual, n0s vamos dar
sequéncia, se ele retornar a gente chama novamente. Como vota o
IMA?” Conselheiro Antbnio Marcos de Freitas Monteiro: “Favoravel.”
Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Como vota Policia
Militar de Minas Gerais?” Conselheiro 2° Ten. Marcos Paulo Dias
Oliveira: “Favoravel.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik:
“Como vota o CREA Minas?” Conselheiro Luiz _Mendes Soares:
“Favoravel.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Como vota
o0 Ministério Publico?” Conselheira Carolina _Frare Lameirinha:
“Favoravel.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Como vota
a Prefeitura de Unai?” Conselheira Lays Lorena de Mendonca Maciel:
“Favoravel.” Presidente Elias Nascimento de Agquino lasbik: “Como vota
FIEMG? Conselheiro Helberth Henrigue R. do Vale Teixeira:
“Favoravel.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Como vota
FAEMG?” Conselheira Ediene Luiz Alves: “Favoravel.” Presidente Elias
Nascimento de Aquino lashik: “Como vota FEDERAMINAS?”
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Conselheira Vanessa Miriany Alves Luiz: “Favoravel”. Presidente Elias
Nascimento de Aquino lasbik: “Como vota SIAMIG?” Conselheira
Adaiane Pereira de Souza: “Favoravel.” Presidente Elias Nascimento
de Aquino lasbik: “Como vota FUNATURA? Como vota FUNATURA?
Alias, FUNATURA estd ausente nesse momento. Como vota
AMLPPN?” Conselheiro Jorge Olivio Rodrigues: “Favoravel.”
Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “De acordo com registro
no painel estdo ausentes nesse momento o representante da AAMA e
também da FACISA. Questiono como vota 0 representante da
UNIMONTES Campus Unai.” Conselheiro Luiz Alberto Dolabela
Falcdo: “Favoravel.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik:
“‘Como vota o representante da OAB?” Conselheiro Rafael Lopes
Nappo: “Favoravel.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik:
“‘Antes de fechar o painel, eu tenho um pedido da representante do
Ministério Publico, a senhora Carolina, ela esta pedindo para corrigir no
painel que o nome dela é Carolina com A, e ndo Caroline. Tanto nesse
painel quanto nos proximos, ajustar o nome da Conselheira, por favor.
Senhores Conselheiros, em relacdo ao item 4 da pauta, exame das
atas das reunides anteriores, n0s temos aprovacdo com 16 votos
favoraveis e 3 auséncias nesse momento. O representante da EPAMIG
nao chegou a ser contabilizado, entdo coloca ausente nele também,
por favor, nesse momento. Nés temos 4 auséncias nesse momento e
16 votos de acordo com o material disponibilizado, portanto, aprovadas
as atas da 1032 Reunido Extraordinaria do dia 19 de novembro de 2020
e da 104% Reunido Ordinaria de 18 de margco de 2021.
DELIBERACOES. Presidente Elias Nascimento de Aquino _lasbik:
“Yamos passar para a parte deliberativa da pauta. Eu vou usar a
seguinte metodologia: eu procederei a leitura de todos os itens
constantes da pauta. A medida que eu fizer a leitura, com excecdo dos
itens que estdo com retorno de vistas, em que necessariamente havera
discussado, os senhores deverdo manifestar intencdo de destaque ou
de vistas no momento que eu proceder a leitura. O item da pauta que
nao tiver intencdo de destaque ou vistas nds vamos colocar para
deliberacdo em bloco. Eu ja adianto nesse momento conforme
solicitacdo, eu registro que houve solicitacdo por parte da SUPRAM
Noroeste houve pedido de retirada de pauta dos itens 5.4 e 5.5. Eu ja
decido aqui para retirada de pauta em razao da necessidade de
avaliacdo pela equipe técnica da SUPRAM Noroeste em razédo das
informacdes identificadas em relacdo a autoridade que lavrou auto de
infracdo, ser4 necessario aprofundamento da avaliacdo das
informagdes. Os itens 5.4 e 5.5 eu declaro retirados de pauta. Eu vou
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proceder a leitura na ordem, os itens que estdo em retorno de vistas
serdo discutidos apos a deliberacdo dos processos em que nao houver
destaque ou pedido de vistas.” Conselheiro Renato Jacomo Manzan:
“Elias, eu estou presente, mas na hora meu computador deu um
problema e eu tive que reiniciar.” Presidente Elias Nascimento de
Aquino lasbik: “Esta certo, Conselheiro. A gente registrou aqui que o
senhor teve algum problema mesmo de conexado, e que no momento
da votacdo das atas o senhor ndo estava presente, mas a gente
registrou, inclusive, para efeito de quérum a presenca do senhor no
ambiente virtual, estad certo? Muito obrigado. Entdo senhores, eu ndo
vou proceder agora a leitura dos itens de retorno de vistas, porque
naturalmente que eles serdo discutidos, para a gente nao perder
tempo. Entdo vou passar de ja para a leitura dos itens dos pontos 6 da
pauta, e questiono aos senhores, chamo atencédo dos senhores, sobre
o impedimento e a suspei¢cdo. Os Conselheiros que se encontrarem
nessa condicdo deverdo se abster, declarar abstencéo, e justificar a
impossibilidade de discutir ou de proferir 0 voto na deliberagdo. Peco
aos senhores Conselheiros que identifiquem em relacdo aos itens
constantes na pauta, algum deles entre os quais 0s senhores se
consideram nessa condicdo.” 6. PROCESSOS ADMINISTRATIVOS
PARA EXAME DE RECURSO AO |INDEFERIMENTO DE
INTERVENCAO AMBIENTAL. Presidente Elias Nascimento de Aquino
lasbik: “Entdo Processos Administrativos para exame de Recurso ao
Indeferimento de Intervencdo Ambiental. 6.1 Agropecuaria Figueiredo
Ltda. EPP e Outros/Fazenda Campinas, Veredado, Sdo Roque e JS, -
Unai/MG - PA/N° 07040000096/19 - Supressdo de cobertura vegetal
nativa, com destoca, para uso alternativo do solo - Area requerida:
104.5500 ha - Area passivel de aprovacdo: 0,0000 ha - Fitofisionomia:
Cerrado - Estagio de regeneracdo: nao foi possivel identificar.
Apresentacdo: |IEF URFBio NOR. Questiono aos senhores
Conselheiros se ha destaque. Destaque ou vistas, Conselheira
Ediene?” Conselheira Ediene Luiz Alves: “E pedido de Vvista,
Presidente.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Justifica
para noés, por favor, Conselheira.” Conselheira Ediene Luiz Alves:
“Trata-se de um processo complexo envolvendo varias andlises que eu
gostaria de fazer com mais cautela, com mais calma, para elaborar um
parecer a respeito.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik:
“Obrigado, Conselheira. Portanto, o item 6.1 retirado em vistas pela
Conselheira da FAEMG. Eu questiono se mais algum dos senhores
deseja também fazer pedido de vistas com a Conselheira Ediene. Nao
havendo interesse, passo a leitura do préximo item. Retirado o item 6.1
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em vista para a Conselheira representante da FAEMG. 6.2 Jaime
Costa Filho/Fazenda Panama ou Sao Miguel - Arinos/MG - PA/N°
07010000117/20 -Supresséo da cobertura vegetal nativa com destoca -
Area requerida: 25,0000 ha - Area passivel de aprovacio: 0,0000 ha -
Fitofisionomia: Floresta Estacional Decidual - Estagio de regeneracao:
Vegetacdo secundaria em estagio médio de regeneracdao.
Apresentacao: |IEF URFBio NOR. Questiono aos senhores
Conselheiros se ha algum destaque em relacdo a esse item. Nao ha
destaque, entédo item 6.2 sera deliberado em bloco. Proximo item, 6.3
Elisa Leila Mori Rodrigues Gomes/Fazenda Barreiro — Glebas 1 e 2 -
Unai/MG - PA/N° 07040000016/20 - Supressao de cobertura vegetacéo
natva com destoca - Area requerida: 302,1000 ha e
Corte/Aproveitamento de arvore isoladas, vivas/mortas em meio rural -
Area requerida: 1.128 un - Area passivel de Aprovacio: 0,0000 ha -
Fitofisionomia: Cerrado - Estagio de regeneracdo: nao foi possivel
identificar. Apresentacédo: IEF URFBio NOR. Questiono aos senhores
em relacédo ao item 6.3, pois ndo, Conselheira Ediene, é discussao ou
pedido de vista?” Conselheira Ediene Luiz Alves: “E pedido de vistas,
Presidente. E pelas mesmas razées também, é um processo complexo,
eu dei uma olhada, eu visualizei varias situacdes que eu preciso ter
mais tempo para analisar.” Presidente Elias Nascimento de Aquino
lasbik: “Embora seja uma prerrogativa do Conselheiro o pedido de
vista, a senhora fala em davida, ndo seriam duvidas que a equipe da
IEF possa responder aqui em discussdao?” Conselheira Ediene Luiz
Alves: “Nao, Presidente. Seria uma analise mesmo, até mesmo para
elaborar, visualizar algo mais contundente de minha parte, mesmo."
Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Esta certo, obrigado,
Conselheira. Item 6.3 retirado em vista pela Conselheira representante
da FAEMG. Item 6.4 Mineracdo Vale do S&o Domingos Ltda.
ME/Fazenda Riacho Fundo, Tapera, Sucupira ABC do Pirati -
Arinos/MG - PA/N° 07010000384/20 - Supressao da cobertura vegetal
nativa com destoca - Area Requerida: 5,7351 ha, corte/aproveitamento
de arvores isoladas vivas/mortas em meio rural - Area requerida: 29 un.
- Area passivel de aprovacdo: 0,0000 ha - Fitofisionomia: Floresta
Estacional Decidual - Estagio de regeneracdo: Vegetacdo secundaria
em estagio médio de regeneracdo. Apresentacdo: IEF URFBio NOR.
Questiono aos senhores em relagédo ao item 6.4 se ha algum destaque.
Entdo ndo ha destague em relacdo ao item 6.4, também sera
deliberado em bloco. Item 6.5 Kinross Brasil Mineragcao S.A./Fazenda
Santo Anténio, Eustdquio e Outras. - Paracatu/MG - PA/N°
07030001374/17- Supressido de vegetacdo nativa com destoca - Area
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requerida: 16,7000 ha - Intervencao em APP sem supressao de
vegetacdo nativa - Area requerida: 1,7900 ha - Corte/aproveitamento
de arvores isoladas, vivas ou mortas em area rural 160 unidades - Area
passivel de aprovacado: 0,0000 ha - Fitofisionomia: Cerrado - Estagio de
regeneracao: nao foi possivel identificar. Apresentacdo: IEF URFBio
NOR. Em relacao ao item 6.5, questiono aos senhores Conselheiros se
tem algum destaque. Tem destaque do Conselheiro Helberth, pois né&o,
Conselheiro.” Conselheiro Helberth Henrique R. do Vale Teixeira: “Boa
tarde, Presidente. No caso seria pedido de vistas, justificando: a gente
ficou com duvidas em relacdo a interpretacdo sobre a supressao
emergencial, entdo a gente precisa de um tempo maior para entender
junto ao juridico.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik:
“Obrigado. Qual instituicdo o senhor representa mesmo?” Conselheiro
Helberth Henrigue R. do Vale Teixeira: “FIEMG.” Presidente Elias
Nascimento de Aquino lasbik: “Justificado o pedido de vista e retirado,
portanto, o item 6.5, em vistas para o representante da FIEMG.” 7.
PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE RECURSO AO
INDEFERIMENTO. Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik:
“ltem 7. Processos Administrativos para exame de Recurso ao
Indeferimento. Item 7.1 Theodorus Gerardus Cornelis
Sanders/Fazenda Columbia, Gibdia e Garapa - Barragem de irrigacao
ou de perenizacao para agricultura - Unai/MG - PA/SLA/N° 3006/2020 -
Classe: 4. Apresentacdo: Supram NOR. Questiono aos senhores
Conselheiros, destaque Conselheira Ediene, pois n&o.” Conselheira
Ediene Luiz Alves: “Pedido de vista, Presidente.” Presidente Elias
Nascimento de Aquino_lasbik: “Justifica para nds, por favor,
Conselheira.” Conselheira Ediene Luiz Alves: “Esse processo também
€ um processo muito complexo que houve andlise de situacdo de
bioma, de vereda, na qual eu gostaria de avaliar com mais calma e
seguindo o Codigo Florestal tem solos hidromorfos também,
principalmente com a palmeira, buriti, entdo varias situacdes que eu
gostaria de ter um tempo a mais para dar um parecer técnico
independente.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik:
“Obrigado, Conselheira. Justificada a retirada em vista, item 7.1, pela
Conselheira representante da FAEMG. Item 7.2 Vale Do Rio Grande
Reflorestamento Ltda./Fazenda Batalha Dos Nunes - Culturas anuais,
semiperenes e perenes, silvicultura e cultivos agrossilvipastoris, exceto
horticultura - Paracatu/MG - PA/SLA/N® 1133/2021- Classe: 3.
Apresentacao: Supram NOR. Questiono aos senhores Conselheiros,
em relacao ao item 7.2. Conselheira Ediene da FAEMG, a senhora se
manteve com a mao levantada, tem interesse de destaque ou nao?”
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Conselheira Ediene Luiz Alves: “Nao, Presidente, desculpa. Foi que eu
esqueci de abaixar a mao.” Presidente Elias Nascimento de Aquino
lasbik: “Esta certo, obrigado, Conselheira. Questiono aos senhores
Conselheiros se alguém tem interesse de destaque em relagdo ao item
7.2. Nao havendo interesse de destaque, item 7.2 vai ser colocado
para deliberacdo em bloco. Senhores, nés temos aqui na forma do
Regimento Interno, temos deliberagcdo em bloco para os itens 6.2, 6.4 e
7.2. Eu declaro em votacdo os itens 6.2, 6.4 e 7.2. Eu peco a
Secretaria Executiva para disponibilizar um painel para deliberagdao em
bloco em relacao a esses itens. E eu informo aos senhores para que
nao pairem duvida, que o favoravel representa o voto de acordo com o
parecer da unidade de assessoramento. Ou Unidade Regional de
Florestas e Biodiversidades do IEF ou a Superintendéncia Regional de
Meio Ambiente, de acordo com a origem do processo. Entdo, o voto
favoravel é de acordo com o parecer e o voto contrario € um voto que
contraria o parecer da unidade de apoio, que, portanto, precisa ser
devidamente fundamentado. Eu questiono nesse momento como vota
a SEAPA.” Conselheiro Alvaro _de Moura Goulart: “Eu ndo estou
ouvindo.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Quem esta
falando mesmo?” Conselheiro Alvaro de Moura Goulart: “Alvaro, ndo
estava ouvindo, Elias.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik:
“A gente esta te ouvindo, Alvaro, é o seguinte: nés estamos colocando
aqui para deliberacdo em bloco porque nao teve destaque nos itens
6.2, 6.4 e 7.2 da pauta. Como nao teve destaque, a gente vai colocar
deliberacdo em bloco desses trés itens. Pessoal da Secretaria
Executiva, pde 14, por favor, se conseguir editar, antes do
encaminhamento, coloca la itens 6.2, 6.4 e 7.2 para ficar visivel para o
YouTube. Ja esta. Isso. O encaminhamento é pelo indeferimento, os
pareceres todos sdo pelo indeferimento, e Alvaro, eu questiono ao
senhor como é o voto da SEAPA em relacdo esses trés itens?”
Conselheiro Alvaro_de Moura Goulart: “Favoravel” Presidente Elias
Nascimento de Aquino lasbik: “Como vota a SEDE?” Conselheiro
Benigno Anténio Oliva Santos: “Favoravel.” Presidente Elias
Nascimento de Aquino lasbik: “Como vota o IDENE?” Conselheiro
Geraldo Wellington Mota: “Favoravel.” Presidente Elias Nascimento de
Aquino lasbik: “Como vota SEINFRA?” Conselheira Erica Francisca de
Paula_Araujo: “Favoravel’. Presidente Elias Nascimento de Aquino
lasbik: “Como vota a EPAMIG?” Conselheiro Renato Jacomo Manzan:
“Favoravel.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Como vota
o IMA?” Conselheiro Antbnio Marcos de Freitas Monteiro: “Favoravel.”
Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Como vota Policia
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Militar de Minas Gerais?” Conselheiro 2° Ten. Marcos Paulo Dias
Oliveira: “Favoravel.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik:
“Como vota o CREA Minas? Como vota o CREA Minas? Como vota o
Ministério Publico?” Conselheira Carolina Frare Lameirinha: “Boa tarde.
Em atencédo a recomendacéo da corregedoria do Ministério Publico, eu
deixo de proferir voto, portanto me abstenho, porém registro que a
manifestacdo do Ministério Publico nesse caso é favoravel ao parecer
apresentado. Exerco apenas o direito de manifestacdo.” Presidente
Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Obrigado, Conselheira. Como vota
a Prefeitura de Unai? Conselheira Lays Lorena de Mendonca Maciel:
“Favoravel.” Presidente Elias Nascimento de Aguino lasbik: “Como vota
FIEMG? Conselheiro Helberth Henrigue R. do Vale Teixeira:
“Favoravel.” Presidente Elias Nascimento de Aguino lasbik: “Como vota
a FAEMG?” Conselheira Ediene Luiz Alves: “Favoravel.” Presidente
Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Como vota a FEDERAMINAS?”
Conselheira Vanessa Miriany Alves Luiz: “Favoravel”’. Presidente Elias
Nascimento _de Aquino lasbik: “Como vota a SIAMIG?” Conselheira
Adaiane Pereira de Souza: “Favoravel.” Presidente Elias Nascimento
de Aquino lasbik: “Como vota a FUNATURA? Como vota FUNATURA?
FUNATURA esta ausente nesse momento. Como vota AMLPPN?”
Conselheiro _Jorge Olivio Rodrigues: “Favoravel.” Presidente Elias
Nascimento de Aquino lasbik: “Ausentes nesse momento o
representante da AAMA e também da FACISA. Questiono como vota
UNIMONTES Campus Unai.” Conselheiro Wender Antonio de Oliveira:
“‘Nao, representante da FACISA esta presente, sou eu, Wender.”
Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Wender, Desculpa.
Como vota a FACISA?” Conselheiro Wender Antonio de Oliveira:
“Favoravel.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Obrigado
Conselheiro. Como vota o representante da UNIMONTES?’
Conselheiro Luiz Alberto Dolabela Falcdo: “Favoravel.” Presidente Elias
Nascimento de Aquino lasbik: “Como vota o representante da OAB
Minas?” Conselheiro Rafael Lopes Nappo: “Favoravel.” Presidente
Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Eu vou voltar la em cima, o
representante do CREA esta disponivel aqui na sala?” Conselheiro Luiz
Mendes Soares: “Esta disponivel, estava sem audio e agora voltou.”
Presidente Elias Nascimento de Aquino: “Pois ndo, Luiz. Como vota o
senhor?” Conselheiro Luiz Mendes Soares: “Favoravel.” Presidente
Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Obrigado. Senhores Conselheiros,
portanto, declaro aprovado os pareceres pelo indeferimento dos
recursos por 17 votos dos Conselheiros, 1 abstencdo e 2 auséncias
nesse momento.” Assessora Vania Sarmento, ASSOC/SEMAD:
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“‘Presidente, o Luiz esta pedindo a palavra.” Presidente Elias
Nascimento de Aquino lasbik: “Pois ndo, Luiz.” Conselheiro Luiz
Mendes Soares: “E porque eu estava sem audio, eu queria votar, mas
ja esta resolvido.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Esta
certo. Muito obrigado, Luiz. Obrigado, Vania. Entdo, senhores, vamos
voltar para a ordem da pauta. Nés, em relacdo ao item 6 e item 7 esta
todo votado, ou porque foi deliberado ou porque teve pedido de vistas.
Nés estamos agora por conta dos processos listados no item 5.7 5.
PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE RECURSO DE
AUTOS DE INFRACAO. Presidente Elias Nascimento de Aquino
lasbik: “Sao processos administrativos para exame de recurso de autos
de infragc&o. Item 5.1 Celso Manica/Fazenda Santo Antonio - Operar as
atividades do empreendimento sem a devida licengca ambiental -
Unai/lMG - PA/N°® CAP 628289/2018 - AI/N° 181044/2018.
Apresentacdo: Supram NOR. Retorno de vistas pelas Conselheiros
Ediene Luiz Alves, representante da Federacdo da Agricultura e
Pecuaria do Estado de Minas Gerais - (FAEMG); Luiz Mendes Soares,
representante do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia de
Minas Gerais — (Crea/MG) e Lays Lorena de Mendonga Maciel,
representante da Prefeitura de Unai. Entdo vamos pela ordem que esta
na pauta. Conselheira Ediene, a senhora tem até 10 minutos para fazer
0 seu relato de vistas.” Conselheira Ediene Luiz Alves: “Boa tarde a
todos. Primeiramente quero cumprimentar todos os servidores, todos
os outros Conselheiros, e também a todos que nos assistem pelo canal
do YouTube. Esse processo, 5.1, trata do auto de infragao lavrado no
dia 9 de novembro de 2018 pela equipe da SUPRAM NOR, no valor
atualizado de aproximadamente 640 mil reais por ter sido constatada
suposta conduta infracionaria, que seria operar atividade de culturas
anuais sem a devida regularizacdo ambiental. As infracdes foram
enquadradas no artigo 112, anexo |, do Codigo 107 do Decreto
47.383/2018. Foi imposta multa simples no valor de 202500 UFEMGs,
0 maximo permitido por lei para a classe do empreendimento,
multiplicado por dois em razdo da constatacdo de reincidéncia
especifica, por isso atingiu esse montante de mais de 640 mil reais.
Além disso, foi imposta suspensdo da atividade contemplada na
Licenca de Instalagdo 023/2013. O empreendedor apresentou defesa
ao 6rgdo ambiental, cuja decisdo manteve a penalidade de multa e
excluiu a penalidade de suspenséo das atividades em razdo do TAC.
Foi apresentado recurso a esta URC, e observei nos autos que desde
2013 o empreendimento possui Licenca de Instalacdo Corretiva,
concedida no dia 18/07/2013. Possui também Licenca Prévia para
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aplicacao concedida no dia 18/04/2013. E ainda possui Licenca de
Instalacdo concedida no dia 18/07/2013. E em 2017, por meio do
Decreto 47.137, que alteracdo a redacao do Decreto 44.844/2008, foi
estabelecido que a Licenca de Instalacdo e a Licenca de Operacéo
poderdo ser concedidas concomitantes quando a instalacdo implicar na
instalacdo do empreendimento. A Deliberagcdo Normativa do COPAM
217/2017, artigo 8°, incorporou a determinacdo contida no Decreto
namero 47.137/2017, restando evidente que o 6rgdo ambiental mudara
seu entendimento passando a adotar a possibilidade da concomitancia
de licencas, conforme o paragrafo terceiro. A Licenca de Instalacéo e a
Licenca de Operacdo poderdo também ser concedidas de forma
concomitante quando a instalagdo implicar na operacdo do
empreendimento, independentemente do enquadramento inicial da
atividade ou empreendimento. Tais normativas aplicam-se totalmente
as atividades agrossilvipastoris. No caso desse empreendimento em
guestdo, estamos falando do cultivo de graos, que no caso sSao soja,
feijao, milho, atividade principal desenvolvida no empreendimento do
autuado. O empreendedor, nesse ano de 2018, o entendimento ja
estava totalmente consolidado pelo 6rgdo ambiental, e nesse sentido,
recentemente, o 6rgéo julgador da 62 Camara Civel do Tribunal de
Justica de Minas Gerais, entendeu que a lei mais benéfica deve
retroagir. Foi um processo julgado agora, recentemente, no dia
1/12/2020, que seguiu a luz do preconizado artigo 5° da Constituicdo
Federal: ‘A Lei mais benéfica retroage no caso de instituicdo de
sangbes menos gravosas, inclusive em relacdo a multa administrativa’.
A situacdo que ora se apresenta causa espanto, pois nao se
considerou que o empreendimento possuia Licenca Prévia e Licenca
de Instalacdo. A autuacéo se deu como se o empreendedor néo tivesse
tido, nunca, nenhum tipo de licenca. E como foi falado anteriormente,
ele ja possuia trés tipos de licenca. E assim o estado esta impondo
uma sancdo pecuniaria no valor de mais de 640 mil reais para o
empreendedor que desde o ano de 2012 vem tentando regularizar sua
atividade. N&o considerou as etapas ja percorridas pelo empreendedor
quanto ao licenciamento, nem o cumprimento das obrigacdes que lhe
foram impostas, a titulo de condicionantes quanto da concesséo da
Licenca Prévia. Além disso, o empreendimento possui qualidade
ambiental evidente em relacdo a reserva legal, as areas de
preservacdo permanente, as outorgas, ao armazenamento de
defensivos, a destinacado de residuos e controle de efluentes. Diante de
tudo isso, é importantissimo que o0s principios constitucionais da
retroatividade das normas mais benéficas e o principio da razoabilidade
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e da proporcionalidade sejam aplicados nesse caso. Por outro lado,
nao é razoavel punir o recorrente jA que havia obtido a Licenca Prévia
e a Licenca de Instalacdo como se nenhuma licenca tivesse sido
concedida ao empreendimento. Portanto, Presidente, meu voto é pela
anulacdo do auto de infracdo de numero 181460/2019, em virtude da
dupla autuacédo, auséncia de descumprimento do TAC e auséncia de
operacao irregular.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik:
“Obrigado, Conselheira, vamos passar agora para a apresentagao do
relato de vistas do Conselheiro representante do CREA Minas. Senhor
Luiz, o senhor tem até 10 minutos.” Conselheiro Luiz Mendes Soares:
“‘Boa tarde, Presidente. A gente havia combinado de ter um Parecer
Unico entre o CREA e a prefeitura, mas houve um desentendimento e
a Katia ndo apresentou, entdo eu nado pude apresentar o parecer.”
Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Esta certo. A nao
apresentacdo do parecer, Conselheiro, ndo impede que o senhor
também faca consideracbes que considerar pertinentes aqui na
reunido, esta certo? Se o senhor quiser fazer uso da palavra, figue a
vontade.” Conselheiro Luiz Mendes Soares: “Eu ndo vou fazer, porque
eu tinha preparado e era outra pessoa que ia participar da reunidao, ai
ele ndo pbde e eu estou sem nada na mao.” Presidente Elias
Nascimento de Aquino_lasbik: “Esta certo, obrigado, Conselheiro. Eu
passo entdo a palavra para a representante da Prefeitura de Unai.
Lays, a senhora tem até 10 minutos para apresentar o seu relato de
vistas.” Conselheira Lays Lorena de Mendongca Maciel: “Boa tarde. S6
respondendo ao Luiz, realmente a gente teve esse problema de
comunicacdo, mas espero que isso ndo va se repetir. Falando acerca
do processo, do parecer de vistas, conforme citado pela Ediene, ele foi
autuado por operar em atividades sem a devida licenca, e apos analise
do processo nos percebemos que ele obteve sim a licenca, porém
antes da alteracdo do decreto. E depois o decreto foi alterado, o 6rgao
competente entendeu que as duas licencas se dariam em uma SO,
guando fosse concomitante, a instalacdo e a operacionalizacdo, entao
ele estaria de acordo. Ele foi autuado como se ndo houvesse nenhuma
licenca. Além disso, ao observar o laudo técnico feito pelo especialista,
nés percebemos que ndo houve dano ambiental, ele cumpriu sim as
condicionantes, e a partir dessa analise, ndés opinamos pelo
cancelamento da penalidade. Deu para entender certinho?” Presidente
Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Deu sim, Conselheira. Obrigado
pelo relato. Peco a Secretaria Executiva para informar se nés temos
algum inscrito presente no ambiente virtual. De acordo com a
Secretaria Executiva, n0s temos trés inscritos. Vou chamar primeiro
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aqui a senhora Regina Goncalves Alves. Esta presente na sala a
Regina?” Regina Barbosa, Representante do Empreendedor: “Boa
tarde, presente.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik:
“‘Regina, a senhora tem até 5 minutos para se manifestar, para fazer
uso da palavra. Fique a vontade.” Reqgina Barbosa, Representante do
Empreendedor: “Obrigada. Boa tarde, senhor Presidente, boa tarde
senhores Conselheiros e demais presentes nesta reunido. O
empreendimento, Fazenda Santo Antdnio de propriedade do senhor
Celso Manica, foi autuado em 2018 por supostamente operar as
atividades sem licenca. Infelizmente, o estado, neste momento, nao faz
distincdo entre os empreendimentos que buscam a regularidade
ambiental e aqueles que degredam ou poluem o ambiente sem
gualquer consciéncia ambiental e de sustentabilidade de seus
negocios. A nossa legislacdo, por consequéncia, e o orgao fiscalizador
e julgador, também n&o considera dolo ou culpa para aplicagcdo de
sancbes, 0 que por si & gravissimo. Também nao ha distingdo entre
infracbes meramente formais, tidas por burocraticas, de infragdes onde
ocorre o efetivo dano ambiental, como é o caso dos presentes autos. E
autuado e penalizado com a mesma severidade de quem causa
poluicdo. O decreto que fundamenta o auto de infracdo considera as
condutas do codigo 107, que € operar sem licenca, e 116, que é causar
poluicdo, ambas como gravissimas, e ao levar em consideracéo o porte
do empreendimento como grande, a sua versao original prevé multa de
33.750 UFEMGs a 101.250 UFEMGs, e que no caso ainda foi-se
aplicada na faixa maior e em dobro considerando a incidéncia. Em um
rapido e breve historico do empreendimento, vale lembra que ele ja
tinha obtido uma Licenca Prévia para ampliagdo, cumpriu as
condicionantes, formalizou a Licenca de Instalacdo e assim
permaneceu. Com as condicionantes da Licenca de Instalacdo também
cumpridas, em 2017 houve uma troca de titularidade do
empreendimento que antes pertencia a SEAGRO Mercantil, e
passando entdo a ser do senhor Celso Manica. De posse das
informagdes de regularizagdo ambiental do empreendimento, foi feito
acompanhamento do processo de renovacdo da LO anteriormente
concedida e mais alteracao da titularidade do processo em questao. O
empreendimento deveria, posteriormente a implantacdo das atividades
licenciadas através da LI de 2013, formalizar o processo de obtencéao
da LO, e por nao ter formalizado o processo de concessao da Licenca
de Operacéo foi considerado como operagcao de forma irregular, ou
seja, um longo caminho ja havia sido percorrido, o requerente adquiriu
o imovel somente em 2017, ndo houve dano ambiental algum, mas &
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penalizado nesses autos com uma multa astronbmica, ainda mais
diante da desproporcionalidade da medida, o fato é que a infracao é
considerada gravissima, 0 empreendimento por ter um porte
considerado grande ha uma reincidéncia mesmo sem constatar
nenhum dano ambiental chegamos a um montante de uma penalidade
de 648 mil reais. O empreendimento ja demonstrou diversas vezes,
inclusive quando da assinatura do TAC para operar a ampliacdo, a sua
viabilidade ambiental, pois adota as medidas de controle ambiental,
realizando o0s monitoramentos e executando 0s projetos visando
melhoria da qualidade ambiental, mas isso também parece néo fazer
diferenca alguma no final do processo. Apresentou defesa, recurso
administrativo, mas o0 que temos nos pareceres € a reafirmacao do auto
de infracdo lavrado com base na legislacéo vigente a época dos fatos,
e que em sua fundamentagao ndo considera os argumentos trazidos
nas teses de defesa e recurso. Nao se aplica nenhuma atenuante, néo
considera adocao imediata de medidas para sanar a irregularidade,
pois na sequéncia firmou um TAC para continuar a operacéo e nao da
a devida proporcao e razoabilidade ao caso em tela, pois coloca o
empreendedor em uma situacdo de descumpridor da lei, como se
nunca tivesse obtido licencas anteriores. Nao se reconhece a hipoétese
de retroatividade da lei mais benéfica, ja aplicada e reconhecida pelos
tribunais. Hoje, ha de ressaltar que a atividade agrossilvipastoril pode
ser requerida Licenca de Instalacdo e Licenca de Operagdo, pois €
impossivel distinguir quando se comeca ou se termina uma fase ou
outra. Deste modo, considerando as condi¢cdes do decorrente, pede e
espera desse Conselho que se declare nulidade do auto de infracao e
das penalidades impostas. E o pedido que se faz em nome do
empreendedor. Obrigado.” Presidente Elias Nascimento de Aquino
lasbik: “Obrigado, Regina. Eu vou chamar agora o préximo inscrito, a
senhora Daniela Fidélix. A senhora esta presente no ambiente virtual?
A senhora tem até 5 minutos para se manifestar, fique a vontade.”
Daniela Fidélix, Representante do Empreendedor: “Conforme ja
disposto pela Doutora Regina, a Fazenda Santo Anténio, que tem uma
area total de 15 mil hectares e uma reserva legal ndo menor de 20%,
de 3.169 hectares, além de areas de preservacdo permanente, bem
protegida, de 601,8721 hectares, todos jA bem caracterizados o0s
processos de licenciamento, bem como no recurso do auto de infragéo.
Possui a vegetacdo nativa preservada, as areas estdo devidamente
cercadas, protegidas, e a ampliacao de que trata o empreendimento,
que ja foi licenciado sobre a égide da DN 174, tinha a atividade
licenciada de culturas anuais em uma area de 1.022 hectares. A

Centésima Quinta Reunido Ordinaria URC/Noroeste de Minas — 17/06/2021



690
691
692
693
694
695
696
697
698
699
700
701
702
703
704
705
706
707
708
709
710
711
712
713
714
715
716
717
718
719
720
721
722
723
724
725
726
727
728
729
730

GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Conselho Estadual de Politica Ambiental — COPAM

Secretaria Executiva

atividade de beneficiamento de produtos agricolas de 5 mil toneladas
por més, e a atividade canais de irrigagcdo de 3,5 hectares. Essas
atividades foram objeto de ampliacdo, sdo atividades que ja eram
executadas pelo empreendimento. Todas as medidas de controle
ambiental aplicadas a esse tipo de atividade ja haviam sido colocadas
em pratica no empreendimento, estdo mantidas. As atividades foram
regularizadas pela LP e LI. A ampliagcdo dessas trés atividades. Assim
como disposto, todas as condicionantes foram atendidas, conforme
arrolada no processo, e ndo ha duvida que o empreendimento possui
toda a parte de conservagao do ambiente, ndo houve dano ambiental
verificado apds a instalacdo dessas atividades que justificasse o auto
de infracdo. Apenas isso.”_Presidente Elias Nascimento de Aquino
lasbik: “Obrigado, Daniela. Eu vou chamar agora a senhora Michelle
Gongalves de Oliveira, a senhora esta na sala?” Michelle Oliveira,
Representante _do Empreendedor: “Boa tarde, senhor Presidente.
Presente. Boa tarde a todos os Conselheiros e aos demais presentes.”
Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Zera o cronémetro
dela, a partir de agora ela tem 5 minutos.” Michelle Oliveira,
Representante _do Empreendedor: “Eu trouxe uma apresentacgao,
Fazenda Santo Antbnio, trouxe algumas imagens de como se encontra
hoje o empreendimento. Essa € a area do empreendimento, Sdo 0s
recursos hidricos, todos devidamente outorgados. Area de reserva
legal, todas protegidas. Esse é o perimetro do empreendimento, onde
mostra todas as reservas legais, protegidas, areas de APP também
protegidas. Trouxe algumas imagens do empreendimento para ficar
mais facil a visualizagdo para os senhores Conselheiros. As areas de
reserva legal toda com vegetacdo constituida, logo ao fundo as
atividades em desenvolvimento. Trouxe s6 mesmo para visualizar o
empreendimento. Area de reserva legal todas devidamente cercadas
com as coordenadas geograficas locais. Infraestruturas do
empreendimento, todas devidamente regularizadas. Trouxe uma foto
aérea da sede, foto do desenvolvimento das atividades no
empreendimento. Aqui eu trouxe a linha do tempo, para verificar em
2011 o requerimento da Licenca de Operacdo em carater corretivo,
requerimento da LP, ampliacdo do processo, certificado da LOC
024/2013 em 2013, certificado LP 011/2013, LI 023/2013. Em 2017
houve a mudanca de titularidade, aquisicdo do empreendimento por
Celso Manica, alterac&o de titularidade e renovacdo da LO. Em 2018
verificou-se a falta da LO e foi feito o auto de infracdo. Em 2019 foi
firmado o TAC e logo em seguida entramos com 0 processo de LOC,
Licenca de Operacdo em carater corretiva, em 2020, 3725/2020. Entédo
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logo apdés ja entramos, todas as condicionantes devidamente
cumpridas. Aqui € um retrato das atividades que ja foi citado, hoje esta
regularizado. Esses sdo os pivls, as areas ja implantadas com os
pives, pivdos em ampliacdo e pivés de regularizacdo anterior, com as
cores diferentes. S&o as licengcas com as devidas condicionantes, a
nossa licenca o vencimento é dia 21/12/2028, todas as condicionantes,
ratificando, devidamente cumpridas e as outras condicionantes em
execucdo. Feita mensalmente, a nossa consultoria vai até o
empreendimento, faz todo o levantamento para realmente mitigar
mesmo a questdo do impacto. Eu trouxe a linha do tempo as
condicionantes que vém sendo cumpridas, programa de monitoramento
de estabilidade das barragens, programa de automonitoramento de
receituarios agrondémicos, aqui jA sado os residuos das carcacas de
animais, o relatério de monitoramento do uso da agua utilizada para
irrigacdo, sao as condicionantes, os tempos. Foi firmado o TAC logo
apos que foi autuado e embargado, n0s entramos com solicitacdo de
TAC junto ao orgdo ambiental. Entdo, senhores Conselheiros, trouxe o
historico, algumas imagens do empreendimento, sempre buscando a
regularizacdo do empreendimento. Hoje o empreendimento cumpre
todas as questbes ambientais vigentes e pedimos a nulidade do auto
de infracdo, € isso. Obrigada a todos.” Presidente Elias Nascimento de
Aquino lasbik: “Quem acabou de falar foi a Michelle? So6 a titulo de
esclarecimento, a empresa pediu Termo de Ajustamento de Conduta
por que mesmo?” Michelle Oliveira, Representante do Empreendedor:
“‘Porque assim que foi autuado, em 2017, foi embargado o
empreendimento. Como estava embargado, nds entramos com Termo
de Ajustamento de Conduta.” Presidente Elias Nascimento de Aquino
lasbik: “E foi autuado por qué?” Michelle Oliveira, Representante do
Empreendedor: “Ele foi autuado por operar sem a Licengca de
Operacédo. Tinha a Licenca Preévia, Licenca de Instalac&do, e nao tinha
solicitado a Licenca de Operacdo.” Presidente Elias Nascimento de
Aquino lasbik: “A empresa tinha Licenca de Operacdo, Michelle? Nao
precisa voltar slide, € s6 responder, porque isso faz parte da discusséo,
para ficar bem claro para os Conselheiros, porque o que viabilizou a
viabilizagdo do empreendimento foi a assinatura de um TAC. Quando o
empreendedor pede um Termo de Ajustamento de Conduta, o
pressuposto € de uma situacdo irregular. A minha questdo é: o
empreendimento tinha Licenca de Operacao? Porque a Licenca Prévia
de instalacéo tem suas finalidades, de acordo com a legislacao vigente,
inclusive com relacdo as condicionantes especificas para cada etapa,
para cada fase do empreendimento, eu pergunto se tinha Licenca de
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Operacdo.” Michelle Oliveira, Representante do Empreendedor:
“Senhor Presidente, em 2011, ele tinha uma Licenca de Operacao em
carater corretivo, em 2012...” Presidente Elias Nascimento de Aquino
lasbik: “Eu estou falando desse momento em que o empreendimento
teve licenca para ampliacdo das atividades, ele tinha licenca para
iniciar? Para entrar em operacdo?” Michelle Oliveira, Representante do
Empreendedor: “Senhor Presidente, o que ele tinha era Licenca Prévia
da ampliacdo da atividade. A Licenca Prévia, devidamente com todas
as condicionantes atendidas, a Licenca de Instalacdo.” Presidente Elias
Nascimento de Aquino lasbik: “A pergunta € objetiva. Michelle, espera
ai. Nesse momento eu estou fazendo pedido de esclarecimento para
os Conselheiros, entdo eu peco que se limite a responder se ele tinha
Licenca de Operacédo da ampliacdo.” Michelle Oliveira, Representante
do Empreendedor: “Nao tinha Licengca de Operagdo da ampliagéo.”
Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Perfeito, obrigado,
Michelle. Eu vou passar agora para os esclarecimentos da equipe da
SUPRAM Noroeste em relacdo aos apontamentos feitos pelos
Conselheiros que retornaram de vista, entdo foram dois relatos
apresentados. NOs tivemos o relato da Conselheira Ediene,
representante da FAEMG, e também tivemos o relato da Conselheira
Lays, representante da Prefeitura de Unai, e também tivemos os
inscritos, foram trés inscritos na forma regimental, e agora vou passar
para a equipe da SUPRAM Noroeste fazer as consideracdes que
considerar pertinentes em relacdo aos apontamentos feitos, sobretudo
em relacdo aos relatos de vista dos Conselheiros. Com a palavra,
SUPRAM Noroeste.” Giselle Borges, DRCP/SUPRAM NOR: “Estdo me
ouvindo?” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Estamos te
ouvindo perfeitamente, Giselle. Prazer te rever.” Giselle Borges,
DRCP/SUPRAM NOR: “Prazer € todo meu, Elias. Presidente, agora,
vamos dar formalidade. Mas ja adiantando, j& que nds tivemos muitas
falas sobre esse empreendimento do auto de infracdo 181044/2018, eu
acho importante a gente comecar a tratar sobre os temas que foram
debatidos tanto pelos relatos de vista quanto pela consultoria e
advogada pelo empreendimento. Entdo sao trés pontos especificos,
gue sao as normas, DNs e decretos, a auséncia de dano ambiental e o
cumprimento de condicionantes, reserva legal, a existéncia de LIC
prévia e tudo mais. Entdo vamos la. Sobre inicialmente as DNs, o
momento de transicdo da DN 74/2004 para a DN 217/2017. Foi falado
qgue houve beneficio, tanto com a transicdo do Decreto 44.844/2008
para o Decreto 47.383/2018, quanto foi falado que houve um beneficio
na troca das DNs, 74 para 217. S6 que é 0 seguinte: primeiro ponto
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que tem que ser debatido: licenca concomitante existia desde a DN 74
e desde o Decreto 44.844. Existia a possibilidade do empreendedor,
caso seu empreendimento fosse de classe especifica e que pudesse
nos termos da norma obter uma LI e uma LO concomitante, isso ja
poderia ser feito 1& na DN 74 e no Decreto 44.844. Por que nao foi
feito? Porque o empreendimento, pela classe que se encontrava, néao
era possivel obter uma licengca concomitante naquela época. Com a
transicdo da DN 217 e para o Decreto 47.383/2018 ndo mudou essa
situacdo, porque o empreendimento, apesar de agora poder ter uma
licenca concomitante trifasica, LP, LI e LO, o empreendimento ja havia
obtido uma LP e LI na norma anterior, e isso ocorreu em 2013. E o que
€ bom a gente tratar aqui, diferenciar, qual foi a LOC de 2003, a LOC
corretiva, ou seja, a fala de que o empreendedor quer efetivamente
levar a0 O0rgdo ambiental para poder se regularizar, que nao esta
agindo adequadamente, a gente tem que pontuar ja inicialmente nessa
LC. Por que é uma LOC, expedida em 2003 para o inicio do
empreendimento, la em uma area de 1.000 hectares? Porque ele ja foi
autuado, porque estava alterando nessa area de mil e poucos hectares,
sem licenca. Entdo naquela época ele ja operava sem licenca.
Comprou uma nova area de 2.240 hectares, trouxe o0 processo de
licenciamento para obter uma LP e uma LI, a LI saiu em 2013 e a LP
de 2013 até 2018. Estdo me escutando? 2013 a 2018, para poder
formalizar a LO. Ou seja, ele teve um espaco de 5 anos. Pode falar,
Presidente.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Vamos
fazer o seqguinte: o audio esta falhando um pouco, vocé poderia fechar
a imagem para diminuir o fluxo de dados e verificar se facilita o audio?
Obrigado, Giselle.” Giselle Borges, DRCP/SUPRAM NOR: “De nada.
So6 continuando, para a gente ir rapidinho com essa questdo das DNs.
Que efetivamente ele nao tinha uma LOC antes, ele tinha uma LP e
uma LI de uma area, de uma ampliacdo. Nessa ampliacdo ele teve o
prazo de 5 anos até chegar essa fiscalizagao, essa vistoria que foi feita,
ele ndo deu entrada em uma LO, como foi confirmado pela consultoria,
ele pediu um TAC justamente porque nao tinha uma LO, e para
reforcar o entendimento, que na atual norma ele ndo poderia obter uma
licenca concomitante que a licenca de ampliacdo dessa area que foi
autuada em 2018 saiu no formato de uma Licenca de Operacao
Corretiva. Nao saiu em uma licengca concomitante. Essa licenca foi
expedida no dia 29 de outubro de 2020 como uma licencga corretiva,
nao como uma LP, LI e LO. Eu deixar muito claro que a legislacao
vigente nao isenta ele de obter uma Licenca de Operacdo. E ha uma
coisa muito importante que seja dito, porque esta sendo recorrente aqui
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nas reunides do Conselho, de dizer que na auséncia de dano ambiental
nao deve ser autuado, mas a gente precisa realmente pontuar que a
responsabilidade administrativa ambiental ela privilegia os principios da
precaucao e prevencao, e a esséncia da infragdo ambiental ela ndo € o
dano em si, mas sim o comportamento em desobediéncia a uma norma
juridica que tutela 0 meio ambiente. Quem esta dizendo isso ndo sou
eu, € o Edis Milaré, que € um doutrinador do Direito Ambiental, que
trata especificamente de normas, que trata também de infracbes
ambientais, da responsabilidade administrativa ambiental, e também
esta dizendo isso na prépria legislacdo, entdo a ocorréncia do dano,
em muitos casos, € um agravante. Se houvesse dano ambiental, a
multa ainda seria maior, porque incidiria uma agravante. A gente tem
gue entender que a norma ambiental, quando a gente trata de
responsabilidade administrativa, ela incide pela mera desobediéncia de
preceito legal. E ndo ter uma LO, ndo adianta a gente dizer que teve
cumprimento de condicionantes de LP e LI, porque as condicionantes
de uma LP e LI sdo completamente diferentes de uma condicionante
de LO. Os estudos tecnicos apresentados em uma LO sao diferentes
dos estudos técnicos apresentados em uma LP e LI. Ha condicbes
especificas que nao foram atendidas, e o empreendedor estava sim
operando sem Licenca de Operacédo regular na data da fiscalizacao
desse empreendimento, e ele operou irregularmente de 2013 a 2018
porque estava sem a Licenca de Operacéao, e LI ndo substitui a Licenca
de Operacao. Entdo acho que ficou bem claro com relacdo a tudo que
foi suscitado. A inexisténcia de retroatividade da norma, porque nao
pode ser sustentado, porque ndo houve mudanca, da DN 74 para a DN
217, entdo o relato de vistas e o que foi falado tanto pela consultoria
guanto pela advocacia que esta representando o empreendedor, € que
efetivamente haveria uma retroatividade de norma, mas a norma nunca
deixou de exigir uma LO. E se ele pudesse fazer um licenciamento
concomitante na época, ele teria sido feito, mas nao foi feito porque
ndo enquadrava. Entdo o que eu peco aos Conselheiros é que ajam
dentro da legalidade, que é muito importante trazer para esse Conselho
0 seguinte ponto: quando a gente faz uma decisdo, eu digo isso na
SUPRAM, a gente é muito atento com relacdo as normas que estao
vigentes, as transicbes de normas, e decisbes do Conselho que
contrariem a legalidade, que vdo de encontro com o que esta escrito
tanto no decreto quanto na DN quanto nas normas de direito ambiente
de forma geral, elas sdo passiveis de serem consideradas ilegais nas
instancias superiores do COPAM, entédo tem que ter muito cuidado com
relacdo aos votos que a gente da, para nao ir de encontro com o0 que
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esta escrito na lei. E isso, senhor Presidente, devolvo a palavra e fico a
disposicdo para maiores esclarecimentos.” Presidente Elias
Nascimento de Aquino lasbik: “Muito obrigado, Giselle, pelos
esclarecimentos em relacdo aos apontamentos feitos nos relatos de
vista, e também um apanhado feito sobre as manifestacbes dos
inscritos. Tem interesse da Conselheira Ediene da FAEMG em se
manifestar. Pois ndo, Conselheira.” Conselheira Ediene Luiz Alves:
“‘Data venia a Doutora Giselle Borges, mas precisamos deixar uma
guestédo, o principio da razoabilidade e da proporcionalidade precisa as
vezes ser destacado também. Como ela mesma pdde nos relatar, a
Michelle da parte do empreendedor, esse empreendedor vem desde
2012 tentando regularizar suas atividades. Ela p6de demonstrar que o
empreendimento do autuado esta na maior parte regularizado, e ele ja
possui varias licencas. E certo que para o empreendimento em
guestéo, a instalacdo na pratica o que implica é a Licenca de Operacao
de fato, mas o principio da razoabilidade e da proporcionalidade ele
também precisa ser ressaltado nessas situacoes, tendo em vista ser
um empreendimento que vem cumprindo com as obrigacbes que lhe
sdo impostas, varias condicionantes ja foram concluidas, e eu acho
gue diante dessa situacdo, do principio da razoabilidade e da
proporcionalidade, uma multa aplicada no valor de mais de 640 mil,
acho que a gente precisa dar uma reavaliada na conjuntura da situacao
do empreendedor em questéo. Obrigada, Presidente.” Presidente Elias
Nascimento de Aquino lasbik: “Obrigado, Conselheira. Eu também me
reporto a senhora com todo respeito, mas proporcionalidade também
ndo ha em sugerir anulacdo de um auto de infracdo, Conselheira,
quando houve constatacdo, e 0 empreendedor nao nega, que
funcionou sem licenca. A sugestao pela anulacdo de um auto significa
premiar o infrator. E no0s temos varios autos de infracdo que sao
julgadas e mantidas as penalidades, e ai seria sim falta de
razoabilidade a gente proferir um voto pela anulacdo quando nao ha
duvida da pratica da infragdo. Eu acho que € importante registrar,
Conselheiros, o seguinte: os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade sédo principios que norteiam os critérios para aplicacédo da
calibragdo da pena de multa. Da pena de multa e de outras
penalidades. Isso ocorre, sdo critérios objetivos, ndo ha margem para
subjetividade, se é fulano, ciclano, isso ndo existe. Se a gente pegar
um auto de infragao praticado por A, B, C ou D, lavrado por qualquer
servidor que seja, o valor da multa deve ser exatamente o mesmo. Nao
deve existir margem para que impressdes pessoais atinjam o ato
administrativo. L4 existem coisas relacionadas aos antecedentes, entao
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se o infrator é reincidente, a penalidade dele vai ser agravada e o
parametro de aumento da pena é objetivo. Ndo ha margem. A lei ndo
autoriza que eu considere 0 senso pessoal para dizer o que é razoavel
ou proporcional. A razoabilidade e a proporcionalidade das penas
aplicadas é aquela prevista no regulamento. NOs ndo temos
autorizacao legal para fazer incidir uma pena, por exemplo, uma pena
que foi calibrada com base em critérios objetivos nesse patamar, nos
nao temos autorizacdo legal, por exemplo, para dizer que é 300 mil que
€ razoavel, porque eu considero dessa forma. A gente tem que atuar
nos estritos limites da lei. E os principios sdo muito abstratos, 0s
principios trazem o espirito, mas a matéria tem que ser definida pela
norma. Chamo atencao dos senhores, porque o empreendedor tem
vias alternativas para discutir esse valor da multa, fora da esfera
administrativa. Os 6rgdos da administracdo publica, diferentemente do
judiciario, estao restritos aos limites da norma. A Lei 7772/1980, que
estabelece a Politica Estadual de Controle das Fontes Poluidoras, e
também a Lei 20.922 tem idéntica redacao, atribuem ao decreto, ao
regulamento, a definicdo dos parametros de aplicacdo das multas, e se
atingiu esse patamar € porque o empreendimento tem grande porte,
eventualmente tem reincidéncia, eventualmente incidiu algum
agravante, e provavelmente se fosse um empreendimento de menor
porte, provavelmente a multa ndo atingiria esse patamar. Os critérios
de razoabilidade e proporcionalidade sdo aqueles estabelecidos pela
norma. E assim, ndo ha nenhuma duvida, o esclarecimento trazido pela
equipe das razoes pelas quais o auto de infracdo foi lavrado, nao foi
encontrada aparentemente nenhuma irregularidade formal ou material
no auto de infracdo que justifigue a anulacdo. Tendo sido prestados
esses esclarecimentos, senhores, eu declaro nesse momento em
votacdo o item 5.1 da pauta. Peco a equipe da Secretaria Executiva
para disponibilizar o painel de votacdo. Questiono como vota a
SEAPA.” Conselheiro Alvaro de Moura Goulart: “Eu acompanho o
parecer técnico do retorno de vistas da FAEMG e demais
Conselheiros.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Como
vota a SEDE? N&o, espera ai. Volta 14, a SEAPA vota de acordo com o
parecer de vistas da FAEMG. Como vota a SEDE?” Conselheiro
Benigno Anténio Oliva_Santos: “Eu acompanho também a FAEMG.”
Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Como vota o IDENE?”
Conselheiro _Geraldo Wellington Mota: “Acompanho o parecer da
FAEMG.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Como vota
SEINFRA?” Conselheira Erica Francisca de Paula Aradjo: “Acompanho
o parecer da SEMAD”. Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik:
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“Obrigado, Conselheira. Como vota EPAMIG?” Conselheiro Renato
Jacomo Manzan: “Favoravel.” Presidente Elias Nascimento de Aguino
lasbik: “Obrigado, Conselheiro. Como vota o IMA?” Conselheiro
Antonio _Marcos de Freitas Monteiro: “Acompanho o parecer da
FAEMG.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Como vota
Policia Militar de Minas Gerais?” Conselheiro 2° Ten. Marcos Paulo
Dias Oliveira: “Favoravel.” Presidente Elias Nascimento de Aquino
lashik: “Como vota o CREA Minas? Como vota o CREA Minas? Como
vota o Ministério Publico?” Conselheira Carolina Frare Lameirinha: “Eu
deixo de proferir voto, me abstenho por orientacdo da Corregedoria,
mas a manifestacdo do Ministério Publico também é favoravel ao
parecer.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Obrigado,
Conselheira. Como vota a Prefeitura de Unai? Conselheira Lays
Lorena de Mendonca Maciel: “Voto contrario.” Presidente Elias
Nascimento de Aquino lasbik: “Como vota FIEMG? Conselheiro
Helberth Henrigue R. do Vale Teixeira: “Acompanho o parecer da
FAEMG.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Como vota
FAEMG?” Conselheira Ediene Luiz Alves: “Contrario.” Presidente Elias
Nascimento de Aquino lasbik: “Como vota FEDERAMINAS?”
Conselheira Vanessa Miriany Alves Luiz: “Contrario, concordo com 0
parecer da FAEMG.” Presidente Elias Nascimento de Aquino _lasbik:
“Como vota SIAMIG?” Conselheira Adaiane Pereira de Souza:
“Contrario.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Como vota
FUNATURA?” Conselheiro Ernane Faria: “Favoravel.” Presidente Elias
Nascimento de Aquino lasbik: “Como vota a AMLPPN? Como vota a
AMLPPN?” Conselheiro _Jorge Olivio Rodrigues: “De acordo com o
parecer da FAEMG.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik:
“Quem manifestou o ultimo voto, por favor. E quem é a pessoa que se
manifestou pela AMLPPN? Por gentileza, senhores Conselheiros, eu
preciso que os senhores digam seus nomes e 0 respectivo voto. Eu
lembro aos senhores que nés estamos em um ambiente virtual, e é
necessario que sejam registrados, na medida do possivel, imagem e
voz dos Conselheiros que se manifestam, seus nomes e instituicdes
que representam.” Conselheiro Jorge Olivio Rodrigues: “(Audio ruim)
voto de acordo com o parecer da FAEMG.” Presidente Elias
Nascimento de Aquino lasbik: “Obrigado, Conselheiro. Como vota a
FACISA?” Conselheiro  Wender Antonio de Oliveira: “Contrario.”
Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Como vota a
UNIMONTES Unai?”__Conselheiro Luiz _Alberto Dolabela Falcao:
“Favoravel.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “OAB
Minas, como vota?” Conselheiro Rafael Lopes Nappo: “Senhor
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Presidente, me desculpa a demora, tive um problema com a conexao.
Meu voto é contrario, de acordo com o parecer da FAEMG.” Presidente
Elias Nascimento de Aquino__lasbik: “Muito bem. Senhores
Conselheiros, o voto contrario, o parecer da SUPRAM traz a
fundamentacéo legal para decisdo dos senhores, como os senhores
votam contrario ao parecer da SUPRAM, a fundamentacdo apenas no
parecer da FAEMG, muito embora tenha sido a referéncia, eu peco aos
senhores que individualmente fundamentem seus respectivos votos,
nos termos do Regimento Interno. Vou comecgar pela SEAPA.
Conselheiro Alvaro, por gentileza, eu peco que o senhor informe seu
nome, entidade, e a fundamentacao fatica e juridica que justifica o seu
voto.”_Conselheiro Alvaro de Moura Goulart: “Eu sou favoravel ao que
foi dito no relatério do retorno de vistas da FAEMG, que fez toda a
argumentacao necessaria a que me permitisse dar esse voto contrario
ao parecer da SUPRAM, ok?” Presidente Elias Nascimento de Aquino
lasbik: “Conselheiro, como o senhor ndo fez pedido de vista conjunta,
eu peco que o senhor articule melhor a fundamentacdo do voto do
senhor.” Conselheiro Alvaro de Moura Goulart: “Eu ndo recordo toda a
fundamentacdo que ela argumentou ndo, mas € que ja tinha sido
aplicada uma multa, e que n&o tinha danos ambientais nessa questao
agora que estava sendo abordada.” Presidente Elias Nascimento de
Aguino _lasbik: “Esta certo. Entdo a fundamentagcdo do senhor € que
ndo tinha danos ambientais, é isso?” Conselheiro Alvaro_de Moura
Goulart: “Isso, meu parecer € contrario ao parecer da SUPRAM.”
Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Entendi. Conselheiro
representante da SEDE, fundamentacao de fato e de direito para o voto
do senhor.” Conselheiro Benigno Anténio Oliva Santos: “Eu acompanho
o parecer da FAEMG, tendo em vista que a multa foi aplicada em 2018.
Embora tenha sido derrubada a teoria pelo juridico da SUPRAM, que
nao se aplica, mas € uma multa de um valor muito alto para uma
empresa que busca regularizacdo. Se a multa foi aplicada em 2018,
poderia ter sido considerado o Decreto 47.137/2017, que alterou a
redacdo do Decreto 44.844/2018, estabelecendo a LI e LO, isso eu
escrevi aqui antes da fala da SUPRAM, que pode ser concedida
concomitantemente independente do enquadramento inicial da
atividade do empreendimento quando a instalacdo implicar na
operacao do empreendimento. Isso foi consolidado na DN 217, porque
pode ser aplicado totalmente a atividade agrossilvipastoris. Embora
seja um argumento, uma justificativa que eu fiz antes da justificativa da
SUPRAM, que o empreendimento ndo enquadrasse, mas considerando
gue é uma multa em um valor alto para uma empresa que busca
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regularizar suas atividades, adquiriu um empreendimento em 2017 e
vem buscando a regularizacdo das suas atividades, entdo por isso
acompanhei o voto da FAEMG.” Presidente Elias Nascimento de
Aguino lasbik: “Entendi. Representante da IDENE? Talvez nao tenha
ficado claro para os senhores, a autuacdo foi por operar sem licenca,
esta certo? A fundamentacéo de fato e de direito, senhor Geraldo, que
justifica o senhor votar contrario ao parecer da SUPRAM.” Conselheiro
Geraldo Wellington Mota: “Justifica-se o voto pela questdo colocada
pela defesa e pelo meu entendimento de que os fatos ndo ocorreram
relevantes danos ao meio ambiente.” Presidente Elias Nascimento de
Agquino_lasbik: “Entendi, Conselheiro representante do IMA, sua
fundamentacédo de fato e de direito pelo voto contrario ao parecer da
SUPRAM, Conselheiro.” Conselheiro Antonio Marcos de Freitas
Monteiro: “Analisando os documentos e provas do auto, foi verificado
gue na realidade houve auséncia de operacao irregular. Nado houve
danos ambientais, e sO para complementar, Presidente, quando o
senhor fala em Direito, lembrar a todos que a maioria dos Conselheiros
nao tem conhecimento juridico para fundamentar. Imagino que esse
Conselho seja, vamos dizer assim, do homem médio, para poder
argumentar na forma que nés entendemos. Essa fundamentacao
juridica isso ndo cabe a noés fazermos isso, apesar de eu ter formacgao
em Direito, mas varios Conselheiros ndo tem essa mesma formacao.
Entdo eu acho que essa argumentacdao em Direito talvez ndo seja
muito apropriada.” Presidente Elias Nascimento de Aguino lasbik:
“‘Entendi, Conselheiro. Eu vou sé esclarecer ao senhor o seguinte:
como agentes da administracdo publica, que os senhores sao aqui
nesse momento, a administracdo publica ela se rege pela legalidade.
Formado em Direito ou ndo, o agente publico tem que cumprir a lei,
tem que fazer cumprir a lei. Entdo quando eu pec¢o para argumentar de
fato e de direito, o senhor pode entender como de acordo com a lei.
Entdo a fundamentacdo fatica e juridica e legal para o voto dos
senhores, esta certo? E por principio de direito, o cidaddo ndo é dado
alegar que desconhece a lei. A lei é publicada e € por isso que
pergunto aos senhores a fundamentacdo de fato e de direito, mas
entenda direito ndo como ciéncia, mas como as normas legais
aplicaveis ao fato, esta certo? Vou pedir também agora para justificar o
voto a Conselheira representante da Prefeitura de Unai. Conselheira
representante da Prefeitura de Unai, por gentileza, justifique o seu voto
contrario ao parecer da SUPRAM com base na lei e nos fatos.”
Conselheira Lays Lorena de Mendonca Maciel: “Conforme eu tinha
dado o parecer, nés opinamos pelo cancelamento da multa, com base
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no laudo técnico ambiental realizado e pela questdo de ele ja ter a
licenca, dele ter cumprido as condicionantes, e a auséncia do dano
ambiental de um modo geral.” Presidente Elias Nascimento de Aquino
lasbik: “Conselheiro representante da FIEMG, Helberth, justifique seu
voto, por gentileza. Conselheiro representante da FIEMG.” Conselheiro
Helberth Henrique R. do Vale Teixeira: “Estda me ouvindo, Elias?”
Presidente Elias Nascimento de Aquino_lasbik: “Agora sim,
Conselheiro.” Conselheiro Helberth Henrigue R. do Vale Teixeira:
“Peco desculpas, eu tinha apresentado, mas o meu microfone estava
com problema. Em relacdo a esse tipo de empreendimento, como ja
possuia a Licenca de Instalacdo, eu me pergunto como que instala
uma cultura sem operar. Entdo teve a alteracdo da legislacao
posteriormente, concomitando as licencgas, LI e LO, entdo essas sao as
justificativas.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik:
“Conselheira Ediene da FAEMG eu vou considerar justificado, porque o
parecer de vistas ja veio com a fundamentacdo com o entendimento da
FAEMG. Questiono como justifica a FEDERAMINAS, Conselheira
Vanessa, argumentacio legal e fatica.” Conselheira Vanessa Miriany
Alves Luiz: “Eu justifico meu voto considerando o principio da
razoabilidade e da proporcionalidade, como informou a FAEMG, a
Ediene, e também ndo houve danos ambientais, e também
considerando que o empreendedor busca regulamentacdo desde o ano
de 2012.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Como
justifica a Conselheira representante da SIAMIG?” Conselheira Adaiane
Pereira _de Souza: “Compartiho da afirmagdo realizada pelo
Conselheiro da FIEMG, onde dada a atividade exercida pelo
empreendimento, ndo ha como instalar sem concomitantemente
realizar a operacdo.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik:
“Justificativa da AMLPPN. Senhor Jorge Olivio, justificativa do voto
contrario do parecer da SUPRAM.” Conselheiro Jorge Olivio Rodrigues:
“N&o houve, no meu entender, dano ambiental, apesar que (audio ruim)
ao dano ambiental.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik:
“Como justifica a FACISA?” Conselheiro Wender Antonio de Oliveira:
“No meu entender, perante a Licencga de Instalagéo, o cumprimento das
condicionantes de operacdo, o empreendedor também busca a
regularizacdo desde o ano de 2012, e considerando que n&o houve
danos ambientais foram meus pontos para justificar o parecer
contrario.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Como
justifica a OAB Minas, os argumentos juridicos e faticos contrarios ao
parecer da SUPRAM?” Conselheiro Rafael Lopes Nappo: “Senhor
Presidente, vou acompanhar as razbes da FIEMG trazidas pelo
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Conselheiro Helberth de que a Licenca de Instalacdo necessariamente
vai implicar em operacdo do empreendimento, e a busca de
regularizacdo desde 2012, também ja um fato ao que parece
incontroverso. E a alteracdo legal posterior permitiu a expedicao
concomitante da Licenca de Instalacdo e operacdo, e além disso a falta
do dano ambiental.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik:
“Obrigado, Conselheiros. Os votos contrarios estdo justificados pelos
Conselheiros, portanto, o parecer da SUPRAM Noroeste nao foi
acolhido, apenas 5 Conselheiros votaram de acordo com o parecer da
SUPRAM Noroeste. Portanto, pelo provimento do recurso, 12
Conselheiros votaram, tendo 1 abstencao e 1 auséncia no momento da
votacgdo. Provido o recurso por decisao da maioria dos Conselheiros da
URC Noroeste. Senhores Conselheiros, antes de passar para o
proximo item, vou sé esclarecer, e € até importante o que a Vania
trouxe para nés no inicio da reunido, que os senhores realmente facam
0 curso de capacitacdo dos Conselheiros. Os senhores estdo aqui em
condicdo de agentes publicos. Alguns sao duplamente publicos, porque
sdo também servidores de instituicbes do poder publico. NOs temos
aqui representantes de Secretarias de Estado, autarquias, fundacoes,
de prefeitura, entdo nessa condicdo os senhores sao servidores
publicos, e como integrantes do Conselho Estadual de Politica
Ambiental sdo também agentes publicos e se sujeitam as regras da
ética do servico publico, da legalidade e demais principios que regem,
inclusive e principalmente na legalidade. Convém, e existe, na estrutura
do regulamento do COPAM, existe a previsdo dos oOrgaos de
assessoramento, as Superintendéncias Regionais de Meio Ambiente,
Superintendéncia de Projetos Prioritarios, as Unidades Regionais de
Florestas e Biodiversidades do IEF, o Instituto Mineiro de Gestédo das
Aguas, a Fundacdo Estadual do Meio Ambiente, sio 6rgéos e
instituicbes que estdo aqui para prestar o assessoramento técnico e
juridico. A gente ndo espera que os Conselheiros tenham profundo
conhecimento técnico ou juridico sobre as coisas, por isSso que €
prestado assessoramento e a equipe vem aqui para tirar as duvidas.
Quando os senhores votam contrario a esse parecer, que contém a
fundamentacdo do seu voto, é por isso que os senhores tém que
justificar, porque em principio os 6Orgaos de assessoramento como
orgaos vinculados ao principio da legalidade, vao trazer aos senhores
pareceres fundamentados na norma. E por essa razido que OS
senhores tém que apresentar fundamentacdo fatica e juridica que
justifiqgue os seus atos, como agentes da administracdo publica, como
agentes publicos, os senhores precisam fundamentar os seus atos.
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Vou passar para o proximo item da pauta, o item 5.2, Luiz Joaquim
Missio/Fazenda Cedro e Cachoeira - Desmatar vegetacao nativa, em
area comum, sem autorizacdo do 6rgdo ambiental/ Desrespeitar
penalidade de suspensdo de atividades/ Realizar o corte de arvores
imune de corte sem autorizacdo do 6rgdo competente - Unai/MG -
PA/N° CAP 453091/2016 - AI/N° 28586/2016. Apresentacdo: Supram
NOR. NOs temos aqui — Alguém fecha o audio do representante da
Policia Militar, por favor — O item 5.2 é o retorno de vistas pelas
Conselheiras Ediene, representante da FAEMG, e também a
Conselheira Lays, representante da Prefeitura de Unai. Na ordem aqui,
Conselheira Ediene a senhora tem até 10 minutos para o seu relato de
vistas.” Conselheira Ediene Luiz Alves: “Presidente, eu gostaria de
fazer s6 um breve relato aqui sobre a situacdo da fundamentacéo per
relationem, aqui eu fiz uma pesquisa mais simplificada, isso quer dizer
0 qué? A motivacdo pela qual se faz remissdo ou referéncia as
alegacdes de uma das partes, entdo assim, nos enquanto Conselheiros
a gente pode seguir a linha de outro Conselheiro que fez aquelas
observacdes, aqueles estudos, a gente tem todo direito de seguir
naguela linha também, entdo gostaria primeiramente sO de fazer essa
observacao.” Presidente Elias Nascimento de Aquino__lasbik:
“Conselheira, antes da senhora prosseguir, € questdo de ordem, o
orgao de assessoramento do COPAM néo sao os outros Conselheiros,
a senhora tem o direito de proferir o seu voto, a senhora deve
fundamenta-lo, mas quem assessora 0 COPAM sdo os 6rgaos e
instituicbes que eu mencionei aqui, esta previsto no regulamento. Nada
impede que a senhora traga sua fundamentacéo, o que ndo pode € que
a sua fundamentacdo se sirva como assessoramento para 0S outros
Conselheiros, isso ndo tem respaldo no regulamento, esta joia? A
senhora tem 10 minutos para o seu relato de vistas.” Presidente Elias
Nascimento de Aquino lasbik: “Obrigada, Presidente. Sobre esse
préximo, que faz parte do 5.2, do autuado Luiz Joaquim Missio. Trata-
se de auto de infracdo lavrado em 20 de julho de 2016 pela Policia
Militar de Minas Gerais, contemplando as penalidades de multa simples
no valor total de RS457.203,84, por ter sido constatada as supostas
condutas: infracdo 1 — desmatar através de corte raso com destoca
uma area de 14 hectares, sendo o material lenhoso escoado no local.
Infrac&o 2 — desrespeitar suspenséo de atividades de flora. Infracdo 3 —
realizar sem autorizacdo o corte com destoca de 1495 arvores da
espécie pequizeiro. As possiveis infracdes foram enquadradas no art.
86, anexo lll, codigo 301, inciso Il, alinea A e C, cbdigo 366, inciso Il e
cédigo 311 do Decreto Estadual 44844/2008. Pelo que eu pude
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observar nos autos, a area objeto da suposta infracdo numero 3, ela
ndo tem metodologia para imputar o corte de 1495 arvores de
pequizeiro. Nos autos consta o laudo produzido por profissional
capacitado, Sr. Denio Ladeira, engenheiro agronomo inscrito no CREA-
MG n°90735/D, que ‘O numero de arvores apresenta relevante
inconsistencia técnica, uma vez que nao foi observado a metodologia
técnica estabelecida para o inventario florestal, contendo a indicacao
das relacdes volumétricas utilizadas, definicdo do método amostragem
utilizado; definicAo da intensidade amostral; método de cubagem
utilizada e apresentacéo dos dados obtidos (...).” E fundamental que a
Administracdo Publica, expliqgue a verdade dos acontecimentos dos
fatos por ela alegados. O desenvolvimento tecnolégico muito tem
contribuido, para que o exame tecnico seja dotado cada vez mais de
legitimidade. Na pericia ambiental solicitada pelo autuado, de forma
geral, devem ser apurados e gquantificados todos os danos causados
ao meio ambiente, tais como ao solo, aos lencois freaticos, a fauna, a
flora, a paisagem, a saude, a cultura, entre outros. Vale acrescentar
gue a propria Lei dos Crimes Ambientais determina, em seu artigo 19,
a utilizac&o de pericia para a constatacao do dano ambiental e, sempre
gue possivel, a quantificacdo dos prejuizos, inclusive, para fins de
calculo de multa a ser imposta ao infrator. De mais a mais, sabe-se que
as infracbes materiais que deixam vestigios exigem comprovacéo da
sua materialidade, conforme artigos 158 e 159 do Cdadigo de Processo
Penal em sua aplicacdo subsidiaria ao processo administrativo
sancionador, devendo serem comprovados através da realizacdo de
laudo pericial elaborado por profissional qualificado. Convém ressaltar,
que o trabalho do Policial Militar Ambiental é de relevante valor,
contudo, se faz necesséario, que o trabalho de fiscalizacdo seja
referendado por laudo pericial elaborado por profissional habilitado.
Portanto, diante da auséncia de certeza acerca da materialidade da
infracdo ambiental e a inexisténcia de comprovacdo da capacidade
técnica auferida nos documentos elaborados pela Policia Militar
Ambiental, deve-se impor a cassacao das penalidades ora impostas.
Diante disso, € de extrema importancia o0 reconhecimento
imprestabilidade das constatacdes produzidas pelos agentes da Policia
Militar de Minas Gerais, sendo estas, carentes de fundamentos
técnicos e empiricos que sustentem a imputacdo versada ao autuado.
Portanto, Presidente, o meu parecer é que proceda com a vistoria in
loco do empreendimento, perfazendo uma andlise empirica em forma
de pericia técnica, devendo essa ser submetida ao crivo do
contraditério, conforme reza o artigo V da Constituicdo Federal.”
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Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbhik: “Concluiu o relato de

vistas, Conselheira?” Conselheira Ediene Luiz Alves: “Conclui,
Presidente.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Obrigado,
Conselheira Ediene. Vamos passar agora para a Conselheira
representante da Prefeitura de Unai. Conselheira Lays, a senhora tem
até 10 minutos para apresentar o seu relato de vistas.” Conselheira

Lays Lorena de Mendonca Maciel: “Ok. Nesse item, fala que o senhor
Luiz Joaquim Missio foi autuado por desmatar cerca de 14 hectares de
mata nativa, desrespeitar uma suspensdo de atividade ja imposta em
2015. Realizar, ainda, sem autorizacdo a destoca de 1495 arvores da
espécie pequizeiro. Entao ele infringiu o Decreto Estadual 44.844/2008,
no seu anexo lll, nos cédigos 301, 311 e 366 — S6 uma pergunta, o
audio esta bom? Parecer estar abafado para mim. Ok — A ele foi
imputada uma multa de R$ 457.203,84. Ai ele apresentou defesa
alegando auséncia dos elementos indispensaveis para o auto de
infracdo. Que nao foi disponibilizado o boletim de ocorréncia e também
gue houve bis in idem em funcéo desse auto de infracdo que ele teve
em 2015, e também néo teve o laudo técnico para imputar a infracéo
da quantidade de arvore. Apés analisar todo o processo, 0 que a gente
conseguiu perceber? Quando eu falo a gente, € porque nosso trabalho
a gente faz em equipe, entdo eu faco juntamente com a Katia a
elaboracao dos nossos pareceres. Entdo a gente percebeu que o auto
possui sim os requisitos de validade que estao previstos no Decreto
Estadual. E a questdo do boletim de ocorréncia é constatado la que o
boletim seria disponibilizado com comparecimento no batalhdo de
policia. Aléem do mais, em 2015, a infracdo que foi imposta a ele, ela é
diversa em questao da substancia e da abrangéncia. Deixa claro la que
as condutas, as areas, as espécies suprimidas elas sao diferentes. Por
fim, apesar da Policia Militar ndo possuir um técnico especifico para
fazer essa pericia, ndo restou duvidas quanto a comprovacao da
infracdo no local. Diante disso, eu opino pela manutencdo da
penalidade de multa e suspensdo das atividades.” Presidente Elias
Nascimento de Aquino lasbik: “Obrigado, Lays. Terminou seu relato de
vistas?” Conselheira Lays Lorena de Mendonca Maciel: “Sim.”
Presidente  Elias Nascimento de Aquino___lasbik: “Senhores
Conselheiros, seguindo a mesma metodologia, a gente vai ouvir agora
0s inscritos. Vou chamar o primeiro inscrito, senhor Geraldo Donizete
Luciano. O Luciano se encontra presente na sala?” Geraldo Donizete
Luciano, Representante do Empreendedor: “Senhor Presidente,
senhores Conselheiros. Quem vai fazer a defesa especifica pela nossa
troca de advogados € o Doutor Alexandre. SO farei uma pequena
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observacao no sentido de que...” Presidente Elias Nascimento de
Aquino lasbik: “O senhor ja esta no uso dos seus 5 minutos, viu senhor
Luciano? Fique a vontade.” Geraldo Donizete Luciano, Representante
do Empreendedor: “Sem problemas, senhor Presidente. Apenas no
sentido de que, na nossa opinido aqui, como operadores do direito, o
Presidente deste egrégio Conselho poderia, e deveria, manter-se
apenas na conducédo das votacdes, na conducdo da reunido, e nao
tentar, como nds vimos na votagcao anterior, influenciar na votacao dos
Conselheiros, de forma até um pouco, ha nossa 0Opinido, um pouco
agressiva. A fundamentacdo per relationem é uma fundamentacao
admitida e amplamente usada, para que se aproveite um parecer de
outro...” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Senhor
Luciano, interrompa por favor o cronébmetro do inscrito. O senhor tem
0S 5 minutos para apresentar as suas razdes em relacao ao item da
pauta. A explicacdo que eu dei para a Conselheira aqui, € que quem
assessora o COPAM, isso € uma questao de ordem, quem assessora o
COPAM ¢ IEF, FEAM, IGAM, SEMAD, atraves das superintendéncias.
Nao existe aqui, por exemplo, um Conselheiro apresentar um parecer
para ser votado na condicdo de assessoramento dos Conselheiros, é
por isso que cada Conselheiro tem que justificar seu voto, esta certo?
Nao estou aqui discutindo a figura que foi mencionada pela
Conselheira Ediene que o senhor estad reforcando. A previsdo no
regulamento é que quem assessora a deliberacdo do COPAM sé&o as
instituicdbes que eu mencionei. Isso nao impede que o Conselheiro
apresente um parecer alternativo. E cada voto contrario ao parecer dos
orgdos de assessoramento devem ser individualmente justificados,
ressalvados agueles casos em que ha parecer de vistas conjuntas. Eu
vou devolver a palavra ao senhor para que o senhor continue a sua
exposicao, senhor Luciano.” Geraldo Donizete Luciano, Representante
do Empreendedor: “Senhor Presidente, continuando, a fundamentacéao
do Conselheiro ela vai existir, mas de forma per relationem, ele vai se
manifestar dizendo que a fundamentacdo dele é per relationem,
aproveitando os argumentos técnicos, juridicos e faticos do outro
Conselheiro, isso é passivel do direito, nés temos um representante da
OAB no Conselho que pode até nos ajudar nesse sentido ai, e outros.
E porque nos temos varios processos aqui que serdo votados e
gostariamos que o devido processo legal, formal e material fosse
seguido, inclusive, com os principios juridicos aplicAveis a um
Conselho que esta julgando multa, portanto, de natureza penal, que
nés entendemos que o direito administrativo (audio ruim) do direito
penal, porque implica penas, diferente das privativas de liberdade, mas
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sdo apenas altissimas, sdo valores pecuniarios de alto valor. Essa
multa mesmo, que esta sendo julgada agora, é de alto valor. Por isso
eu vou dar sequéncia na apresentacdo do nosso escritorio pelo Doutor
Alexandre que vai complementar as minhas fundamentacdes. Muito
obrigado, senhor Presidente.” Presidente Elias Nascimento de Aquino
lasbik: “Obrigado, Luciano. O préximo inscrito € o senhor Alexandre
Lopes Rezende. Senhor Alexandre, o senhor tem até 5 minutos.”
Alexandre lLopes Rezende, Representante do Empreendedor:
“Presidente, Conselheiros, boa tarde. E com grande honra que nos
apresentamos hoje na presente reunido URC COPAM para
sustentacao oral do presente, do nosso cliente, representando o0 N0Sso
cliente. Meu nome é Alexandre, vou fazer uma sustentacdo (audio
ruim) do Auto de Infragdao N° 28586/2016, processo 453091/2016,
boletim de ocorréncia 2759/2016, 83306934. Em que pese o item,
temos que o requerente, o autuado, foi autuado por desmatar 14
hectares de formacao florestal com a tipologia Cerrado (audio ruim0O, e
por realizar o corte com destoca de 1495 arvores pequizeiras. Contudo,
nés acreditamos, as razbes da defesa, as razbes do recurso, sao
suficientes para mostrar que a infracdo ndo merece prosperar.
Primeiro, porque a fiscalizacdo foi realizada por agentes da Policia
Militar, agentes incompetentes tecnicamente para fazer afericdo de
arvores, identificar a qualidade das arvores, identificar quantidades. A
gente esta até (audio ruim) mensuracdo dessas arvores, porque nao é
simples verificar a quantidade de arvores que estad 14 no chdo. Séo
muitas arvores para se identificar. Eles contaram essas arvores? Como
que fizeram afericdo dessas unidades? Segundo, foi apresentado um
laudo técnico pelo consultor ambiental do préprio auto, (audio ruim),
mas que prova que o auto de infracdo foi lavrado sem qualquer
procedimento técnico cientifico, sem qualquer precisdo por agentes da
PM, conforme ja foi dito. Portanto, € impossivel de se aferir a
guantidade de arvores supostamente suprimidas em virtude da
autuacao, ou seja, o consultor foi na area, verificou toda a area, falou
gque do jeito que estd desposto no auto de infracdo, ndo ha
possibilidade dele averiguar se estdo corretas as informacgdes |4 ou
ndo, para ele verificar onde se encontra as arvores, em qual local, ndo
foi destinada hipotese de amarracdo da area, estad tudo muito vago.
Posteriormente, foi cerceada a defesa do autuado com a (audio ruim)
processual. Eis que foi solicitada a pericia técnica com a abertura de
prazo para apresentar (audio ruim) designaria um técnico ambiental
para fazer esses (4udio ruim) para serem complementados na
autuacdo poderiam ser feitos, e que esta previsto na Lei Estadual do
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Estado de Minas, 14.182/2002. Em que pese (audio ruim) interessado
produzir prova, como foi dito, ele produziu a prova com apresentacao
da defesa, recurso, (audio ruim) e se o requerente faz provas de
necessidade da pericia e a administracdo ndo aceita as provas
produzidas, com laudo unilateralmente com a mera alegacdo da
verdade sabida, outra medida néo restaria ao autuado pedir pericia a
ser designada por (audio ruim) com apresentacao (audio ruim). Desta
forma, em face das inumeras falhas processuais, bem como das
provas da inexisténcia da infracdo, outra medida ndo resta sendo a
nulidade do processo e extinguir o auto de infracao. Senhor Presidente,
finalizei a explanagao.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik:
“Desculpa, eu estou procurando o nome do senhor aqui.” Alexandre
Lopes Rezende, Representante do Empreendedor: “Alexandre.”
Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Senhor Alexandre,
obrigado pelas suas consideragdes, senhor Alexandre. Esses foram os
dois inscritos, eu vou chamar agora a equipe da SUPRAM Noroeste
para prestar as informagdes relacionadas aos questionamentos
apontados no relato de vistas da Conselheira representante da
FAEMG, e naquilo que couber também da Conselheira representante
da Prefeitura de Unai, e conforme o caso também dos apontamentos
feitos pelos dois inscritos.” Renata Alves dos Santos, NAI/SUPRAM
NOR: “A Conselheira Ediene da FAEMG contesta a metodologia
utilizada pela PM para guantificar o nimero de pequis que foi objeto da
autuacdo. No entanto, conforme bem relatado no boletim de
ocorréncia, a quantificacdo dos pequis foi realizada em uma area
amostral, continua a area onde ocorreu o corte de pequis, ja que todo
material foi escoado do local. Entdo, o agente autuante ele vislumbrou
corretamente o numero de arvores no local. Ressalta-se que o laudo
técnico apresentado somente contesta a metodologia utilizada pelo
agente autuante, sem a indicacdo do numero de arvores cortadas para
contradizer o relatado no boletim de ocorréncia. Dessa forma, o
autuado nao apresentou inventario florestal da area ou nenhum outro
documento que indicasse o0 numero de arvores existentes no local.
Portanto, diante da presuncdo de legitimidade e legalidade do ato
administrativo, a infracdo deve ser mantida. Em relacdo a pericia,
alegada pela defesa, ja deixamos claro nesse Conselho que o Decreto
Estadual 47.383/2018 ndo prevé a realizacdo de pericia. Entdo a
auséncia de pericia ndo € apta a eximir o recorrente das penalidades
aplicadas, sendo certo que o empreendimento foi fiscalizado pela PM,
que verificou in loco todas as questbes ambientais inerentes ao
empreendimento. E quanto a competéncia da PM, certo é que eles séao
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sim competentes para realizar as autuagoes ambientais administrativas
conforme foi realizada. Entdo, passo a palavra ao Presidente.”
Presidente Elias Nascimento de Aquino__lasbik: “Encerrou o0s
esclarecimentos, Renata?” Renata Alves dos Santos, NAI/SUPRAM
NOR: “Sim.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Encerrou
Obrigado, Renata. Eu questiono aos senhores Conselheiros se mais
algum dos senhores tem alguma duvida em relacdo ao item 5.2? Nao
havendo mais nenhum questionamento, senhores Conselheiros, eu
declaro em votacao o item 5.2. Peco para disponibilizar o painel.
Questiono como vota a SEAPA.” Conselheiro Alvaro de Moura Goulart:
“Toda vez é o primeiro. Eu voto pela abstencdo.” Presidente Elias
Nascimento de Aquino lasbik: “O senhor poderia justificar a abstencao,
senhor Alvaro?” Conselheiro Alvaro de Moura Goulart: “Olha, senhor
Presidente, eu tenho duvidas ainda da questdo da (inaudivel).”
Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Sé eu que nao estou
ouvindo o Alvaro?” Conselheiro Alvaro de Moura Goulart; “Desculpa, eu
abstenho da votacédo, em decorréncia de que ainda mantenho duvidas
acerca da apuracdo da quantidade, entdo eu imagino o seguinte: o
ideal seria proceder uma visita in loco para uma devida analise técnica
para apurar essa quantidade, eu tenho duvida, por isso me abstenho.”
Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Entendi, obrigado,
Conselheiro, pela justificativa.” Geraldo Donizete  Luciano,
Representante do Empreendedor: “Pela ordem, Presidente. Artigo 28
do Regimento Interno, inciso VIII: “as abstengdes n&o tem que
necessariamente serem justificadas”. Repetindo: artigo 28, inciso VIII.”
Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Quem esta se
manifestando?” Geraldo Donizete Luciano, Representante do
Empreendedor: “Geraldo Luciano, advogado consultor do
empreendedor.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik:
“Senhor Geraldo Luciano, eu agradeco pela observacido e rejeito a
observacao de ordem, nés estamos seguindo orientagcdo da Advocacia
Geral do Estado que tem o entendimento segundo o qual as hipoteses
de abstencdo seriam apenas para 0s casos de impedimento e
suspeicao. E por essa razdo a Advocacia Geral do Estado nos orientou
a solicitar aos Conselheiros para realizar a justificativa no caso de
abstencao, esta certo?” Geraldo Donizete Luciano, Representante do
Empreendedor: “Entendi, senhor Presidente, e mantenho o meu
entendimento, muito obrigado.” Presidente Elias Nascimento de Aquino
lasbik: “Fica registrado, eu agradec¢o, Luciano. Como vota a SEDE?”
Conselheiro _Benigno Antbénio_Oliva _Santos: “Eu sou contrario ao
parecer da SUPRAM, ou melhor, sou a favor de uma vistoria in loco,
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assim como propds o Alvaro e também a representante da FAEMG,
porque essa metodologia, qual foi a metodologia usada para garantir
que tinham 1495 pequizeiros nesse local? Baseado em um
levantamento de uma area vizinha? Talvez nao seja representativo.”
Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Senhor Benigno,
informa para nés por favor: o voto do senhor € de acordo com o
parecer da SUPRAM, contrario, o senhor se abstém, qual o voto do
senhor?” Conselheiro Benigno Anténio Oliva_Santos: “Sou contrario e
estou justificando. Ainda ha pouco vocé falou a necessidade de
justificar.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “O senhor
justificou o voto, porque o senhor nao concorda com a metodologia
utilizada para afericdo do numero de arvores suprimidas, ndo € isso?”
Conselheiro Benigno Anténio Oliva Santos: “Exato. S fazer outro
registro aqui, em 2019 eu tive em uma reunido, eu estou neste
Conselho desde 2008, eu me ausentei um tempo e depois retornei. Em
2019, depois de varios Conselheiros falarem por muito tempo, tomar
guase toda a reunido, quando eu fui me manifestar, o Presidente falou:
‘Nao, ja estou colocando em votacdo, ndo pode falar mais.” Eu acho
gue se o senhor Presidente falou manifesta, eu estou fazendo a
manifestacdo.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “O
senhor foi tolhido da palavra nessa reunido, senhor Benigno.”
Conselheiro Benigno Antonio Oliva Santos: “Em 2019, sim. E agora eu
gostaria de concluir. Novamente eu considero que fui tolhido sem
concluir a minha justificativa.” Presidente Elias Nascimento de Aquino
lasbik: “Entendi. O senhor me desculpa, o senhor pode continuar, é
porque eu achei que o senhor ja tivesse justificado, o senhor pode
continuar justificando o voto, por gentileza.” Conselheiro Benigno
Antbnio Oliva Santos: “Entdo, a suposta infracdo, sem autorizagao, dos
1445, usou como amostragem uma area incontinua. O interessante
seria um inventario, para que fosse confirmado realmente se houve, e é
um volume muito grande que também resulta em uma multa muito alta.
Concluido.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Muito
obrigado, senhor Benigno. E assim, durante a discussdo, o senhor fica
a vontade, eu procurei aqui, eu ndo vi a mao do senhor levantada, o
senhor poderia, inclusive, alguma duvida a mais poderia ter sido
esclarecida, esta certo? O senhor figue a vontade sempre para se
manifestar, a gente esta aqui para ouvir os Conselheiros e que 0s
senhores exponham suas opinides, esta certo? Muito obrigado, senhor
Benigno. Como vota o IDENE?” Conselheiro Geraldo Wellington Mota:
“Voto contrario, por entender que a metodologia utilizada para aferigao
da quantidade de pequizeiro suprimida ndo me convence. N&ao
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concordo e acho um tanto exacerbada essa quantidade.” Presidente
Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Como vota SEINFRA? Como vota
a SEINFRA? Como vota EPAMIG?” Conselheiro Renato Jacomo
Manzan: “Favoravel.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik:
“Como vota o IMA?” Conselheiro Antbnio Marcos de Freitas Monteiro:
“Contrario. O meu livre convencimento foi motivado pelos argumentos
da representante da FAEMG pela fragilidade da prova material, e
também pela falta de seguranca para levantar o rendimento lenhoso do
material” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Como vota
Policia Militar?” Renata Alves dos Santos, NAI/SUPRAM NOR: “S6 um
minuto, Elias. E o seguinte...” Presidente Elias Nascimento de Aguino
lasbik: “Se for para discutir, ndo tem mais espaco, Renata.” Renata
Alves dos Santos, NAI/SUPRAM NOR: “N&o, ndo é para discutir. E s6
para esclarecer que sdo trés infracbes, e eu nao sei se eles estao
votando para anulagcao de todo o auto ou so da infragcdo namero trés, é
s para esclarecer isso.” Geraldo Donizete Luciano, Representante do
Empreendedor: “Questdo de ordem, Presidente.” Presidente Elias
Nascimento de Agquino lasbik: “Quem esta pedindo?” Geraldo Donizete
Luciano, Representante  do Empreendedor: “Geraldo Luciano,
advogado do empreendedor. Tendo iniciada a votacéao, de acordo com
o Regimento Interno, a votacdo n&o pode ser interrompida.” Presidente
Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Eu acolho a questdo de ordem,
Luciano, e ja informei a colega Renata que ndo cabe mais discussao,
esta certo?” Geraldo Donizete Luciano, Representante do
Empreendedor: “Obrigado, senhor Presidente.” Presidente Elias
Nascimento de Aquino lasbik: “Como vota Policia Militar?” Conselheiro
2° Ten. Marcos Paulo Dias Oliveira: “Favoravel.” Presidente Elias
Nascimento de Agquino lasbik: “Como vota o CREA Minas? Conselheiro
Luiz Mendes Soares: “Favoravel.” Presidente Elias Nascimento de
Aquino lasbik: “Como vota o Ministério Publico?” Conselheira Carolina
Frare Lameirinha: “O Ministério Publico se abstém, em razdo de
orientacdo da Corregedoria, mas registra manifestacao favoravel ao
parecer.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Como vota a
Prefeitura de Unai? Conselheira Lays Lorena de Mendonga Maciel:
“Favoravel.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Como vota
a FIEMG? Conselheiro Helberth Henrigue R. do Vale Teixeira: “Boa
tarde, Presidente. Estdo me ouvindo bem ai?” Presidente Elias
Nascimento de Aquino lasbik: “Sim senhor.” Conselheiro Helberth
Henrigue R. do Vale Teixeira: “Ok, meu fone estava com problema. Eu
vou votar pela abstencdo do voto e eu concordo com o tipo de
autuacdo, mas devido a metodologia aplicada, de fragilidade, uma
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situacdo complexa em que se deveria ter um levantamento mais
preciso de area, de volumetria, acho que nao foi muito bem aplicada
essa metodologia. Nao discordando do trabalho de quem fez a
infracdo, mas tem que complementar e melhorar esse tipo de
metodologia. Obrigado.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik:
“Obrigado Conselheiro. Como vota FAEMG?” Conselheira Ediene Luiz
Alves: “Contrario, conforme ja falado anteriormente.” Presidente Elias
Nascimento _de Aquino lasbik: “Eu considero ja justificado, Ediene.
Obrigado. Como vota FEDERAMINAS?” Conselheira Vanessa Miriany
Alves Luiz: “Eu voto contrario, porque eu considero que deve ser feita
uma melhor apuracédo e quantificagcao de todos os danos causados ao
meio ambiente.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Como
vota SIAMIG?” Conselheira Adaiane Pereira de Souza: “Abstencao por
dois motivos. Um por entender da fragilidade de metodologia aplicada
para aplicacdo da multa, mas isso é dificil de se levantar, uma vez que
nao se encontra mais nenhuma prova dos fatos no local, e também por
ter ficado em duvida se o objeto da votacdo € exclusiva a esse ponto
da votagao ou pelos trés, conforme levantado pela Renata.” Presidente
Elias Nascimento de Aquino__lasbik: “Obrigado. Como vota
FUNATURA?” Conselheiro Ernane Faria: “Favoravel, porque houve
desmate da area.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik:
“Como vota AMLPPN?” Conselheiro Jorge Olivio Rodrigues: “Favoravel
ao parecer da SUPRAM.” Presidente Elias Nascimento de Aquino
lasbik: “A AAMA esta ausente nesse momento. Como vota a FACISA?”
Conselheiro Wender Antonio de Oliveira: “Vou me abster do voto, com
base que a metodologia utilizada, na minha opiniao, inviabiliza o meu
julgamento e a creditacdo do quantitativo informado das arvores
cortadas.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Obrigado,
Conselheiro. Como vota o0 representante da UNIMONTES?”
Conselheiro Luiz Alberto Dolabela Falcdo: “Favoravel.” Presidente Elias
Nascimento de Aquino lasbik: “A FACISA é abstencao, pessoal. Como
vota a OAB Minas?” Conselheiro Rafael Lopes Nappo: “Boa tarde,
senhor Presidente. Eu vou me abster também, ndo me sinto seguro
com levantamento do quantitativo de arvores feito, conforme informado
nas discussdes do curso desse processo aqui, perante essa comissao.
Existe um laudo técnico em sentido contrario do que foi apurado, entédo
ndo me sinto seguro nem de votar nem favoravel e nem contra esse
parecer, razao pela qual estou me abstendo.” Presidente Elias
Nascimento de Aquino_lasbik: “Obrigado, Conselheiro. Portanto, pelo
indeferimento do recurso nds temos... A Conselheira da SEINFRA falta
votar, ela ndo esta presente nesse momento? Bom, nesse momento a
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Conselheira.” Assessora Véania Sarmento, ASSOC/SEMAD: “Senhor
Presidente, consta que a Erica da SEINFRA esta presente na sala.”
Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “De acordo com o que
consta no chat, a Conselheira Erica da SEINFRA ela se abstém.
Registra, por favor, no chat, para que eu leia e fique registrado ao
cidaddo que nos acompanha pelo YouTube. A Conselheira
representante da SEINFRA se abstém por ndo sentir seguranca na
forma que foi feito o célculo da quantidade de arvores e do material
lenhoso. Obrigado, Conselheira, entdo pelo indeferimento do recurso,
aprovado o parecer da SUPRAM Noroeste por 7 votos, 5 votos
contrarios, 7 abstencdes e 1 auséncia neste momento. Vou passar
para o proximo item da pauta.” Conselheiro Rafael Lopes Nappo:
“Senhor Presidente, antes do préximo item da pauta, eu queria levantar
uma questido.” Presidente Elias Nascimento de Agquino lasbik: “Rafael,
nos nao estamos conseguindo te ouvir. Pois ndo, Conselheiro Rafael.”
Conselheiro Rafael Lopes Nappo: “Senhor Presidente, data maxima
venia, eu gostaria de certa forma questionar a conducdo dos trabalhos
por parte do senhor, uma vez que eu entendo que esta havendo uma
certa pressdo em cima dos Conselheiros, de forma indevida, falo isso
com experiéncia na conducdo de outras reunides aqui do COPAM,
tanto da SID quanto dessa propria URC, em oportunidades anteriores.
Eu acho que cabe sim ao senhor alertar sobre o voto, sobre as
consequéncias, sobre o que deve ser analisado, todavia, o senhor esta
fazendo um papel de induzir os Conselheiros a votarem de acordo com
o parecer apresentado.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik:
“Conselheiro, por gentileza, o senhor tem trés minutos para apresentar
sua questdo de ordem e o dispositivo do regimento...” (FALA
SOBREPOSTAS) Conselheiro Rafael Lopes Nappo: “(Trecho
incompreensivel) que é simplesmente conduzir os trabalhos, agora, eu
acho que esta havendo uma certa intromissdo no convencimento dos
Conselheiros, € isso que eu queria levantar, concordando, inclusive,
com o que o Doutor Geraldo Luciano apontou em sustentacdo oral.”
Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Conselheiro, eu néo
conheco da questdo de ordem, porgue 0 senhor ndo apresentou o
fundamento do regimento em que se funda, esta certo? NOs vamos dar
sequéncia na reunido. O item 5.3 Alair José de Mendonca/Fazenda
Serraria - Desmatar vegetacdo nativa, em darea comum, sem
autorizacdo do 6rgao ambiental/Retirar produto da flora nativa, oriundo
do desmate, sem autorizacdo do 6rgdo ambiental - Dom Bosco/MG -
PA/N° CAP 604784/2018 - AI/N° 74092/2018. Apresentacdo: Supram
NOR. Retorno de vistas apenas pela Conselheira representante da
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FAEMG. Conselheira Ediene, a senhora tem até 10 minutos para
apresentar o seu relato de vistas.” Conselheira Ediene Luiz Alves:
“Trata-se agora do item 5.3. Trata-se de auto de infrac&o lavrado em 13
de setembro de 2018 pela Policia Miltar de Minas Gerais,
contemplando as penalidades de suspensao das atividades e multa
simples no valor total de 71.442 UFEMGs. Por ter sido constatada as
supostas condutas: desmatar 53,68ha com corte raso com destoca em
area comum sem licenca ou autorizacdo do 6rgao ambiental. Retirar
produto de flora nativa oriundo de desmate nao autorizado, sendo
894,84m?3 de lenha referente a 53,68ha. As possiveis infragcdes foram
enquadradas no art. 102, anexo lll, codigo 301 e 302 do Decreto
Estadual 47383/2018. Consultando os autos verifica-se o laudo técnico
gque consta que a area que fora objeto de autuacdo se amolda na figura
antropico consolidada, conforme demonstrado e comprovado por
laborioso profissional Engenheiro Agréonomo, Sr. Dénio Madeira,
inscrito no CREA-MG 90735/D, que trata- se de ocupacao antropica
consolidada onde foi efetuado reforma de pasto de 39 hectares e
limpeza de area em 14 hcctares. Neste sentido, ndo seria despiciendo
ressaltar que a autuacdo se deu em razdo de reforma de pasto e
limpeza de area, ndo de uma suposta supressdo de vegetacdo, como
faz crer o o6rgdo autuante. De mais a mais, mister recordamos que
conforme dispde o art. 65 da Lei Estadual 20.922/2013: Art. 65,
mencionsa que: ‘Ficam dispensadas de autorizacdo do 6rgao ambiental
as seguintes intervencdes sobre a cobertura vegetal: inciso Ill - a
limpeza de area ou rocada, conforme regulamento. Tal disposicdo foi
devidamente regulamentada pela Resolugao SEMAD/IEF n°
1905/2013, que assim asseverou: Art. 1° - para efeitos desta Resolucao
Conjunta considera-se: item VIII — Limpeza de area ou rocada: pratica
da qual s&o retiradas espécies de vegetacdo arbustiva e herbacea,
predominantemente invasoras, com rendimento lenhoso até o limite de
800 em éreas de incidéncia de Mata Atlantica para os demais biomas.
E dizer também, portanto, restando configurada a caracterizacdo de
area antropizada, nos moldes do artigo 3° Inciso IV, da Lei
12.651/2012, combinada com artigo 2°, inciso I, da lei estadual, ndo é
crivel a manutencéo da penalidade imposta ao autuado. Por derradeiro,
cumpre refutar o argumento trazido pela autoridade julgadora que com
a devida vénia ndo se mostrou apto a sustentar a imputacao e por
consequéncia a manutencao das penalidades. Isto pois, conforme
consignado em parecer carreado nos autos, aduz a autoridade
julgadora que: ‘O 6nus de provar que nao praticou infragdo, constatada
pelo 6rgdo ambiental compete ao autuado.” Ora, estamos diante de
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uma grande contradicao, de fato a responsabilidade administrativa
ambiental é subjetiva, como bem assentado pelo STJ no julgamento do
RESP 1318.051/RJ, entretanto, tal modalidade de responsabilidade
ndo comporta presuncdées de culpabilidade, pois € elemento
inarredavel do sobredito instituto a demonstracdo de que a conduta foi
cometida pelo transgressor, além de prova do nexo causal entre o
comportamento e o dano. Nesta sendo inexoravel reconhecimento da
fragilidade do argumento apresentado pela autoridade julgadora, tendo
em vista que foram apresentadas provas da inexisténcia de desmate.
Diante disso, Presidente, resta assentado a atipicidadade das condutas
imputadas ao autuado, sendo certo que a anulacdo do processo
administrativo e, por consequéncia, da atuacdo imposta € a medida
gue se impde em respeito as normas legais invocadas neste parecer.
Obrigada.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Muito
obrigado, Conselheira. N6s temos inscritos no item 5.3, o senhor
Geraldo Donizete Luciano. Senhor Geraldo, o senhor consegue se
manifestar neste momento?” Geraldo Donizete Luciano, Representante
do Empreendedor: “Sim, Exceléncia. Antes de fazer a manifestacao
relativa a este fato, gostaria de suscitar uma questdo de ordem, com
relacdo ao quérum de votacéo, do artigo 18 do Regimento Interno, me
pareceu que houve um erro material de Vossa Exceléncia, do ponto de
votacdo do quesito anterior, porque conta-se a votacdo de maioria
simples, que é metade mais um dos presentes na reuniao (audio ruim)
sO apontando aqui o erro material que pode ser corrigido a qualquer
momento, o artigo 18 diz que a votacdo para aprovagao € por maioria
simples, e maioria simples € metade e mais um dos presentes, 0 que
Nao ocorreu na votacao anterior. Se Vossa Exceléncia quiser, eu posso
dar continuidade a minha exposicao relativa a este processo que esta
em discussdo.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Senhor
Luciano, eu rejeito a questdo de ordem, o cObmputo dos votos
favoraveis e contra, resultou na maioria dos votos de acordo com o
parecer da SUPRAM. O senhor dispde de 5 minutos para se manifestar
em relacdo a esse item de pauta.” Geraldo Donizete Luciano,
Representante do Empreendedor: “Muito obrigado, senhor Presidente.
Agradeco a (audio ruim) com que Vossa Exceléncia sempre mantém
nas reunides, apesar de Vossa Exceléncia ter se exaltado um pouco no
inicio, eu entendo isso, como servidor publico acredito que Vossa
Exceléncia é, afinal de contas sdo valores que vao carrear para o caixa
do estado e que representa pagamento para todos nds, servidores
publicos, eu servidor publico do estado aposentado, Vossa Exceléncia
sabe. Com relacdo a minha fala agora, apenas aos queridos
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Conselheiros que estdo colaborando com o estado no 6nus publico
sem remuneracdo, principalmente da iniciativa privada: os senhores
sao juizes hoje, certo? Os senhores estéo julgando, entdo os senhores
podem ficar livres para votarem, os senhores tém independéncia, os
senhores sao juizes, votem de acordo com a consciéncia dos senhores
e motivem também de acordo com os fatos que os senhores quiserem
manifestar e se quiserem manifestar. Eu senti na votacdo anterior,
senhor Presidente, com o devido carinho que tenho por Vossa
Exceléncia, que eles, os Conselheiros, ndo se sentem seguros,
apontaram erro de metodologia de medicdo, que nao foi indicado no
auto de infracdo como se chegou naqueles nameros exorbitantes, que
essa infracdo agora também € a mesma coisa, a falta de critério, a falta
de metodologia, ndo tem nenhum croqui da area desmatada, nenhum
desenho a méo para se chegar a x hectares ou rendimento lenhoso.
Ent&o isso nédo foi apurado, ndo foi apontado, cheio de engenheiro aqui
nesse egrégio Conselho, que sabe como se calcula rendimento
lenhoso, e isso nao foi apresentado em momento algum, o argumento
de que se ha presuncdo do ato administrativo, ela €& relativo,
Exceléncia, todos nos sabemos isso, sendo estariamos em um
processo inquisitivo, que ndo € o caso, nos estamos no estado
democratico de direito, entdo o cidadado tem direito de, ao ser acusado
de ter praticado um ato ilicito, com uma pena pecuniaria altissima, de
ter o devido processo legal. Entdo néo vejo dificuldade alguma em se
retornar o auto, pedir para algum engenheiro do IEF ir la calcular, ou
gue a parte (dudio ruim) pague essa pericia do bolso, se for o caso,
independente, fazer, ndo sei porque essa pressa NO Processo
administrativo, e dizer que o decreto ndo prevé pericia, mas a lei preve.
Vossa Exceléncia € operador do direito, temos varias pessoas com
entendimento juridico nesse COPAM, que sabem que um decreto ndo
pode retirar a extensao da lei. O Tribunal de Justica de Minas Gerais
decidiu recentemente dizendo que a lei estadual ndo pode contrariar a
lei federal, questdo da TAC. A lei estadual n&o pode criar um TAC sem
gue a letra da norma preveja. Um decreto ndo pode restringir o alcance
de uma lei, Exceléncia. Entdo, senhores Conselheiros, votem de
acordo com a consciéncia de Vossas Exceléncias, os senhores sao
juizes, os senhores tém liberdade de votar, sejam servidores publicos
ou néo, os senhores sao independentes. Ndo tenham medo. N&o
tenham medo de votar contra o estado, sendo nds ndo estariamos
aqui, ndés acreditamos na independéncia dos senhores, noés
acreditamos na independéncia desse Conselho, nés acreditamos na
consciéncia de justica dos senhores. Os senhores sao autbnomos para
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votar, o0s senhores tém liberdade para votar. Motivem com
conhecimento intimo dos senhores, ndo precisam citar artigo de lei,
nao precisa citar nada. ‘Senhor Presidente, eu me convenci de que
essa multa ndo deve ser aplicada pelo juizo de razoabilidade,
proporcionalidade, senso de justica’, o que for. Votem com a
consciéncia dos senhores. O COPAM, ja disse isso aqui varias vezes,
excelentissimo Senhor Presidente, ndo pode ser usado como
instrumento de arrecadacédo do estado. As questdes ambientais nao
podem ser usadas como instrumento de arrecadacdo do estado, o
estado tem mecanismos para isso. Ha uma frouxiddo com relacdo a
arrecadacao de impostos que sdo muito mais legitimos e devidos em
toda sociedade, e uma rigidez excessiva, valores altissimos em outras,
sob pretexto da preservacdo ambiental, € um antro que se cobra para
cobrar dos cidadaos que empreendem, que pdéem comida na nossa
mesa. Muito obrigado, tenham uma boa tarde, na sequéncia o Doutor
Alexandre vai fazer uma abordagem técnica.” Presidente Elias
Nascimento de Aquino lasbik: “Muito obrigado, Luciano, vou chamar o
préximo inscrito, senhor Alexandre Lopes Rezende. Senhor Alexandre,
o senhor tem até 5 minutos para apresentar suas razdes.” Alexandre
Lopes Rezende, Representante do Empreendedor: “Boa tarde
novamente, Presidente. Boa tarde Conselheiros. Vamos falar agora do
item de pauta 5.3, Alair José de Mendonga, AI/N° 74092/2018.
Conforme anteriormente falado, essa infracdo também foi lavrada pela
PM, e trata-se também de infracdo material, desmatar 53,68 hectares,
com corte raso e destoca em area comum, e retirar 894,84m?3 de lenha.
Contudo, conforme foi apresentado pela defesa, no recurso, inclusive,
no laudo ambiental também, unilateral, pelo autuado, entendemos que
a infracdo nao deve prosperar. Primeiro, conforme anteriormente
mencionado, a PM ndo tem o conhecimento técnico necessario para
aferir essa medicao de area, saber o tamanho da area. Chega la e fala:
‘Olha, aqui tem 100 hectares, 50 hectares’. Como foi feita a medicdo?
Marcou algum ponto, quais sdo os pontos de amarracdo? Nao se sabe,
nao tem como defender, € uma prova (audio ruim), vocé ndo consegue
fazer prova contra isso. Chega la o PM e avista 0 suposto desmate,
pega e deduz que foi 50 hectares ou um numero de hectares e coloca
no auto de infracdo sem qualguer metodologia técnica ou cientifica
para o empreendedor questionar: “Olha, tamanho da area nao é esse,
a area (audio ruim) ndo é aquela area ali ndo, ele marcou a area
errada”, ndo tem como, ndo tem metodologia. Sem falar, como eu disse
anteriormente, conhecimento técnico. Esse tipo de estudo,
averiguacéao, constatacao, tem que ser feito por pessoas com estudos,
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conhecimento, com anotacdo de responsabilidade técnica, tem que ter
0 conhecimento necessario, como todos nds temos, advogados,
engenheiros, todos para fazer qualquer projeto, uma sustentacdo, tem
gue ter o credenciamento junto a entidade responsavel, estudado para
aquilo. Segundo, foi apresentado um laudo técnico que foi
desconsiderado pela SUPRAM, laudo técnico justamente fala isso, ndo
tem metodologia, ndo se sabe qual foi a area averiguada. E depois o
préprio laudo técnico também constata que a toda a area que ja estava
aberta era de uso antropico consolidado, entdo ndo ha discussao sobre
desmate, mesmo que se entenda que o policial tenha conhecimento,
tenha competéncia para se averiguar o tamanho da area, la é de uso
antropico consolidado conforme comprovado no laudo e argumentado
na defesa, em todas as defesas, complementacbes e provas.
Posteriormente, novamente foi cerceada a defesa, porque foi pedida a
pericia, porque a entidade, a SUPRAM, o estado, ndo aceita a pericia
feita pelo empreendedor, fala que ndo houve a prova necessaria para
se chegar a nulidade do auto de infracdo. Entdo como a gente vai
chegar a nulidade do auto de infragcdo? Apresenta laudo, apresenta
residuos, apresenta defesa, e ndo é suficiente. Como se anula um Auto
de Infrac&o, entdo, nulo, eivado de vicios? Entdo cerceia a defesa do
autuado, quando ele pede a pericia, com base na lei do estado, como o
Doutor Luciano falou, que é negada falando que o decreto néao prevé a
feitura de pericia técnica, contudo a lei estadual prevé, inclusive como
um tépico de instrucdo processual administrativa, com abertura de
guesitos, entdo deveria ter sido aberto esse prazo. ‘Olha, o
empreendedor solicitou pericia, notifica ele que serd enviado um
técnico ambiental de nome tal,” pede-se ao técnico para apresentar o
orcamento e apresentar ao empreendedor, para o empreendedor arcar
com essa pericia. Desta forma, apresentando o0s quesitos
posteriormente para ser feita essa pericia. Por oportuno, vale
mencionar gue nessa entrega de recurso esta mencionado um suposto
relatério ndo disponibilizado para sustentacdo. Ele menciona aqui no
parecer, e segue também em anexo, no parecer 1, um relatério técnico
de fiscalizacdo onde constam imagens de satélite da area
comprovando que o local ndo possui uso antrépico consolidado. Cadé
esse relatério, onde ele foi disponibilizado? N&o estd para os
Conselheiros visualizarem e se basearem o voto, como se sabe desse
relatorio? Por fim, devido essas inimeras (audio ruim) no Auto de
Infragdo, (trecho audio ruim) pela nulidade dele e do auto de infragdo.”
Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Muito obrigado, Senhor
Alexandre. Sao apenas esses dois inscritos, vou chamar agora a
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SUPRAM Noroeste para prestar os esclarecimentos em razao do
relatério de vistas da Conselheira representante da FAEMG, e
eventualmente daqueles apontamentos feitos pelos dois inscritos para
esse item de pauta.” Giselle Borges, DRCP/SUPRAM NOR:
“Presidente, eu vou tentar desligar meu video e compatrtilhar a tela para
que fique mais facil dos Conselheiros visualizarem, e a gente adentrar
sobre os fatos que foram alegados tanto no relatério de vista como
pelos advogados. Se o compartilhamento ndo ocorrer, o senhor, por
favor, me avise. Senhores estdo conseguindo visualizar?” Presidente
Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Ainda ndo. Agora sim.” Giselle
Borges, DRCP/SUPRAM NOR: “Esta otimo. Eu vou tentar mostrar para
vocés aqui. A principal alegacdo € a questdo do uso antropico
consolidado, e a gente precisa tratar dos requisitos, porque acho que é
recorrente em todos 0S processos que nos analisamos que ocorrem
desmate, queimadas, retirada da flora, € muito recorrente que a defesa
diga: ‘Tem uso antropico consolidado e foi limpeza de area’. Essa € a
regra geral das defesas que chegam aqui, mesmo que o B.O. traga la
diversas arvores derrubadas no chéo, arvores de grande porte, a gente
escuta isso, a gente lé isso nas defesas. Pois bem, quais sdo os
requisitos entdo, aqui estou mostrando as imagens para voces, ela é
datada de 11 de abril de 2018. Isso para dizer que a PM verificou isso
através de um monitoramento continuo, e isso estd no boletim de
ocorréncia. O que € um monitoramento continuo? Os 6rgaos
ambientais analisam continuamente as areas que estado aqui na regiao,
pelo menos na regido do Noroeste de Minas, entdo a gente faz esse
acompanhamento, e assim que a gente identifica que existe uma area
gue foi desmatada, que anteriormente ndo estava, a gente solicita a
equipe de fiscalizacdo ou a PM ambiental que vao na area identificar se
aquele desmate esta regular ou ndo, ou seja, se foi expedida um DAIA,
um documento autorizativo, ou se nao foi. Esse € o caso. Na data
dessa fiscalizacdo, la em 2018, a gente identificou enquanto orgao
ambiental por meio do monitoramento continuo que existia um desmate
na area. A PM ambiental esteve no local e identificou que existia um
desmate da area. Ai a defesa apresenta a alegacdo de uso antrépico
consolidado, mas o que é uso antropico consolidado? E isso esta na
Resolucdo SEMAD/IEF 1905/2013 no artigo 1°, inciso VIII, e essa
resolucdo recentemente foi substituida, revogada, pelo Decreto
47.749/2019, mas que nao modificou os requisitos, manteve o0 mesmo
raciocinio literal da resolucdo com relagdo a caracterizacdo de limpeza
de éarea e pastagem e uso antropico consolidado estd na Lei
20.922/2013 no artigo 2° também trazendo os requisitos. Quais sao 0s
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requisitos do uso antropico consolidado? Vamos comecar pela Lei
20.922, que é o Cadigo Florestal do Estado. Primeiro requisito: uso pré-
existente a 22/07/2008. Entdo a gente tem um marco temporal: 22 de
julho de 2008. Com uso pré-existente. A gente vé na figura que esta ai
mostrando para vocés agora que em 11 de abril de 2008 existia
vegetacdo nativa no local. Guardem bem isso aqui. Com excecéo
dessa minima &rea aqui, pequenininha, que esta em vermelho, que é
onde a gente pode dizer que existia uso antrépico consolidado. Todo
restante da area, que esta em verde, um verde mais escuro e tal, tem
vegetagcao nativa. Isso em 11 de abril de 2008. Entdo antes do marco
temporal estabelecido pelo Codigo Florestal Estadual, que é 22 de
julho, em abril ainda existia vegetacdo nativa. Agora vamos olhar a
imagem de satélite que é de 14 de janeiro de 2014. Bem antes da
fiscalizacdo, mas vocés podem ver que ainda existia vasta vegetacao
nativa no local, e ai que eu quero dizer para vocés € que a PMMG foi
|a, identificou isso in loco, mas nos da SUPRAM, aqui a Diretoria de
Fiscalizac&o junto com o juridico, nés também analisamos isso, ndo é
s6 a PM que vai in loco, identifica, que quando chega para a gente,
para a gente manter uma penalidade, a gente também analisa, entdo
para vocés verem gque ainda em 2014 ainda também tinha vegetacao
nativa, entdo ndo encaixa nesse pressuposto de uso antropico
consolidado, até porque pressupde-se que haja uso, e esse uso de
acordo com a Lei Estadual, que é a 20.922, ela pressupde que esse
uso tenha edificacdo, benfeitoria ou atividade agrossilvipastoril sendo
permitida o pousio. S6 que o autuado tem que demonstrar que existia
uso antropico na area, que existia essas benfeitorias, edificacdes,
agrossilvipastoril ou que se encaixava na situacédo de pousio. O laudo
técnico apresentado nado traz absolutamente nada disso, e inclusive
nao comprova uso antrépico consolidado da area. Vou mostrar para
VOCEs como esta a area ja posteriormente a infracdo. A imagem que a
gente pode ver, depois eu vou compartilhar, ver se consigo colocar no
topico certinho. A area aqui em 21 de dezembro de 2018, que é essa
area que vocés podem ver, a fiscalizacdo foi la. Logo depois que
chegou para a gente esse processo aqui, a gente foi verificar. E
realmente, essa area azul €& da propriedade, toda a éarea da
propriedade. Essa aqui é a area do desmate. Entdo vocés conseguem
visualizar que antes nessa area tinha vegetacdo nativa, e agora essa
area nao tem vegetacdo nativa, ta? E € muito importante que se diga
que foi confrontado, inclusive, os mapas planimétricos que foram
apresentados no antigo DAIA, que foi solicitado para 6rgao ambiental
para uma outra area, nao essa. No antigo DAIA, deixa eu achar essa
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area para vocés verem como bate com a area da propriedade. E isso
sao documentos que estdo no IEF, na SUPRAM, que estdo dentro do
processo de auto de infracdo, dentro do processo de intervencao
ambiental anterior, de uma outra area, entdo a gente consegue fazer
essa confrontacdo, eu ndo estou conseguindo colocar aqui — porque
meu computador esta travando — mas esse relatério técnico esta dentro
do processo. Entdo quando o advogado diz que o relatério ndo sabe
onde esta, sempre esteve, esse documento € anexo ao Parecer Unico,
os Conselheiros tém amplo acesso ao processo, ja é a segunda vez
que esse processo esta vindo a votacdo, veio em marco e agora de
novo, teve dois meses para poder pegar esse processo, estava tudo la.
Inclusive o Parecer Unico tem também uma imagem, deixa eu ver se
consigo colocar essa imagem, estdao conseguindo ver? — Estao
conseguindo ver? S6 me confirma, Presidente, por favor. T4, né? —
Entdo essa imagem € que demonstra, essa é a area da propriedade,
aqui a gente vé a area de vegetacdo nativa, entdo assim, para
caracterizar o rendimento lenhoso, (trecho incompreensivel) antrépico,
para caracterizacdo do rendimento lenhoso abaixo, para caracterizar,
na realidade, a limpeza de area, eu teria que ter um rendimento
lenhoso inferior ou igual a 18 estéreis por hectare/ano. E isso, que esse
rendimento lenhoso ainda fosse usado na propriedade. Nesse caso
aqui o autuado gueimou o rendimento lenhoso, tanto é que ele foi
autuado pela infracdo namero 2. Ele retirou mediante queima todo o
produto da flora. Além disso, essa flora, essa area especifica que foi
desmatada ndo € a vegetacdo arbustiva e herbacea que € um outro
requisito para caracterizacdo de limpeza de éarea. Essa supressao
também néo foi autorizada pelo érgdo ambiental, eles ndo apresentam
nenhum DAIA dessa supressdo. E ndo pode implicar a limpeza de area
em alteracdo do uso do solo. Aqui a gente via claramente que a gente
tinha vegetacao nativa no local, e essa vegetacdo nativa simplesmente
desapareceu. Agora com relacdo ao 6nus da prova, algo que é muito
importante a gente esclarecer, € o que efetivamente diz a norma,
porque o decreto ele € muito claro ao estabelecer, esse é o Decreto
47.383/2018, no artigo 61, que vocés vao acompanhar ai comigo, diz
que ‘A lavratura de auto de infracdo dispensa a realizagdo de pericia
pelo 6rgdo ambiental, cabendo o 6nus da prova ao autuado.” Nao ¢é a
SUPRAM que ndo aceita pericia, que nega a pericia, o que esta
dizendo € o procedimento estabelecido no decreto. A lavratura de auto
de infracdo dispensa a realizacdo de pericia, o0 que ndo opbe a
possibilidade do autuado trazer provas aos autos, mas que essas
provas aos autos que ele trouxer tém que ser interpretadas de acordo
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com o contexto que esta dentro de todo o contexto probatério dentro do
auto de infracdo. Entdo acho que estda mais do que comprovado a
existéncia de supresséo de vegetacdo nativa e da retirada das arvores
do rendimento lenhoso desse local. Infracdo 1 e 2, para a SUPRAM,
devem ser mantidas. Devolvo a palavra, Presidente.” Presidente Elias
Nascimento de Aquino lasbik: “Muito obrigado, Giselle, pelos
esclarecimentos. Ai vocé pode retirar a tela.” Giselle Borges,
DRCP/SUPRAM NOR: “Eu vou tentar retirar, interromper, estou
tentando. Isso, ok, obrigada.” Presidente Elias Nascimento de Aquino
lasbik: “Obrigado, Giselle. Volto para os Conselheiros, questiono se os
senhores tém mais alguma davida, além daquilo que ja foi devidamente
explorado. N&o observo nenhuma intencdo de manifestar, declaro em
votacdo o item 5.3, e ja esta disponivel o painel. Nesse sentido eu
questiono como vota a SEAPA.” Conselheiro Alvaro de Moura Goulart:
“Como fundamentagcdo juridica, eu voto pela anulacdo, portanto,
contrario. Devido a tipicidade das condutas demonstradas nos autos.”
Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Obrigado, Conselheiro.
Como vota a SEDE?” Conselheiro Benigno Antonio Oliva Santos:
“Favoravel.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Como vota
o IDENE?” Conselheiro Geraldo Wellington Mota: “Favoravel.”
Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Como vota a
SEINFRA? Como vota a SEINFRA? Como vota a EPAMIG?”
Conselheiro Renato Jacomo Manzan: “Favoravel.” Presidente Elias
Nascimento de Aguino lasbik: “Como vota o IMA?” Conselheiro Anténio
Marcos de Freitas Monteiro: “Voto contrario motivado em razédo da
inconsisténcia do calculo, novamente, de rendimento lenhoso, também
incluo no meu voto a questao da tipicidade das condutas, relatado pelo
Conselheiro Alvaro. Isso prejudica o contraditério e o devido processo
legal.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Terminada a
justificativa, Conselheiro?” Conselheiro Anténio Marcos de Freitas
Monteiro: “Sim.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik:
“Obrigado. Como vota Policia Militar?” Conselheiro 2° Ten. Marcos
Paulo Dias Oliveira: “Favoravel.” Presidente Elias Nascimento de
Aquino lasbik: “Como vota o CREA Minas?” Conselheiro Luiz Mendes
Soares: “Voto favoravel.” Presidente Elias Nascimento de Aquino
lasbik: “Como vota o Ministério Publico?” Conselheira Carolina Frare
Lameirinha: “Eu me abstenho, em razdo de orientacdo da
Corregedoria, porém a manifestagcdo do Ministério Publico é favoravel.”
Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Como vota a Prefeitura
de Unai? Conselheira Lays Lorena de Mendonca Maciel: “Favoravel.”
Presidente Elias Nascimento de Agquino lasbik: “Como vota a FIEMG?
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Conselheiro _Helberth Henrique R. do Vale Teixeira: “Favoravel.”
Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Como vota a FAEMG?”
Conselheira _Ediene Luiz__Alves: “Contrario.” Presidente Elias
Nascimento de Aquino lasbik: “Vou considerar justificado em razdo do
relato de vistas, Conselheira. Como vota a FEDERAMINAS?”
Conselheira _Vanessa Miriany Alves Luiz: “Eu voto contrario pela
inconsisténcia do célculo e por tudo que foi exposto pelo juridico e pela
Ediene da FAEMG.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik:
‘Como vota a SIAMIG? Como vota a SIAMIG?” Como vota
FUNATURA?” Conselheira Adaiane Pereira de Souza: “SIAMIG pode
retornar o voto?” Presidente Elias Nascimento de Aguino lasbik: “Sim,
por favor. Como vota SIAMIG?” Conselheira Adaiane Pereira de Souza:
“Favoravel.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Obrigado,
Conselheira. Como vota FUNATURA? Como vota AMLPPN? Como
vota a FACISA?” Conselheiro Wender Antonio de Oliveira: “Favoravel.”
Presidente Elias Nascimento de Aquino_lasbik: “Como vota
UNIMONTES, Campus Unai?”_Conselheiro Luiz Alberto Dolabela
Falcdo: “Favoravel.” Presidente Elias Nascimento de Aquino_lasbik:
“Como vota o Conselheiro representante da OAB Minas?” Conselheiro
Rafael Lopes Nappo: “Presidente, eu vou me abster, por problemas de
conexao nao consegui ouvir tanto as razbes da defesa quanto as
razbes da SUPRAM, ouvi apenas em parte, motivo pelo qual estou me
abstendo.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Obrigado,
Conselheiro. Nés temos aqui faltando a SEINFRA. SEINFRA consegue
se manifestar?” Conselheira Erica Francisca de Paula Araujo: “Vocés
estdo me ouvindo?” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik:
“Sim.” Conselheira_Erica Francisca de Paula Araljo: “Eu voto
favoravel.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Obrigado,
Erica. Como vota a FUNATURA?” Conselheiro Ernane Faria: “Esta me
ouvindo, Elias?” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Sim,
estou.” Conselheiro Ernane Faria: “Eu voto favoravel.” Presidente Elias
Nascimento de Aquino lasbik: “Como vota AMLPPN? De acordo com
registro do chat, o representante Jorge Olivio esta ausente neste
momento” Conselheiro Jorge Olivio Rodrigues: “O voto da associacao
AMLPPN ¢é favoravel, s6 que deu um pique, perdi o sinal, vocé
desculpa a demora.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik:
“Obrigado, senhor Jorge.” Conselheiro Jorge Olivio Rodrigues:
“Desculpa o atraso, foi um pico de energia, perdi o sinal.” Presidente
Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Ndo tem problema nao, esta em
tempo. Sobe, por favor, para ver se esta faltando alguém. Acho que
todos se manifestaram, entéo, pelo indeferimento do recurso, aprovado
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o parecer da SUPRAM Noroeste por 13 votos dos Conselheiros, 4
votos contrarios, 2 abstencfes e 1 auséncia no momento da votacao.
Entdo, senhores Conselheiros, superado o item 5.3. Vamos passar
para o item 5.6. Relembro que os itens 5.4 e 5.5 eu determinei a
retirada de pauta. Em relacdo ao item 5.6, Pedro Paulo de
Oliveira/Fazenda Fala Verdade do Imbé, Fala Verdade Lugar Barreiro,
Barroca Vermelha, M4 Passagem, Nascente do Imbé, Santa Isabel e
Fazenda Capao do Arroz lugar denominado Forquilha da Erva -
Desmatar vegetacdo nativa, em area comum, sem autorizacdo do
orgao ambiental/Desmatar vegetacdo nativa, em area de reserva legal,
sem autorizacdo do 6rgdo ambiental/Retirar produto da flora nativa,
oriundo do desmate, sem autorizacdo do orgao ambiental/Realizar o
corte de arvores isoladas sem autorizacdo do O6rgdo competente -
Unai/lMG - PA/N°® CAP 670195/2019 - AI/N° 181397/20109.
Apresentacdo: Supram NOR. Retorno de vistas pela Conselheira
Ediene, representante da FAEMG. Conselheira, a senhora tem até 10
minutos para o seu relato de vistas.” Conselheira Ediene Luiz Alves:
“Ok, Presidente. Trata-se de auto de infracdo lavrado em 10 de julho de
2019 pela SEMAD contemplando as penalidades de multa simples no
valor total de pouco mais de 240 mil reais, por ter sido constatadas as
supostas condutas: desmatar 1,6 hectare de vegetacdo nativa de
Cerrado, area comum sem licenca ou autorizacdo do 6rgdo ambiental.
2 — desmatar 17,7 hectares de vegetacao nativa de Cerrado, area de
reserva legal, sem licenca ou autorizagdo do O0rgdo ambiental. 3 —
retirar produto da flora nativa oriundo de desmate de 19,34 hectares de
vegetacdo de Cerrado sem autorizacdo ou licenca do 6rgdo ambiental
competente. E 4 — cortar ou retirar 313 arvores de espécies nativas
esparsas e isoladas, localizadas em area comum sem autoriza¢cao ou
licenca do 6rgao competente. Compulsando os autos, verifica-se que a
area objeto das infracbes foram delimitadas prejudicando e até
impossibilitando a defesa do autuado. Conforme se verifica no laudo
técnico produzido pelo profissional capacitado, Senhor Engenheiro
Agrénomo Dénio Ladeira, inscrito no CREA 90.735D, certo é que ‘Nao
foi possivel delimitar as areas supostamente desmatadas e como
consequéncia impossivel mensurar quantidade exata de corte e
retirada de arvores esparsas/isoladas’. Ressalto a manutencdo das
penalidades sem o devido estudo técnico. Na pericia ambiental
solicitada pelo autuado, de forma geral, devem ser apurados e
guantificados todos os danos causados ao meio ambiente, tais como
ao solo, aos lencoéis freaticos, fauna, flora, paisagem, saude, cultura,
entre outros. A amplitude dessa avaliacdo demanda conhecimento
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técnico de areas diversas, dificil de ser alcangcada por um udnico
profissional. A complexidade da pericia ambiental exige, portanto, uma
atuacdo multidisciplinar, o que diferencia da tradicional pericia judicial.
Vale acrescentar que a propria Lei dos Crimes Ambientais determina
em seu artigo 19 a utilizacdo de pericia para constatacdo do dano
ambiental, e sempre que possivel a quantificacdo dos prejuizos,
inclusive, para fins de calculo de multa a ser imposta para o infrator. De
mais a mais...” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Senhor
Helberth, por favor. Continue, por favor, Ediene.” Conselheira Ediene
Luiz Alves: “Mas sabe-se que as infraches materiais que deixam
vestigios exigem comprovacdo da sua materialidade conforme artigo
158 e 159 do Codigo do Processo Penal, e em sua aplicacdo
subsidiaria ao processo administrativo sancionador, devendo serem
comprovados através da realizacdo de laudo pericial elaborado por
profissional qualificado. Portanto, diante da auséncia de certeza acerca
da materialidade da infragdo ambiental, deve se impor a cassacéo das
penalidades ora impostas ao autuado. Portanto, Presidente, o meu
parecer é que proceda com a vistoria in loco do empreendimento,
perfazendo uma analise empirica em forma de pericia técnica, devendo
estar submetida ao crivo do contraditorio. Seria isso, Presidente,
obrigado.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Conselheira,
eu s6 agora parei para pensar aqui. Essa sugestdo da senhora
configuraria uma baixa em diligéncia, esta certo? Eu vou ouvir a equipe
técnica sobre o cabimento, e ndo sendo indicada a necessidade eu vou
decidir, porque compete ao Presidente decidir sobre o cabimento ou
ndo da baixa em diligéncia, e eventualmente, sendo mantido o
processo, a gente coloca em votacéo, e a senhora podera exercitar o
direito de voto com o processo mantido em pauta caso assim aconteca.
Eu ndo sei se a senhora concorda, mas talvez seja conveniente que
seja explicitado dessa forma sempre que ocorrer uma sugestao de
diligéncia, porque € uma decisdo que precede ao julgamento, esta
certo? Eu vou abrir espago agora para os inscritos, Ediene. NOs temos
nesse momento o senhor Geraldo Donizete Luciano. Senhor Luciano, o
senhor tem até 5 minutos para se manifestar.” Ménica Gontijo de Lima,
Representante _do Empreendedor: “Senhor Presidente, boa tarde.

Senhores Conselheiros. Representante do autuado.” Presidente Elias
Nascimento de Aquino lasbik: “S6 um minuto, eu tive a informacao que

€ o senhor Luciano que € o inscrito.” Monica Gontijo _de Lima,
Representante do Empreendedor: “Nao, nés vamos dividir. Eu vou falar

agora no lugar do Luciano, mas todos nos estamos inscritos.”
Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “A inscricdo nao é por
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autuado, a inscricdo € por qualquer cidadéo, pode se inscrever nesse
item de pauta, a inscricdo é para a pessoa. Entdo o senhor Luciano.”
Monica Gontijo de Lima, Representante do Empreendedor: “Esta certo.
O Doutor Luciano nado vai falar.” Presidente Elias Nascimento de
Aquino lasbik: “Entdo eu vou chamar agora o senhor Alexandre Lopes
Rezende.” N&o se identificou, Representante do Empreendedor:
“Presidente, pela ordem. A Doutora Monica quer falar em nome do
Doutor Geraldo Luciano, a partir de procuracdo que todos temos nos
autos (trecho incompreensivel).” (Fala sobreposta) Presidente Elias
Nascimento de Aquino lasbik: “Nao senhora, sédo coisas diferentes. Sao
coisas diferentes. Aqui qualquer pessoa pode se inscrever. Uma
pessoa que ndo tenha nada a ver com essa empresa, com esse
cidadao autuado, ela pode se inscrever. Se a senhora tinha a intencao
de se manifestar, caberia a senhora se inscrever, independentemente
de ter vinculo.” Monica Gontijo de Lima, Representante do
Empreendedor: “Presidente, eu fiz a inscricdo em todos 0s processos.
Presidente, eu fiz a inscricdo em todos 0s processos, hao consta essa
inscricdo?” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Eu peco a
Secretaria Executiva para confirmar se a senhora Monica realmente
tem inscricdo. Peco aos senhores Conselheiros para aguardar soé
alguns instantes enquanto a Secretaria Executiva verifica se houve a
inscricdo da senhora Monica. Senhora Monica, foi confirmado pela
equipe, ndo ha registro de inscricdo da senhora pelo formulario, entdo
nao vou permitir que a senhora faca uso da palavra. A senhora de fato
tem o nome inscrito em Vvarios itens, mas no 5.6 ndo tem, esta certo?
Eu vou voltar aqui, senhores, para os esclarecimentos da equipe da
SUPRAM Noroeste em relacdo ao item 5.6, quanto aos apontamentos
feitos sobre o pedido de diligéncia formulado pela Conselheira
representante da FAEMG, entdo eu peco subsidio em relacdo a isso
para que eu decida sobre o cabimento ou ndo da diligéncia.” Alexandre
Lopes Rezende, Representante do Empreendedor: “Pela ordem, faltou
a minha sustentacdo, Alexandre.” Presidente Elias Nascimento de
Aquino lasbik: “Senhor Alexandre, o senhor foi chamado para se
manifestar. Embora eu ja tenho passado para a equipe, o senhor pode
se manifestar por até 5 minutos.” Alexandre Lopes Rezende,
Representante do Empreendedor: “O item de pauta agora € do autuado
Pedro Paulo de Oliveira, auto de infracdo 181397. O requerente, 0
autuado, foi autuado por suprimir, desmatar, 1,6 hectares de vegetacao
nativa em sentido estrito em area comum, e desmatar 17 hectares de
vegetacdo nativa de Cerrado stricto sensu em area de reserva legal,
bem como retirar o produto de flora nativa oriundo de desmate em 19
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hectares. Contudo, conforme ja apresentado na defesa e em recurso
administrativo, o auto de infracdo nao pode prosperar. Primeiro porque
a fiscalizacdo néo delimitou a area, ndo fez os pontos de amarracédo. O
auto de infracdo faz um cone, uma infracdo de 17 hectares e outra de 1
hectare, induzindo apenas um ponto de amarracdo. A (trecho
incompreensivel) ela é lavrada no uso da quantidade de hectares, ndo
tem como o autuado saber a quantidade de hectares que esta sendo
aferida pelo é6rgdo de infracdo, referente ao desmate, sem ter o
conhecimento dos pontos de amarragcdo da requerida autuacgao.
Segundo, foi apresentado novamente o laudo técnico pelo consultor
ambiental do autuado, alegando justamente a impossibilidade de
verificar o local da infragdo com precisdo, bem como a impossibilidade
de se aferir a quantidade de material lenhoso supostamente retirado do
local. Posteriormente, nao diferente das outras infragdes, o pedido de
pericia foi novamente negado, com base no decreto, falando que na
lavratura do auto de infracdo ndo € necesséria feitura de pericia. A
principio ndo discordamos disso, mas quando ha uma discussdo em
gue o autuado solicita a instrucdo processual pericia, ha de ser levado
em conta o pedido de autuado, ou fundamentado, porque deixou de
deferi-lo. Por oportuno, vale mencionar que 0 parecer com recurso,
uma das agentes que participou do parecer do recurso lavrou o auto de
infrac&o, ou seja, ela estad impedida de participar nesse parecer, porque
ela emite juizo de valor nesse parecer, inclusive, induz os Conselheiros
ao julgamento. Ela fez o auto de infracdo, como ela pode decidir se ele
tem validade ou ndo? Ela vai decidir contra o préprio auto de infracdo
gue ela lavrou? Falar que ele é invalido? N&o é possivel. Por fim, em
face das inumeras falhas do auto de infracdo e do processo
administrativo sustentamos pela nulidade dele ou que volte para a
pericia técnica.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik:
“‘Encerrada as suas razoes, senhor Alexandre?” Alexandre Lopes
Rezende, Representante do Empreendedor: “Correto, Presidente.”
Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Obrigado, Senhor
Alexandre. Vou, portanto, passar aqui para que a equipe avalie os
apontamentos feitos pela Conselheira Ediene da FAEMG, em que ela
sugere a baixa em diligéncia, e também peco a SUPRAM Noroeste
avaliar, caso considere pertinente, os apontamentos feitos pelo Senhor
Alexandre.” Giselle Borges, DRCP/SUPRAM NOR: “Senhor Presidente,
sobre o pedido de vistoria que foi feito pela FAEMG, da baixa em
diligéncia, como foi solicitado ao nosso pronunciamento, o ponto da
SUPRAM é gue ndo ha necessidade de uma nova vistoria, que a
vistoria ja foi feita. E a vistoria foi feita e estd no AF, no Auto de
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Fiscalizacdo, foi feito em todo o empreendimento. Entdo, se vocés
pegarem o Auto de Fiscalizacdo, esta |4 disponibilizado no site da
SEMAD, vocés vao ver detalhadamente, item por item, item 1, 2, 3, 4,
detalhado todo o empreendimento, ndo s6 essas autuacfes, mas todo
o detalhamento das atividades, tudo que contém empreendimento, das
outorgas, tudo, e essa vistoria foi feita, e ndo foi apenas por um
profissional da SUPRAM, foi pelo menos dois profissionais que
assinaram esse Auto de Fiscalizacdo, e é uma coisa muito importante
que se diga que ndo ha uma afericdo de dizer que os profissionais da
SUPRAM séao engenheiros de diversas especialidades, florestais,
ambientais, gedlogos, em dizer que esses profissionais tém capacidade
técnica de identificar uma area de desmate, e de identificar volumetria
que é dado com base no proprio cédigo também, dentro da infracdo do
codigo, no caddigo (trecho incompreensivel), com relacdo a infracdo
namero 3. Entdo tudo isso ja foi efetivamente visualizado in loco pela
equipe da SUPRAM Noroeste. Nao ha necessidade de uma nova
vistoria para identificar a mesma coisa. Porque ndés identificamos que
existem duas &areas de desmate, corte de arvores isoladas em éarea
comum, e os desmates ocorreram em area comum e em reserva legal,
€ importante que se diga isso, foi retirado produto da flora do local, e
nao existe, portanto, nenhum cerceamento de defesa, porque o0s
pontos de todas as infracGes estao delimitadas no item 4 do Auto de
Fiscalizacdo, entdo esta tudo l4&. Também n&o ha de se falar de
nenhuma forma que houve auséncia de certeza de materialidade,
porque o laudo técnico que foi apresentado ndo traz nenhuma
informagao a respeito disso. Para vocé falar que houve auséncia de
materialidade, vocé teria que trazer contraprova, € na realidade nés
temos todas as provas, inclusive a agente autuante, se os Conselheiros
guiserem ela se apresenta aqui na SUPRAM, ela pode esclarecer tudo
a respeito desse empreendimento a vocés, em relacdo as areas, dos
cortes de arvores, todas as infracoes. Ela estd aqui na SUPRAM e esta
a disposicao para esclarecer qualquer duvida em relacdo a essa
infracdo e a esse empreendimento. Ha que se ressaltar, ainda, que néao
h&a nenhum impedimento, na realidade isso ja foi falado na reunido
passada, mas a gente refor¢ca nessa outra reunido aqui, nessa nova
reunido, que ha uma instrucdo do SISEMA que exige que no parecer
do recurso o agente autuante assine o parecer do recurso, entdo nos
ndo estamos agindo com imparcialidade, com a auséncia de
parcialidade, imparcialidade, n&o estamos agindo de forma ilegal,
estamos obedecendo o que determina o SISEMA nas suas instrucoes,
dentro do decreto, e 0 que € importante ressaltar? Novamente a
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respeito do uso antropico consolidado: n&o existe uso antropico
consolidado e limpeza de area nesse local. Por qué? Porque uma das
caracteristicas do uso antropico consolidado e da limpeza de area é
qgque nao haja alteracdo de uso de solo. Entdo na area la que foi
desmatada, e isso € muito claro para nés todos da SUPRAM que ja
analisamos, tanto a equipe técnica quanto a equipe juridica, que no
local existia, e, inclusive, o FCE do empreendedor dizia que ele tinha
criacdo de bovinos. E, na realidade, ele fez o desmate e a retirada das
arvores para depois modificar o uso do solo, para implantar culturas
anuais nessa mesma area que tinha criacdo de bovinos. Entdo em
razao disso, a propria legislacdo que trata da limpeza de area e do uso
antropico consolidado determina que nao haja alteracdo de uso, para
que haja novas intervencfes. E, além disso, exige que sejam feitos
esses desmates, esses cortes de arvores, de acordo como determina a
legislacdo florestal do estado, ou seja, seja emitida previamente um
DAIA, que é um Documento Autorizativo de Intervencdo Ambiental. O
Pedro Paulo, que € o autuado nesse caso, ele ndo tinha nenhuma
autorizacdo ambiental para fazer intervencdo sobre essas areas, em
nenhuma dessas infracdes, entdo para a SUPRAM Noroeste esta
muito claro, limpida, a existéncia da infracdo. Vistorias ja foram feitas,
houve modificacdo de uso do solo, houve desmate para alteracdo do
uso do solo para implantacéo das culturas anuais, houve esse desmate
e a retirada das arvores, entdo € impossivel a gente alegar que nao
existem essas infragc0es que estdo estipuladas nessas condutas que
estdo caracterizadas no auto de infracdo 181397/2019. O ponto da
SUPRAM é: a manutencao de todas as infracbes do auto de infracao
que estd em votacdo nesse momento. Agradeco a oportunidade e
devolvo a palavra, Presidente.” Presidente Elias Nascimento de Aquino
lasbik: “Agradeco, Giselle. E ai em relagdo ao primeiro ponto,
Conselheiros, pela sugestdo da baixa em diligéncia pelo parecer da
FAEMG, em razdo dos esclarecimentos trazidos pela SUPRAM
Noroeste, a servidora Giselle, com base no paragrafo 1° do artigo 32 do
Regimento Interno, eu indefiro a sua solicitacdo de baixa em diligéncia.
E eu questiono aos senhores, para colocar a matéria em deliberacéo,
se remanesce alguma duvida quanto aos esclarecimentos prestados
pela SUPRAM Noroeste.” Conselheiro Benigno Antonio Oliva Santos:
“‘Desculpa, ndo esta aparecendo para mim a maozinha, depois que
perdi a conexdo e tive que entrar novamente ndo apareceu mais, mas
posso falar?” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Pode sim,
senhor Benigno, o senhor estd com a palavra, figue a vontade.”
Conselheiro Benigno Anténio Oliva _Santos: “Gostaria que a Giselle
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esclarecesse uma duavida. Uso antrépico consolidado, por exemplo, o
produtor alega que l4 era uma area de pastagem, no entanto, ele faz
uma rocada para renovar esse pasto, naturalmente ele esta fazendo
alteracdo do solo, mas continua sendo uso antropico consolidado, ele
estd apenas renovando, que isso é uma necessidade periddica, de
fazer essa renovacdo, principalmente nos ultimos anos com poucas
chuvas, com pastagem intensiva esse pasto vai degradar e ha essa
necessidade de fazer essa reforma de pasto, e isso consolida, ele tem
gue remover o solo, ele tem que mexer no solo, ai ele perde essa
caracteristica de ocupacdo antropica consolidada? Ela poderia
responder para mim?” Presidente Elias Nascimento de Agquino lasbik:
“Esta certo, senhor Benigno. Giselle, vocé consegue esclarecer esse
ponto do Conselheiro Benigno, da SEDE?” Giselle Borges,
DRCP/SUPRAM NOR: “Presidente, eu vou passar a palavra para a
Paula, que € a técnica que esteve no local, no empreendimento, para
esclarecer, porque é uma duavida técnica, uso antropico, limpeza de
area, ela vai esclarecer.” Presidente Elias Nascimento de Aquino
lasbik: “Estd certo, obrigado, Giselle. Paula, por gentileza, vocé
conseguiu entender a duvida do Conselheiro Benigno?” Paula,
SUPRAM NOR: “Esse empreendimento em questdo, ele teve esse
desmate... Estdo me ouvindo?” Presidente Elias Nascimento de Aquino
lasbik: “Estamos ouvindo sim, Paula.” Paula, SUPRAM NOR:
“‘Obrigada. Esse empreendimento em questdo ele foi autuado por
desmatar vegetacao nativa. Esse desmate de vegetacao nativa nao foi
uso consolidado, foi em vegetacdo arborea, em bom estagio, estava
com estagio avancado, e inclusive de reserva legal, que ele informou
no CAI e foi autuada essas areas, entdo essas areas ndo eram uso
antropico. O que houve de intervencédo de area de uso antrépico foi o
corte de arvores isoladas, que € muito comum em pastagens 0s
fazendeiros deixarem algumas arvores para o gado, e foram essas
arvores que foram retiradas nessa area de uso antrépico.” Presidente
Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Obrigado, Paula. Conselheiro, o
senhor conseguiu sanar sua duvida?” Conselheiro Benigno Antbnio
Oliva Santos: “Sim, consegui. Se houve supressao, principalmente em
reserva legal, entdo nado resta duvida.” Giselle Borges, DRCP/SUPRAM
NOR: “Presidente, s6 para deixar mais claro: sdo quatro infracdes, o
corte de arvores € apenas uma delas, entdo a gente tem que deixar
muito bem elucidado aos Conselheiros que eles estdo votando quatro
infracdes diferentes. O corte de arvores é uma especifica. Por ser uso
antropico ndo cai a infracdo de corte de arvore, porque ele teria que
pedir autorizacdo ao IEF para cortar essas arvores na area de
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pastagem, esta ok?” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik:
“Esta certo, obrigado, Giselle. Senhores Conselheiros, tendo sido a
Unica duvida suscitada pelo Conselheiro Benigno da SEDE, eu declaro
em votacao o item 5.6 e peco a Secretaria Executiva para disponibilizar
o painel de registro. E questiono como vota a SEAPA.” Conselheiro
Alvaro de Moura Goulart: “Ainda permanecem duvidas, entdo eu vou
pela abstencido.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik:
“Obrigado, Conselheiro Alvaro. Eu vou entender justificado em razéo
da genérica informagdo da duvida, viu senhor Alvaro?” Conselheiro
Alvaro _de Moura Goulart: “E que ndo foi possivel delimitar a &rea,
necessitando, no meu entendimento, de maior estudo técnico, e ainda
permaneco com a opinidao de que deveria ter baixa em diligéncia para
uma apuracdo mais detalhada, é essa minha votacdo e meu
entendimento.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik:
“Obrigado, Conselheiro. Como vota a SEDE?” Conselheiro Benigno
Antbnio_Oliva_Santos: “Vou abster, por entender que, primeiro, sao
infracdes diferentes, e esta tudo enquadrado em uma mesma multa, e
a area de ocupacéo antropica consolidada eu acho que teria ter sido
multa diferente, ou seja, estar em um processo distinto da supresséo
de vegetacdo, se é que ocorreu, em reserva legal.” Presidente Elias
Nascimento de Aquino lasbik: “Obrigado, Conselheiro. Como vota o
IDENE?” Conselheiro Geraldo Wellington Mota: “Favoravel.” Presidente
Elias  Nascimento de Aquino lasbik: “Como vota SEINFRA?”
Conselheira Erica Francisca de Paula Araudjo: “Favoravel”. Presidente
Elias Nascimento de Aguino lasbik: “Como vota EPAMIG?” Conselheiro
Renato Jacomo Manzan: “Favoravel.” Presidente Elias Nascimento de
Aquino lasbik: “Como vota o IMA?” Conselheiro Antbnio Marcos de
Freitas Monteiro: “Favoravel.” Presidente Elias Nascimento de Aquino
lasbik: “Como vota Policia Militar de Minas Gerais?” Conselheiro 2°
Ten. Marcos Paulo Dias Oliveira: “Favoravel.” Presidente Elias
Nascimento de Aquino lasbik: “Como vota o CREA Minas? Conselheiro
Luiz Mendes Soares: “Favoravel.” Presidente Elias Nascimento de
Aquino lasbik: “Como vota o Ministério Publico?” Conselheira Carolina
Frare Lameirinha: “Ministério Publico se abstém, em razdo de
orientacdo da Corregedoria, poréem a manifestacdo é favoravel.”
Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Obrigado, Conselheira.
Como vota a Prefeitura de Unai? Conselheira Lays Lorena de
Mendonca Maciel: “Favoravel.” Presidente Elias Nascimento de Aquino
lasbik: “Como vota FIEMG? Conselheiro Helberth Henrique R. do Vale
Teixeira: “Favoravel. Senhor Presidente, s6 justificando posteriores
auséncias nos proximos votos, eu tenho compromisso e vou ter que
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ausentar, ok? Obrigado.” Presidente Elias Nascimento de Aquino
lasbik: “Esta certo, ndés que agradecemos por estar aqui desde o inicio
da reunido até esse momento e pela contribuicdo nas discussoes.
Muito obrigado. Como vota FAEMG?” Conselheira Ediene Luiz Alves:
“Voto contrario.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik:
“Justifica, por favor, Ediene.” Conselheira Ediene Luiz Alves: “Diante da
auséncia de certeza acerca da materialidade da infracdo ambiental eu
voto contrario.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik:
“Obrigado. Como vota FEDERAMINAS?” Conselheira Vanessa Miriany
Alves Luiz: “Eu vou me abster, porque minha internet estava oscilando
bastante e ndo escutei o posicionamento de nenhuma das partes. Eu
também quero aproveitar o momento e informar que vou ter que me
ausentar, porque eu tenho compromisso agora.” Presidente Elias
Nascimento de Aquino lasbik: “Esta certo, Vanessa. Muito obrigado por
estar conosco desde o principio da reunido até esse momento,
contribuindo com as discussbes, e eu estendo também os
agradecimentos a Adaiane, da SIAMIG, que também ja comunicou pelo
chat que necessitaria se ausentar. Agradeco a todos vOocés por estarem
conosco até esse momento. Como vota FUNATURA?” Conselheiro
Ernane Faria: “Favoravel.” Presidente Elias Nascimento de Aquino
lasbik: “Como vota a AMLPPN?” Conselheiro Jorge Olivio Rodrigues:
“Favoravel.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Auséncia
da AAMA nesse momento, como vota a FACISA? Como vota a
FACISA?” Conselheiro Wender Antonio _de Oliveira: “Favoravel.”
Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Como vota a
UNIMONTES?” Conselheiro Luiz Alberto Dolabela Falc&o: “Favoravel.”
Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Como vota a OAB
Minas?” Conselheiro Rafael Lopes Nappo: “Favoravel.” Presidente
Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Obrigado, Conselheiro. Creio que
nao tenha ficado faltando nenhum Conselheiro, todos votaram. Entéao
nos tivemos pelo indeferimento do recurso 13 votos dos Conselheiros,
1 voto contrario, 4 abstencdes e 2 auséncias nesse momento, portanto,
indeferido recurso. Senhores Conselheiros, vamos agora para o item
5.7 Jodo Ranulfo Pereira/Fazenda Paraiso, S&o Jerénimo, Barra, Saco
da Barra, Areias e Buriti - Causar intervencao de qualquer natureza que
resulte ou possa resultar em poluicdo, degradacdo ou dano aos
recursos hidricos, por meio de escoamento de residuo oleoso até o
solo - Jo&o Pinheiro/MG - PA/N° CAP 670146/2019 - AI/N° 94625/20109.
Apresentacao: Supram NOR. Retorno de vistas pela Conselheira
Ediene Luiz Alves, representante da FAEMG. Conselheira, a senhora
dispée de 10 minutos para apresentar o seu relato de vistas.”
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Conselheira Ediene Luiz Alves: “Pois nao, Presidente. Trata de auto de
infracdo lavrado em 10 de janeiro de 2019 pela equipe da SUPRAM
NOR. Causar intervencdo de qualquer natureza que resulte ou possa
resultar em poluicédo, degradacdo ou dano ao recurso hidrico por meio
de escoamento de residuo oleoso até o solo. A multa foi arbitrada em
mais de 280 mil reais. Compulsdo dos autos, verifiquei que inexiste
analise laboratorial capaz de afirmar a coeréncia de poluicdo nos
termos da Lei 7.772/1980. E em contrapartida a defesa apresentou
laudo com a devida anotacdo de responsabilidade técnica o qual
atestou que o 6leo descrito no auto de infracéo refere-se a ‘um ponto
de abastecimento de combustivel que possui um tanque com
capacidade de armazenamento de 15 mil m3, dotados de bacia de
contencdo, piso impermeavel na bacia de contencdo e na area de
abastecimento, incorrendo derramamento de O6leo no solo’. As
fotografias anexas ao lado também atestam que nao ha indicios de
derramamento de 0leo no solo, somente na cal¢cada concretada, o que
nao parece causar poluicdo, o que certamente necessita de pericia
para melhor aclarar os fatos, ja que estamos falando de uma multa de
guase 300 mil reais. De mais a mais, verifiguei que o empreendimento
possui Licenca de Operacédo Corretiva de numero 030/2017 valida até
o dia 03/08/2027. No qual foi enquadrado como classe 3 e porte M,
conforme processo de licenciamento numero 10.559/2011 e o
001/2016. No entanto, para fins de valoracdo da multa, o
empreendimento foi considerado porte G, classe 4, 0 que superestimou
o valor da multa, que merece ser sanado. Observei, ainda, que alguns
critérios legais ndo foram observados pelo servidor responsavel pela
autuacado e posteriormente ratificado pela SUPRAM, em especial a
garantia da instrucdo dos processos administrativos regulamentada
pela Lei 14.184/2002. Constatei, ainda, que o recorrente faz jus a
aplicacdo da multa da retroatividade da lei. Explicar melhor sobre essa
aplicacao da retroatividade da lei. No dia 09/01/2020, entrou em vigor o
Decreto Estadual 47.838/2020, que reclassificou as infracdes
ambientais em tese cometidas pelos produtores rurais. Registra-se que
até o advento do diploma legal do supedito, a atividade do homem do
campo, produtor de alimentos, estava equiparada a mineracdo e a
indUstria, no que tocava a aplicacdo de multas por infracdes
ambientais. Tal fato revelava verdadeiro contrassenso, na medida em
gue a atividade agrossilvipastoril tem sido reconhecidamente exemplo
de desenvolvimento sustentavel ao representar a maior parcela do PIB
brasileiro, sendo também a maior responsavel pela preservacédo da
cobertura vegetal nativa, isso noticiado pela EMBRAPA. Ressalta-se
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ainda o papel que a agricultura desempenha na distribuicao de renda e
justica social, pois ha pequenos, grandes e médios agricultores. Ja a
mineracdo, ao contrario, exige alto capital de investimento e tecnologia,
limitando sua atuacdo a grandes conglomerados internacionais. A
discrepancia concernente aos impactos ambientais entre mineracao,
gue sado de alto incidéncia com grandes perdas ambientais, fica notério
diante de empreendimentos rurais. A nova legislacdo nada mais € do
gue o reestabelecimento do equilibrio e da equidade que deve resistir
no exercicio do direito de punir do estado. Observei que em
decorréncia a essa readequacéo, o valor de alguns autos de infracao,
algumas multas, a titulo de exemplo, de 91 mil caiu para 19 mil. Outras
de mais de 133 mil caiu para dois mil e poucos. Em suma, a
retroatividade da nova legislacdo é medida imperiosa a resguardar
iIsonomia, a proporcionalidade e a razoabilidade que devem permear
sancbes, bem assim todos os atos da administracdo publica, o que
deve ser aplicado alternativamente caso nao anulada a autuacéo. Por
fim, cumprindo o papel que me foi outorgado, me sinto confortavel para
dizer que cabe a nos Conselheiros revisarmos, ainda, no ambito
administrativo, possiveis ilegalidades e erros nos autos de infracao,
evitando assim retrabalho do estado, ja que conforme circular do
Sindicato dos Produtores Rurais de Unai tomei conhecimento das
recentes decisbes do Tribunal de Minas Gerais, as quais tornaram
nulos os autos de infracao lavrados com idénticas falhas e ilegalidades.
Entdo nesse sentido tem varios precedentes que foram anulados.
Portanto, Presidente, meu voto é pela anulacdo do auto de infracdo de
namero 94.625/2019, vez que inexiste prova capaz de imputar ao
autuado a conduta de poluir. Seria isso, Presidente, obrigado.”
Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Obrigado, Conselheira.
Nés temos inscritos para esse item, 5.7, inscrito primeiro aqui o senhor
Geraldo Donizete Luciano.” Geraldo Donizete Luciano, Representante
do Empreendedor: “Boa tarde, Senhor Presidente, novamente.
Senhoras e senhores. Essa multa, senhor Presidente, é de 282 mil
reais. NOs vimos, mais cedo aqui, em uma discussdo, uma multa de
600 mil reais, onde foram discutidas razoabilidade e proporcionalidade.
Na pagina 5 do Auto de Fiscalizacdo da SUPRAM tem a foto de onde
houve derramamento de Oleo. Na foto do érgdo ambiental d4 1 m2?, de
uma mancha de 6leo, no cimento, na parte concretada, entdo néo
houve contato do 6leo minimamente derramado com o solo, ok? Isso
estd na foto que eu espero que os Conselheiros tenham acesso, eu
suposto que eles tenham acesso a essa documentacao ou tenham tido
a possibilidade de terem acesso a essa documentacdo, mas se nao
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tiverem o Regimento Interno fala que ele tem que ficar disposto aos
Conselheiros para que possam consultar durante a votagao, entao se a
SUPRAM puder depois disponibilizar essas fotos do Auto de
Fiscalizacdo. O derramamento infimo de éleo no cimento, ndo houve
contato com o solo, e foi aplicada uma multa de 282 mil reais. Nao é de
28 mil reais ou de 2.800 reais. 282 mil reais. E ai, senhor Presidente,
muito se discute aqui que a defesa ndo apresentou contraprova, neste
caso especifico aqui, existe uma contraprova do Engenheiro Jorge
Fernando Moraes Carbonell, profissional experiente que atua aqui na
regido, dizendo que nado houve poluicdo e nem risco de poluicéo,
porque se derramou no cimento, como haveria risco de poluicao? E ele
faz novas fotos do mesmo local mostrando aqui mais ou menos 1 m?
do Oleo na parte concretada de um tanque de combustiveis, certo? Ha
uma pericia, vamos chamar isso aqui de pericia, porque nao é pericia,
pericia é algo produzido sob o crivo de contraditorio, entdo a
documentacdo da SUPRAM né&o é pericia e do Carbonell também néo
€, entdo tem aqui, sdo engenheiros que escrevem, fotos anexadas ao
processo mostrando derramamento de oOleo no cimento. Nao houve
gualquer possibilidade e nem risco de poluicdo. Poluicdo ndo houve,
nao houve contato disso aqui com o 6leo, ndo houve coleta de solo, de
agua, de nada, porque o0 6leo ndo saiu do cimento, certo senhores
Conselheiros? Entdo a multa de um valor altissimo e a propria
SUPRAM no parecer de folha 70 reconhece isso: ‘ndo, ndo houve
contato com o solo’, realmente ndao houve, mas teve o risco de ter
contato com o solo, entdo a propria SUPRAM, folha 70 do parecer,
admite, alias, aqui ha até uma incoeréncia, senhor Presidente, afirmam
gue houve contato direto com o solo, os pareceristas, mas as fotos néao
mostram isso, fotos mostram derramamento de 6leo no concreto, de 1
m2, uma mancha de 6leo de 1 m2, o Oleo caiu, esparramou e ficou 14,
uma camada finissima de Oleo no cimento, gerando uma multa de 282
mil reais. Eu peco, senhor Presidente, que os Conselheiros tenham o
mesmo carinho e o0 mesmo zelo com que votaram aquela primeira
multa hoje nesse COPAM, que era um empreendimento muito maior,
muito mais complexo, isso aqui € minimo. Minimo. Um derramamento
de 6leo no cimento. Razoabilidade, proporcionalidade, bom senso,
podemos dar o nome que quiser, mas vou chamar de justica. Essa
multa tem que ser cancelada. Muito obrigado.” Presidente Elias
Nascimento de Aquino lasbik: “Agradecemos, senhor Luciano. NOs
vamos chamar aqui o proximo inscrito, € o senhor Alexandre Lopes
Rezende.” Geraldo  Donizete  Luciano, Representante  do
Empreendedor: “Exceléncia, a sustentagcdo vai ser s6 a minha. Muito
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obrigado.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Obrigado,
Luciano. Luciano, dispenso o Exceléncia.” Geraldo Donizete Luciano,
Representante _do Empreendedor: “O cabelo do senhor esta muito
bonito, ndo queria falar ndo, mas...” Presidente Elias Nascimento de
Aguino lasbik: “E a pandemia, tem a idade da pandemia, Luciano. E um
prazer revé-lo aqui, sabe? Eu vi aqui que o Antbnio Marcos do IMA
estd com assessoramento especial aqui, € seu filho?” Conselheiro
Anténio Marcos de Freitas Monteiro: “E meu filho, estd em casa.”
Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Em casa tem dessas
coisas, ndo €&, cara? A familia esta pertinho, € bom.” Conselheiro
Antonio Marcos de Freitas Monteiro: “Ajuda bastante, viu?” Presidente
Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Esta certo. Bom, entdo como o
Luciano disse que o Alexandre n&o vai se manifestar, a sustentacéo se
limita a0 que ele trouxe para nds, eu vou chamar aqui a SUPRAM
Noroeste para prestar 0s esclarecimentos quanto aos apontamentos
feitos tanto pela Conselheira Ediene da FAEMG e eventualmente
também quanto aos pontos levantados pelo inscrito, senhor Luciano.”
Giselle Borges, DRCP/SUPRAM NOR: “Se eventualmente a internet
ficar um pouco lenta vocés me avisem, se ndo conseguirem me
escutar, porque aqui a internet esta instavel. Sobre as alegacdes da
FAEMG e da defesa do autuado, o que preciso esclarecer inicialmente:
foram obedecidos todos os requisitos do processo administrativo, nao
existe qualquer ilegalidade. Entdo nOs seguimos exatamente 0 que
esta descrito no Decreto 47.383/2018, entdo nesse auto de infracdo eu
ndo vou analisar o que aconteceu no judiciario ou em qualquer outro
lugar, eu estou analisando o que esta acontecendo nesse auto de
infracdo. Todos os requisitos do processo administrativo foram
seguidos. N&o existe qualquer ilegalidade. Sobre a aplicacdo retroativa
do Decreto 47.838/2020, eu vou novamente compartilhar a tela, porque
eu acho importante a gente trazer o esclarecimento aqui para que nao
haja davida para dizer que o o6rgdo ambiental esta agindo fora da
legalidade, e nds ndo estamos. Eu vou compartilhar minha tela, se néao
conseguirem ver me avisem. Esse aqui € o Decreto 47.838/2018, eu
estou no site da assembleia, se quiserem acionar o site da assembileia,
digitar no link e pegar 14 o teor do Decreto 47.838 vocés vao identificar
comigo no artigo 2°, Paragrafo Unico. Olha |4, ele diz exatamente em
que situacdo eu vou aplicar esse decreto novo de 2020. E ele é claro:
‘As normas sobre as infracdes e sang¢des administrativas ambientais
aplicaveis as atividades agrossilvipastoris e agroindustrial de pequeno
porte previstas nos anexos I, Il, Ill e IV, aplicam-se somente as
condutas praticadas apds a sua vigéncia.” Entdo, esse decreto que
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entrou em vigéncia na data da sua publicacdo, olha, 09/01/2020, essa
multa foi lavrada em 2019, ainda sob a vigéncia do Decreto
47.383/2018. Entdo o que nds estamos aplicando aqui é a literalidade
do decreto que esta vigente, e esse Conselho ndo tem a missdo de
declarar inconstitucionalidade de norma, de declarar ilegalidade de
norma, nOs estamos aqui para analisar a infracdo ambiental nos
moldes da legislacdo aplicavel ao tempo da infracdo, porque o tempo
rege o ato. Nesse caso aqui aplica-se o Decreto 47.383/2018. Outro
ponto que foi falado, vou ver se consigo compartilhar outra tela aqui,
porgue nao estou conseguindo vé-la aqui, que € sobre o derramamento
de Oleo. Esse derramamento de Oleo que foi citado tanto pela
Conselheira Ediene quanto pela defesa do autuado, ele ocorreu na
fazenda realmente, mas nao foi apenas na parte concretada, como diz
a defesa, como diz a FAEMG. Entao se voceés verificarem comigo essa
infracdo, a imagem. Essa imagem esta dentro do auto de infracéo,
exatamente a imagem que foi falada ai. A gente vé claramente que
houve, olha aqui, isso é parte concretada? Estou vendo aqui que tem
solo, inclusive tem a parte do mato aqui, que isso atingiu o solo, entao
dizer que isso ndo tem potencialidade de ocasionar dano e que nao
houve derramamento de 6leo no solo esta manifestamente contrario as
provas dos autos, e € muito importante que se diga que essa infracao,
do que esta determinado no cédigo da infracdo, é que se aplica a essa
conduta a situacdes que causem intervengao, que possam resultar em
poluicdo, as que resultam e as que possam resultar, porque a norma
administrativa ambiental ela tem como prisma essencial, e isso esta na
propria Constituicdo Federal também, a preservacdo ambiental, e a
preservacdo s0 se da de forma preventiva, e ndo para sancionar
situacbes em gue ja ocorreram danos, entao a situacao de prevencgao e
precaucdo ela ocorre também antes e ndo sO apdés a situagao
constatada. Para a SUPRAM Noroeste existe potencialidade de dano
aqui, porque houve derramamento no solo, existe dano ambiental
ocasionado, e o valor da multa, € bom que diga, que esclareca ao
Conselho, que ele s6 chegou a esse patamar porque o autuado
também é reincidente. E aqui a gente precisa diferenciar o primeiro
auto de infracao votado, nessa reunido, que foi sobre licenca, que nao
tem nada a ver com ocasionar poluicdo, la a gente estava discutindo
licenca ambiental, td? Aqui a gente esta falando de ocasionar poluicao,
de potencialidade danosa, e é isso que o 6rgdo ambiental esta de
alguma forma tentando evitar. Que 0s empreendimentos simplesmente
ajam sem obedecer ao que esta escrito na legislacdo, que ndo tem a
precaucdo necessaria para efetivamente exercer suas atividades.
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Entdo existe sim uma multa alta porque o empreendedor € novamente
reincidente, sendo nao estaria nesse patamar, ou seja, ele ja € uma
pessoa que tem esse tipo de conduta, de ndo obedecer as normas
ambientais. Outro ponto que foi suscitado pela Conselheira Ediene da
FAEMG no seu relatorio de vista, foi a questdo do porte do
empreendimento. E o porte do empreendimento € dado, isso esta
também dentro do parecer do recurso, posso até ler o parecer para
vocés, eu ndo vou compartilhar o parecer, porque acho desnecessério,
porque vocés tém esse parecer disponivel no site da SEMAD. O
proprio parecer esclarece que as multas ambientais sdo lavradas
conforme foi determinado no Paragrafo Unico do artigo 77 do Decreto
47.383/2018, e 14 no Paragrafo Unico do artigo 77 diz que: ‘considera-
se, para lavratura de auto de infracbes, o porte do empreendimento
conforme determinado pelo COPAM e pelo CRH’, e n6s temos uma
DN, que é a DN 217/2017, que determina que esse empreendimento é
de porte G, e que tudo que tem que ser analisado nesse processo tem
gue ser fixado com base no porte atual do empreendimento, que €
porte G, entdo esse é mais um fator pelo qual a multa chegou nesse
patamar. SO explicando que tudo isso foi relatado no recurso, que nao
h& incongruéncia nenhuma no parecer com o Auto de Fiscalizac&o,
pelo contrario, nds nas folhas 136, 137 e 138 reafirmamos que houve
sim derramamento de 6leo e que h& sim grande potencialidade danosa
ao meio ambiente com relacdo a esse derramamento de 0leo. Devolvo
a palavra e agradecgo, Presidente.” Presidente Elias Nascimento de
Aquino _lasbik: “Agradeco, Giselle, pelos esclarecimentos, pelo
compartilhamento das imagens para ajudar os Conselheiros a elucidar
as davidas. Eu vou verificar aqui se algum Conselheiro tem intencéo de
se manifestar. Nao havendo intencdo em se manifestar, declaro em
votagdo o item 5.7, ja esta disponivel o painel, e antes de iniciar a
votacdo, ja vou registrar aqui também que a Conselheira Erica da
SEINFRA comunicou no chat que precisaria se ausentar. A gente
agradece também a Conselheira Erica por ter permanecido conosco
desde o inicio da reunido até agora e ter contribuido para que as
discussdes acontecessem. Eu vou questionar entdo como vota a
SEAPA em relacdo ao item 5.7.” Conselheira Ediene Luiz Alves:
“Presidente, se ainda for possivel, eu gostaria que exibisse, eu estava
até aqui procurando a pagina 64...” Presidente Elias Nascimento de
Aguino _lasbik: “Conselheira, declarado em votac&do, assim como nao
permiti que a colega da SUPRAM se manifestasse, nao cabe
manifestacdo mais, esta certo? Esta em votagdo. Como vota SEAPA?”
Conselheiro Alvaro de Moura Goulart: “Voto em consonancia com a
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argumentacao da FAEMG, portanto, parecer contrario, entendendo que
embora, em que pese as fotos que foram apresentadas, no meu
entendimento que ndo houve poluicdo, entdo pelo principio da
razoabilidade, eu voto contrario.” Presidente Elias Nascimento de
Aquino lasbik: “Como vota a SEDE?” Conselheiro Benigno Anténio
Oliva_Santos: “Voto contrario, também entendendo que nao houve
confirmacdo de uma poluicdo da area em funcdo do derramamento de
oleo.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Como vota o
IDENE?” Conselheiro Geraldo Wellington Mota: “Favoravel.” Presidente
Elias Nascimento de Aquino lasbik: “SEINFRA ausente neste
momento, como vota a EPAMIG?” Conselheiro Renato Jacomo
Manzan: “Favoravel.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik:
“Como vota o IMA?” Conselheiro Antdnio Marcos de Freitas Monteiro:
“Voto contrario observando os argumentos da defesa quanto a nao
confirmacdo desse dano ambiental, de derramamento de Oleo, e
também pela questdo da razoabilidade do valor dos autos.” Presidente
Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Obrigado senhor Anténio. Como
vota Policia Militar de Minas Gerais?” Conselheiro 2° Ten. Marcos
Paulo Dias Oliveira: “Favoravel.” Presidente Elias Nascimento de
Aquino lasbik: “Como vota o CREA Minas?” Conselheiro Luiz Mendes
Soares: “Favoravel.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik:
‘Como vota o Ministério Publico?” Conselheira Carolina Frare
Lameirinha: “Ministério Publico se abstém por orientacdo da
Corregedoria, poréem a manifestacdo € favoravel.” Presidente Elias
Nascimento de Agquino lasbik: “Como vota a Prefeitura de Unai? Como
vota a Prefeitura de Unai? Como vota FIEMG? O Helberth comunicou
também que sairia, que teria sido o Udltimo voto dele, e a gente
agradeceu a permanéncia dele conosco. Como vota FAEMG?”
Conselheira Ediene Luiz Alves: “Contrario.” Presidente Elias
Nascimento de Aquino lasbik: “Vou considerar justificado em razdo do
relato  apresentado. Como vota FEDERAMINAS?  Alias,
FEDERAMINAS também saiu. Como vota FUNATURA?” Conselheiro
Ernane Faria: “Eu me abstenho, porque tive que sair pelo trabalho ali, e
nao participei das discussdes, vocé me desculpa porque foi um servico
urgente.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Justificado,
Ernane, obrigado. Como vota a AMLPPN?” Conselheiro Jorge Olivio
Rodrigues: “Favoravel.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik:
“Como vota a FACISA?” Conselheiro Wender Antonio de Oliveira:
“Favoravel.” Presidente Elias Nascimento de Aguino lasbik: “Como vota
UNIMONTES?” Conselheiro Luiz Alberto Dolabela Falcdo: “Favoravel.”
Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Como vota a OAB
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Minas?” Conselheiro Rafael Lopes Nappo: “Favoravel, senhor
Presidente. Eu gostaria de informar que em funcéo do avancar da hora
e de compromisso que tenho agora para comparecer vou ter que
ausentar também. Conto com a compreensdo do senhor e de todos
demais membros.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik:
“Esta certo, Conselheiro Rafael, nés agradecemos ao senhor por
permanecer conosco desde o principio da reunido até esse momento e
contribuir para que as discussfes acontecessem, muito obrigado.
Como vota a Prefeitura de Unai? A prefeitura de Unai ausente nesse
momento no ambiente virtual, portanto para esse item nds temos
encerrada a votacao pelo indeferimento do recurso, 8 votos dos
Conselheiros da URC Noroeste, 4 votos contrarios ao parecer da
SUPRAM Noroeste, 2 abstencdes e 6 auséncias nesse momento,
portanto indeferido o recurso em relacdo ao item 5.7. Senhores
Conselheiros, item 5.8 Ariovaldo Prado Filho/Fazenda Brejo -
Descumprir condicionantes aprovadas na Licenca de Operacéo
Corretiva - Brasilandia de Minas/MG - PA/N° CAP 670037/2019 - Al/N°
181374/2019. Apresentacdo: Supram NOR. Retorno de vistas pela
Conselheira Ediene, representante da FAEMG. Conselheira, a senhora
dispde de até 10 minutos para apresentar o seu relatério de vistas.”
Conselheira Ediene Luiz Alves: “Obrigada, Presidente. Trata-se de auto
de infracao lavrado em 10 de junho de 2019 pela Fundacéo Estadual
do Meio Ambiente - FEAM, valor total de mais de 350 mil reais em
multas, pelas supostas condutas: Descumprir condicionantes
aprovadas na Licenca de Operacdo Corretiva n°030/2017, as duas
condicionantes de n°2 e n°4: ‘causar intervengao de qualquer natureza
gue resulte ou possa resultar em poluicdo, degradacdo ou danos aos
recursos hidricos, por dispor de forma inadequada’. Verificando nos
autos que o objeto da suposta infracdo 02 ndo possui qualquer prova
gue a suposta intervencdo causou Ou possa causar poluicéo,
degradacdo ou danos aos recursos hidricos. Isto porque, conforme se
extrai do Laudo Técnico produzido por profissional capacitado,
Engenheiro Agronomo Jorge Fernando Moraes Carbonell, inscrito no
CREA- MG n°4569/D, é certo que: ‘Nao ha possibilidade de haver
contaminacdo dos recursos hidricos por esta disposicdo no local
escolhido pelo empreendedor’. A pericia ambiental solicitada pelo
autuado, de forma geral, devem ser apurados e quantificados todos os
danos causados ao meio ambiente, tais como ao solo, aos lencois
freaticos, a fauna, a flora, a paisagem, a saude, a cultura, entre outros.
A amplitude dessa avaliagdo demanda conhecimento técnico em areas
diversas, dificil de ser alcancada por um unico profissional. A
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complexidade da pericia ambiental exige, portanto, uma atuacao
multidisciplinar, o que a diferencia da tradicional pericia judicial. Vale
acrescentar que a propria Lei dos Crimes Ambientais determina, em
seu artigo 19, a utilizacdo de pericia para a constatacdo do dano
ambiental e, sempre que possivel, a quantificacdo dos prejuizos,
inclusive, para fins de célculo de multa. Portanto, diante da auséncia de
certeza acerca da materialidade da infracdo ambiental, e ao que consta
no laudo técnico produzido pelo profissional capacitado que eu
mencionei antes, portanto, Presidente, diante disso o0 meu parecer é
gue proceda com a vistoria in loco do empreendimento, que seja entao
autorizada a diligéncia, e ndo sendo autorizada diligéncia, que faca,
para analise empirica de pericia técnica, devendo esta ser submetida
ao crivo do contraditério. Nao sendo possivel abrir essa diligéncia, meu
parecer, entdo, € que diante da auséncia de certeza acerca da
materialidade que seja anulado o auto de infragdo. Obrigada.”
Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Obrigado, Conselheira.
Nés temos aqui inscritos para esse item de pauta, nés vamos comecar
pela Moénica Gontijo de Lima. Monica, a senhora dispbe de até 5
minutos.” Monica Gontijo de Lima, Representante do Empreendedor:
“Presidente, Conselheiros, boa tarde ainda, quase boa noite. Quero
primeiro registrar aqui e agradecer a todos os presentes até agora.”
Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Mbnica, desculpa te
interromper, mas o seu microfone esta muito baixo, se puder aumentar
ai ou falar mais proximo, esta dificil de entender. Devolve o tempo da
Mobnica, por favor.” Monica Gontijo de Lima, Representante do
Empreendedor: “Ficou melhor, senhor Presidente?” Presidente Elias
Nascimento de Aquino lasbik: “Sim.” Monica Gontijo _de Lima,
Representante do Empreendedor: “Ok. Primeiro eu quero s6 pontuar
gue a nossa defesa fica um pouco prejudicado, até porque a gente nao
tem direito a réplica. A gente pontua aqui os pontos da defesa, a
Conselheira relata primeiro, depois nossa defesa, depois vai para o
orgao e a gente nao direito a réplica do que foi contestado e muitas das
vezes passa algum ponto que nao foi dito nesses 5 minutos. E também
pela delonga e cansaco de uns que até ja se ausentaram, mas a gente
entende e agradece aos que estao presentes, que estdo empenhando
em entender os termos, as vezes até dificulta entender os termos
juridicos, técnicos. Neste caso aqui especifico, a gente tem um
empreendedor que passou por todo o processo administrativo e
recebeu a Licenca de Operacdo Corretiva. Essa licenca é valida até
2027, e semestralmente o empreendedor envia ao 6rgado ambiental o
relatorio de cumprimento das condicionantes. Em um desses relatorios
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gue acompanham as condicionantes, que foi enviado ao Orgao
ambiental, o 6rgdo detectou que o empreendedor nao teria cumprido
duas das condicionantes da LOC. Uma das condicionantes foi dispor
de forma inadequada os residuos, e a outra foi ndo executar o PTRF
gue foi apresentado. Ele apresentou, tem cronograma de execucéo, e o
orgdo ambiental falou que ele ndo cumpriu esse cronograma, e
também afirmou que a expansdo de residuos tinha causado dano e
poluicdo. Ja foi debatido aqui, o Doutor Luciano ja falou, j& pontuou
bem e aclarou essa questdo para todos nos, que para que tenha
caracterizacao de dano ambiental, poluicao, tem que obedecer aos
guesitos da 7772/1980 e isso necessariamente tem que ter a
constatacdo de um laudo que afere se o solo foi contaminado, se foi
passivel de causar poluicdo, enfim, essa discussdo acho que ja esta
até superada, o ponto de discussédo aqui acho que é maior, e até mais
claro para a gente passar para vocés, Conselheiros, e para o senhor
Presidente, que acho que ainda ndo tomou conhecimento desse
processo, assim como os demais, servidores da SUPRAM e pessoal
gue elaborou o parecer do recurso. Em relacédo a execucdo do PTRF e
0 suposto descumprimento de condicionante, esse PTRF tem que
obedecer um cronograma de execucao, e quando o empreendedor
apresentou esse cronograma de execucao, ele ainda estava no tempo
do préprio cronograma, ndo no tempo de apresentacdo de PTRF, ele
tinha 14 na condicionante da licenca um prazo para apresentar o PTRF,
mas nao necessariamente ele teria que executar o PTRF no mesmo
prazo que tinha sido concedido na condicionante. Ou seja, vocé
apresenta o PTRF e anexo existe o cronograma, mas 0 cronograma
demanda de profissionais, de contratacdo, as vezes aquisicdo de
mudas, enfim, necessita de outros critérios que ndo a mera elaboracéo
do PTRF. Entdo neste caso ele ndo descumpriu a condicionante da
licenca, ao contrario, ele realizou a confeccdo do laudo, do PTRF, e
anexou o cronograma, e nesse meio tempo ele informou ao 6rgao:
‘olha, eu fiz o PTRF, o cronograma e execugao vai ser realizada de
acordo com o cronograma anexado’. No entanto, ele foi autuado com
uma multa de quase 400 mil reais, que possui reflexo direto no seu
patrimdnio, n6s ndo estamos falando aqui de um grande produtor, € um
pequeno produtor, pequeno a médio produtor, que foi autuado por uma
multa de quase 400 mil reais, primeiro: suposto descumprimento de
condicionante. N&o houve descumprimento de condicionante. Terceiro:
por causar uma poluicdo por disposicdo inadequada de residuos
sélidos, sO que essa disposicao refere-se a comida e nao disposicéo de
residuos pesados igual esta constando no laudo. Existe 14, uma
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estrutura que foi feita por meio de umas bags que sao destinadas para
esses residuos pesados que sdo gerados no empreendimento. Para 0s
demais, que ndo possuem niveis capazes de prejudicar, poluir ou
degradar o meio ambiente. Entdo acho que houve um equivoco
meramente documental, porque ele enviou o relatdrio, ndo foi feita
constatacdo, a gente tem o laudo ai do Carbonell, do engenheiro
responsavel, eu me estendi aqui, senhor Presidente. Posso concluir? 1
minuto para conclusao?” Presidente Elias Nascimento de Aquino
lasbik: “Pée um minuto para a Mbdnica, por favor.” Moénica Gontijo de
Lima, Representante do Empreendedor: “E bem rapido, é s6 para
demonstrar que por mais que a gente fale em presuncao de veracidade
do ato administrativo, a gente sabe sim que o ato administrativo possui
presuncdo de veracidade, e quando a gente fala em presuncao de
veracidade, a consequéncia processual disso € justamente a inversao
do Onus da prova, e para que seja feita essa inversdo do 6nus da
prova, para que o empreendedor produza as provas, as informacdes
minimas no auto de infracdo tem que ser disponibilizadas, e a gente
percebe que nesse caso aqui, por mais que tenham sido vagas as
informacbes, o0 empreendedor ainda procurou, contratou um
engenheiro capacitado para ir ao local, tirar as fotos, fazer as
constatacbes se houve, se tivesse ocorrido alguma poluicdo ele iria
cessar o dano, iria fazer as correcdes, as medidas adequadas, mas
nao, o laudo assinado por engenheiro credenciado, com Anotacao de
Responsabilidade Técnica é conclusivo ao afirmar que ndo houve
nenhum dano, ndo houve poluicdo, que o material que o Auto de
Fiscalizacdo fala é comida. Obrigada, senhor Presidente, devolvo a
palavra.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Obrigado,
Monica, chamar o préoximo inscrito aqui, senhor Geraldo Donizete
Luciano.” Ménica Gontijo de Lima, Representante do Empreendedor:
“Senhor Presidente, nés vamos encerrar nossa defesa por aqui, o
Doutor Luciano ndo vai falar.” Presidente Elias Nascimento de Aquino
lasbik: “E isso se estende também ao Alexandre, Ménica?” Médnica
Gontijo de Lima, Representante do Empreendedor: “Correto, e eu ja
VOU antecipar que vai ser assim nos outros dois processos que serao
julgados.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Agradeco,
Ménica. Esta certo, agradeco, Moénica. Senhores Conselheiros, vou
agora chamar aqui para prestar os esclarecimentos em relacdo aos
apontamentos contidos no relato de vistas da Conselheira Ediene da
FAEMG, que se divide em dois pedidos, primeiro a baixa em diligéncia,
e também os fundamentos em razdo dos quais ela alternativamente ja
se manifestou com relacdo a sua intencdo de voto, e eventualmente
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aos apontamentos feitos pela inscrita, senhora Moénica. A equipe da
SUPRAM Noroeste, por gentileza, os esclarecimentos.” Giselle Borges,
DRCP/SUPRAM NOR: “Sobre o pedido de baixa em diligéncia, mais
uma vez a gente vem ressaltar que ndo necessidade, porque foi feita
vistoria in loco pelos técnicos da SUPRAM, inclusive o técnico
responsavel pela lavratura desse auto de infracdo e os demais técnicos
que o acompanharam estdo presentes aqui nessa reunido caso 0S
Conselheiros queiram algum esclarecimento. Entéo, todo o relato sobre
o empreendimento também esta colocado no laudo de fiscalizacdo, que
esta presente no site da SEMAD. E importante a gente ressaltar que
sdo duas infracbes que a gente estd analisando nesse processo:
descumprimento de condicionante e causar intervengdo ambiental com
potencialidade a ocasionar dano ambiental, como a gente vai identificar
gue nédo foi s6 comida, entdo vamos compartilhar a tela para mostrar
aos senhores que néao foi s6 comida, ok? Vamos la. Primeiro sobre a
condicionante, antes eu vou falar e depois eu vou passar para o técnico
responsavel tratar a respeito. Sobre o descumprimento de
condicionantes, foram duas condicionantes descumpridas, 2 e 4. Vou
comecar pela 4, porque a 2 a gente vai falar daqui a pouquinho. A
condicionante 4 trata, olha a literalidade do texto: ‘Executar
imediatamente e integralmente o Plano de Recuperacdo de Area
Degrada (PRAD)’. Por que a gente coloca essa condicionante dentro
da LOC? Porque previamente, dentro do processo de licenciamento
ambiental, ja foi apresentado o PRAD que foi aprovado juntamente com
Plano de Conservacao do Solo. O PRAD foi efetivamente feito, o
cronograma do PRAD. Essa incidéncia de condicionante se da sobre o
Plano de Conservacdo do Solo, que era também para poder ser
cumprido imediatamente e ndo foi cumprido. Entdo conforme o textinho
aqui abaixo, o0 agente autuante relata no Auto de Fiscalizacdo de forma
muito clara: o relatorio apresentado, que deveria apresentar o PRAD e
o Plano de Conservacgao do Solo, esta incompleto, porque nao foi feita
a execucao do Plano de Conservacao do Solo. Nao € s6 o PRAD que a
gente estd analisando, o Plano de Conservacdo do Solo também. E
esse Plano de Conservacao do Solo ndo foi comprovada a execucao,
que tinha que ser imediata. E importante a gente ressaltar para os
Conselheiros o seguinte: quando € expedida uma licenca para qualquer
empreendimento, existem condicionantes dessas licencas para dar
validade a essa licenca. O empreendedor precisa cumprir essas
condicionantes, sendo ele pode ser autuado pelo descumprimento
delas. Ele esta liberado para poder fazer as atividades econdmicas
dele, o orgdao ambiental ndo esta de forma nenhuma impedindo isso,
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mas ele tem que executar essas condicionantes que foram
estabelecidas dentro do processo de licencga, foi para isso que a licenca
foi expedida. Agora a gente vai tratar da condicionante 2, que é
disposicéo inadequada de residuos sélidos, e quando a gente fala de
residuos solidos gerados pelo empreendimento, olha aqui: ‘Realizar
disposicdo inadequada de sucatas e residuos sélidos gerados no
empreendimento’. Tanto faz se € doméstico, se ndo é doméstico, agora
esta gerado dentro do empreendimento? E residuo sélido. E a gente
vai comprovar que ndo houve a disposicdo adequada desse residuo,
inclusive h&a potencialidade de dano desse residuo, e ndo foi, sO de
forma alguma, existem essas fotos que estdo dentro do parecer,
inclusive, acabei tirando a pagina, vou compartilhar novamente. Acho
gue vocés agora estdo vendo. Isso aqui sdo os residuos, e eu vou
passar devagarzinho para vocés verem as imagens, se isso é SO
comida. Porque eu tenho embalagens de Oleo, olha aqui para vocés
verem, isso é residuo de Oleo, isso que esta brilhando aqui € residuo
de 6leo no solo. E ele também fez a queima de parte desse material,
VOU mostrar para vocés uma imagem mais ampla daqui a pouquinho.
Tem remédio, sacos com diversos tipos de produtos dentro, galdes de
Oleo jogados, Oleo jogado ao chao, vou voltar a imagem de cima para
VOC&s verem mais uma vez. Isso ndo é residuo doméstico, nao é
comida, isso é o relatdrio fotografico que acompanha o Parecer Unico.
Esta dentro do processo administrativo. Olha a imagem agora, um
pouco mais ampla. A gente vé algum tipo de residuo doméstico, mas
tem também, isso aqui é um filtro de Oleo, ta gente. Local de disposicao
de residuos soélidos com presenca de filtros de 6leo e embalagem
contaminada com hidrocarboneto. Isso aqui ele ja tinha queimado parte
desse residuo quando a fiscalizacdo esteve 4. Isso aqui foi 0 que
sobrou dos residuos que nao foram queimados, entdo o que tinha mais
de residuo ali? Infelizmente os agentes autuantes chegaram muito
depois, mas mesmo assim identificaram, entdo ndo é possivel dizer
gue isso aqui ndo tem potencialidade de ocasionar dano. Se a gente
chegar em uma praia e ver um monte de residuo sélido jogado, chegar
em uma area de APP e ver um monte de residuo soélido, mas se a
gente chegar também em um empreendimento e ver um monte de
residuo solido jogado dentro de uma vala 14, ndo tem como dizer que
ISSo ndao tem potencialidade danosa, e nao tem como dizer pelas
imagens, e esses que estdo aqui sdo técnicos, parte dos consultores
ambientais que participaram dessa fiscalizacdo, ndo tem como dizer
que isso € residuo doméstico, gente. Desculpa a defesa, desculpa o
pessoal, mas é temerario dizer que isso aqui é residuo doméstico, so

Centésima Quinta Reunido Ordinaria URC/Noroeste de Minas — 17/06/2021



2945
2946
2947
2948
2949
2950
2951
2952
2953
2954
2955
2956
2957
2958
2959
2960
2961
2962
2963
2964
2965
2966
2967
2968
2969
2970
2971
2972
2973
2974
2975
2976
2977
2978
2979
2980
2981
2982
2983
2984
2985

GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Conselho Estadual de Politica Ambiental — COPAM

Secretaria Executiva

pura e simplesmente comida. Outra coisa que € muito importante a
gente ressaltar aqui, e que foi abordado também dentro do parecer da
FAEMG, é que também a multa se aplica pelo porte da DN 217/2017, e
que existe um laudo técnico dentro do processo administrativo do auto
de infracdo, agora, esse laudo técnico € manifestamente contrario as
provas dos autos, entdo a gente tem que entender também que néo é
s6 o técnico contratado pelo agente autuante que tem capacidade de
identificar uma infracdo. Sera que os técnicos da SUPRAM, o corpo
técnico, o corpo juridico da SUPRAM néao tem capacidade técnica para
identificar esse tipo de infracdo? Entdo a gente tem que pensar muito o
gue a gente esta decidindo aqui hoje para néo perpetuar ilegalidades e
irregularidades. Ocorreram as situagdes tanto da infragdo um, com
descumprimento das condicionantes 2 e 4, quanto também ocorreu a
infracdo numero 2. Eu ia passar para o agente autuante, mas ele vai
falar se efetivamente houver necessidade, se o0s Conselheiros
requisitarem mais alguma informacdo. Lhe devolvo a palavra.”
Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Obrigado, Giselle,
pelos esclarecimentos, esta pedindo a palavra a Conselheira Ediene da
FAEMG, pois ndo, Conselheira. Gente, o que tem de pernilongo aqui
nao esta brinquedo nao, pelo amor de Deus.” Conselheira Ediene Luiz
Alves: “Aqui também, eu tive que desligar o video para bater, por um
veneno aqui para diminuir os pernilongos. Mas com a data maxima
venia a Doutora Giselle Borges, uma pessoa que admiro muito, foi
minha professora, inclusive, na faculdade. Pelas fotos que a gente viu
ai nos autos, a gente observa que tem muitos dejetos que estdo
condicionados até em sacos de bags. Pelas fotos, e ai vem o laudo de
um profissional, obviamente que os laudos e os pareceres dos
servidores da SUPRAM tem toda a credibilidade, obviamente, mas
diante de uma multa no valor de mais de 350 mil, quando a gente vé
esses bags, muitos dejetos condicionados em sacos de bags, a gente
acha meio desproporcional a multa, a penalidade diante da situagao.
Eu sO queria deixar isso registrado, Presidente.” Giselle Borges,
DRCP/SUPRAM NOR: “Presidente, s6 para esclarecer, o autuado é
reincidente também. Entdo, inclusive foi identificado o auto de infracao
no qual existia incidéncia genérica. Por essa razédo a multa ficou nesse
valor. Entdo ele ndo é alguém que nunca cometeu infracdo nao, ta?”
Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Eu agradeco tanto a
Conselheira Ediene quanto a Giselle pelas informacgdes adicionais. Eu
creio que nos tenhamos condicbes de deliberar. SO registrar aqui
também, senhores, que houve a saida do Conselheiro da FACISA,
Wender, Conselheiro Geraldo Mota do IDENE e também o senhor
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Benigno, representante da SEDE. A gente agradece os Conselheiros
gue permaneceram conosco durante toda essa reunido e contribuiram
com as discussotes e deliberacbes. Em relacdo ao item 5.8, senhores
Conselheiros, eu declaro em votacdo e solicito apoio a Secretaria
Executiva. O painel de registro j4 esta disponivel da tela e questiono
como vota a SEAPA.” Conselheiro Alvaro de Moura Goulart: “Voto pela
abstencdo utilizando o principio da razoabilidade, por achar
desproporcional os valores praticados.” Presidente Elias Nascimento
de Aquino lasbik: “Ausentes nesse momento SEDE, IDENE e
SEINFRA, como vota a EPAMIG?” Conselheiro Renato Jacomo
Manzan: “Favoravel. Elias, eu vou ter que me ausentar agora, peco
desculpas.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Senhor
Renato, ndo tem o que desculpar, a gente s6 agradece, porgue 0
senhor péde permanecer conosco desde o principio da reunido até
agora, obrigado pelas contribuicbes nas discussdes e deliberacoes,
esta certo? Muito grato. Questiono como vota o IMA?” Conselheiro
Antonio Marcos de Freitas Monteiro: “Voto favoravel.” Presidente Elias
Nascimento de Agquino lasbik: “Obrigado. Como vota a Policia Militar?”
Conselheiro _2° Ten. Marcos Paulo Dias Oliveira: “Favoravel.”
Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Como vota o CREA
Minas?” Conselheiro Luiz_Mendes Soares: “Favoravel.” Presidente
Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Como vota o Ministério Publico?”
Conselheira Carolina Frare Lameirinha: “Ministério Publico se abstém
por orientagcdo da Corregedoria, poréem a manifestacdo é favoravel.”
Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Como vota a Prefeitura
de Unai?” Conselheira Lays Lorena de Mendonca Maciel: “Eu vou me
abster, porque tive uma queda de internet, a fala estava muito cortada,
nao consigo opinar.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik:
“Obrigado, Conselheira. Ausente neste momento representante da
FIEMG. Como vota FAEMG?” Conselheira Ediene Luiz Alves:
“Contrario.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Vou
considerar justificado. Obrigado. FEDERAMINAS ausente, também
ausente SIAMIG nesse momento, como vota a FUNATURA?’
Conselheiro Ernane Faria: “Favoravel.” Presidente Elias Nascimento de
Aquino _lasbik: “Obrigado Conselheiro. Como vota AMLPPN?”
Conselheiro _Jorge Olivio _Rodrigues: “Favoravel.” Presidente Elias
Nascimento de Agquino lasbik: “Ausente a AAMA neste momento,
também a FACISA, questiono como vota a UNIMONTES?” Conselheiro
Luiz Alberto Dolabela Falcdo: “Favoravel.” Presidente Elias Nascimento
de Aquino lasbik: “Ausente também neste momento o Conselheiro
representante da OAB Minas, portanto a decisao da URC Noroeste é
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pelo indeferimento do recurso, 7 votos nesse sentido, 1 voto contrario,
3 abstencbes e 9 auséncias neste momento. Vamos passar para o item
5.9 ACER - Fava Cereais Exportacédo e Importacéao Ltda./Fazenda Bom
Jesus - Desenvolver atividades que dificulta ou impeca a regeneracao
natural das areas de preservacdo permanente - Paracatu/MG - PA/N°
CAP 667389/2019 - AI/N° 184851/2019. Apresentacdo: Supram NOR.
Retorno de vistas pela Conselheira Ediene, representante da FAEMG.
Conselheira, a senhora tem até 10 minutos para apresentar o seu
relatério de vistas.” Conselheira Ediene Luiz Alves: “Trata-se de auto
de infracdo lavrado em 06 de maio de 2019 pela Policia Militar de
Minas Gerais, contemplando as penalidades de suspensao das
atividades, apreensao de bens e multa simples, atualizando valor de
R$ 395.970,64 por ter sido constatada as supostas condutas
infracionarias: 1) Desenvolver atividade de culturas anuais de soja,
atividade que dificulta ou impeca a regeneracao natural das areas de
preservacao permanente na margem esquerda da UHE Furnas
Batalha, no total de 47.30ha. Em uma outra de 20 hectares, em uma
outra area de 6,81 hectares e em uma outra de 27,20 hectares, outra
de 12 hectares, uma outra de 37,90 hectares e ainda desmatar uma
area de 2,2 hectares de vegetacdo nativa em area de reserva legal
para abertura de estrada sem licenca do 6érgao ambiental competente.
Ao verificar os autos, pude constatar que se trata de infracOes
aplicadas por suposta operacdo de atividades em areas de
preservacao permanente, ou seja, impedir regeneracao natural em
APPs. Informo inicialmente aos nobres Conselheiros e ao ilustre
Presidente, que solicitei vistas dos autos com o intuito de elucidar os
fatos e proferir meu voto com convicgao. Assim, ao analisar as provas
carreadas pelo autuado, identifiquei inicialmente que a fazenda vistoria,
em especial os pontos autuados e identificados nas imagens de folhas
44/45, do respectivo processo, que toda a autuacdo se refere aos
extremos do empreendimento, as margens da UHE de Furnas Batalha.
Partindo desta premissa foi possivel observar, a partir das imagens
apresentadas no Laudo Técnico produzido pela empresa Eco Cerrado
a pedido do autuado, que o recorrente desenvolve no local indicado no
Auto de Infracdo atividades de culturas anuais ha mais de 30 anos.
Portanto, como € sabido, as atividades em areas rurais consolidadas
sdo permitidas. No mais, constatei ainda que as areas estdo inclusas
no processo de regularizagdo ambiental do empreendimento. Assim,
nao vislumbro quaisquer irregularidades das atividades do recorrente
nas areas em discusséo. Observei ainda que no presente caso também
foi negado ao recorrente a garantia a instrucdo do processo
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administrativo, o que também torna nulo o processo em debate.
Portanto, Presidente, meu voto é pela anulacdo do auto de infracdo
184851/2019, vez que restou comprovado que as areas autuadas sao
antropicas consolidas, portanto, permitida sua utilizacdo. Meu parecer
seria esse, Presidente. Obrigada.” Presidente Elias Nascimento de
Aquino lasbik: “Obrigado, Ediene. N6s temos trés inscritos e ai Monica,
fala para ndés, por favor, € a senhora, o senhor Luciano ou o senhor
Alexandre que vai se manifestar?” Geraldo Donizete Luciano,
Representante do Empreendedor: “Senhor Presidente, boa noite.”
Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Ja descansou, Luciano,
esta de volta agora?” Geraldo Donizete Luciano, Representante do
Empreendedor: “Presidente, ndo, eu estou acompanhando todas as
votacOes atentamente aqui, sO pedir para voltar a minha sustentacao,
desculpa que estou meio desfocado aqui.” Presidente Elias Nascimento
de Aquino lasbik: “O senhor dispbée de até 5 minutos, ta?” Geraldo
Donizete Luciano, Representante do Empreendedor: “Ok, Senhor
Presidente. SO uma observacdo para os Conselheiros votarem com
tranquilidade. Nossa participacdo € sempre nesse sentido. No caso
aqui, senhor Presidente, tem um auto de infracao lavrado pela gloriosa
Policia Militar de Minas Gerais, instituicdo na qual eu pertenci por 30
anos, mas que a gente preza muito também pela questdo legal, pela
guestao das competéncias dos engenheiros. Eu estranhamente vejo o
CREA aqui sem qualquer critica a quem quer que seja, abrindo méo
das prerrogativas de engenheiro, da Lei Federal que da as
prerrogativas do engenheiro, de atividade de medicdo, pericia, selo
privativo da atividade do engenheiro, seria como se nés advogados
abrissemos méao da atividade judicante la que quem néao for advogado
pudesse exercer a atividade de advocacia sem a respectiva
gualificacdo. Isso € para que as coisas sejam feitas da melhor maneira
possivel, da maneira mais técnica possivel. No caso aqui nés temos
um laudo de um engenheiro dizendo que s&o areas antropicas
consolidadas. E uma multa feita pela Policia Militar, instituicdo, sem
qgualquer critica, fez agora 9 de junho, aniversario, mas nao € isso que
nés estamos discutindo, ndo estamos discutindo a qualidade, nem a
competéncia, nem a seriedade, nem a honestidade dos membros da
Policia Militar. NOs estamos discutindo é que um auto de infracdo
agora, nesse processo, foi feito apenas por policias militares, sem
metodologia, sem croqui delimitador, nada. Nao ha nos autos qualquer
croqui, qualquer poligono a definir, e o laudo de um engenheiro
dizendo que s&o éareas antropicas consolidadas. Senhores
Conselheiros, eu acho que os senhores agora podem votar com mais
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tranquilidade, certo? Tem um laudo de um engenheiro, ndo é pericia
como eu disse anteriormente, € um laudo unilateral, mas tem uma
ART, Anotacdo de Responsabilidade Técnica dentro do processo,
dentro do laudo. Ndo € um engenheiro contrariando laudo de outro
engenheiro, também é possivel, isso é possivel de ser feito sim, nédo
desmerece e nem desqualifica nenhuma das partes. Agora, neste
processo, senhores Conselheiros que sobraram, os dltimos guerreiros,
0s Ultimos moicanos que estdo avancando a noite, cumprindo munus
ai. Tem um laudo dizendo que n&o €, e tem um auto de infracdo de um
leigo para este assunto, ndo tem a formacao técnica, ou se tem, nao
pode exercer, porque nao é filiado a uma entidade de classe
respectiva, ndo tem o CREA, nao é filiado ao CREA, dizendo que é
uma intervencdo em area de preservacdo permanente. N&o esta
negando a intervencdo, esta dizendo que essa intervencdo é uma
atividade antiga que foi mantida no local. E s0 para dizer de conversao
de area, senhor Presidente, Conselheiros, a atividade ¢é
agrossilvipastoril, tanto faz se € pecuaria ou agricultura, a atividade
exercida é agrossilvipastoril. A conversdo de area, se eu pego uma
area agrossilvipastoril eu instalo uma industria, uma usina hidrelétrica,
uma usina nuclear, um aeroporto, ai estou dando nova destinacao a
essa area, senhor Presidente, senhores Conselheiros. Entdo se eu
continuo exercendo uma atividade agrossilvipastoril eu ndo dei nova
destinacdo a atividade, a atividade é a mesma. Se eu mudei de
pecuaria para agricultura ou vice-versa, a atividade € agrossilvipastoril.
Se existia uma atividade agrossilvipastoril 14 anterior a 22 de julho de
2008, tem um engenheiro falando que existia, tem um engenheiro
falando que é uso antropico consolidado e tem uma lei falando que eu
tenho prazo para recompor no PRA, no CAR e seu instituto que vai
regularizar isto. Senhores Conselheiros, entdo nés temos um laudo de
engenheiro ndo confrontado e ndo desqualificado por outro engenheiro
com ART. Um engenheiro dizendo que o que existe la ndo foi um
impacto em area de preservacao permanente passivel de ser multado.
Senhores Conselheiros, senhor Presidente, neste caos é muito claro
gue um laudo de um engenheiro tem que ser respeitado. O minimo que
se pode fazer em um Conselho de politica ambiental € respeitar um
laudo de um engenheiro em face de um nao-nao. Muito obrigado, boa
noite.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Agradecemos
ao inscrito Luciano. Questiono, Luciano, se permanece a manifestacao
da Monica de que somente um dos senhores vai fazer uso da palavra.”
Monica Gontijo de Lima, Representante do Empreendedor: “Senhor
Presidente, eu vou sé complementar, coisa rapida.” Presidente Elias
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Nascimento de Aquino lasbik: “Esta certo, entdao a senhora tem até 5

minutos, Mobnica.” Mobnica Gontijo de Lima, Representante do
Empreendedor: “Ok, obrigada. A Conselheiro Ediene apontou as folhas

44 e 45 do processo, que demonstram que o0s pontos que foram
autuados sé@o os extremos da propriedade, e que confrontam com a
hidrelétrica de Furnas. Esses pontos estdo demonstrados nas folhas 44
e 45 pelas imagens de satélite, foi feito um marco temporal disso, um
histérico das atividades, e fica claro que a atividade € antrdpica
consolidada, que o empreendedor desenvolve as atividades ha mais de
30 anos, as imagens de satélite sdo claras, entdo ndo ha o que
questionar nos pontos que foram autuados. Se na area que pertence a
hidrelétrica n&o caracteriza antropico consolidada, ndo cabe ao
empreendedor falar. Na area que € do empreendedor, que esta
descrita no auto de infracdo, sdo antropicas consolidadas. A gente
pode perceber, até por uma breve analise das imagens que estdo
apresentadas nas folhas 44 e 45, que esse ponto que foi constado no
auto de infracdo como é&rea de reserva e area de preservacao
permanente, serdo regularizadas, como o Doutor Luciano ja
mencionou, por meio do PRA, para conseguir a area de antropico
consolidada e essas autuagdes na propriedade do autuado ndo sao
devidas. Devolvo a palavra, obrigada, Presidente.” Presidente Elias
Nascimento de Aquino lasbik: “Agradecemos, Moénica. O Alexandre
deseja se manifestar?” MoOnica Gontijo de Lima, Representante do
Empreendedor: “N&o.”_Presidente Elias Nascimento de Aquino_lasbik:
“Agradecemos a Ménica, a todos os inscritos. E agora eu passo para a
equipe da SUPRAM Noroeste para abordar os levantamentos feitos
pelo parecer de vistas da FAEMG e também eventualmente dos
apontamentos feitos pelos inscritos, senhor Luciano e a senhora
Ménica.” Giselle Borges, DRCP/SUPRAM NOR: “Esse auto de
infracdo, Presidente e demais Conselheiros, contém sete infracdes. As
seis primeiras foram condutas realizadas dentro da area de
preservacdo permanente, da APP da Usina Hidrelétrica de Furnas
Batalha, através de plantio de soja dentro de area de terceiro. Entéo,
dentro da area da UHE Furnas Batalha, porque essa APP pertence a
UHE de Furnas, o autuado exercia atividade cultivo de culturas anuais,
soja. Area de terceiro, ok? A area de reserva legal, que é a infragdo
sete, a Ultima infracdo, é do empreendimento mesmo, mas € area de
reserva legal. Inclusive existe CAR dentro do processo de
licenciamento que determina que essa area € de reserva legal. CAR do
empreendedor. Que posteriormente, depois da autuacao, ele foi 14 e
tirou essa area de reserva legal do CAR. E isso foi identificado ndo s6
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pela PM, a PM foi in loco. E € bom que se diga que esse auto de
infracdo, como todos os outros autos de infracdo da pasta, que
votamos aqui na reunido passada, foram objeto de uma ampla reuniéo
da SEMAD, da SUPRAM Noroeste com a PMMG, com a DEFIS e com
a DRRA, gue séo as equipes técnicas de fiscalizacdo e regularizacao.
Para a gente confrontar as informacgdes do processo de licenciamento
com as informacbes coletadas em campo pela PM. E o auto de
infracdo foi assinado pela PM, mas o parecer desse recurso vem
assinado por dois engenheiros ambientais, mais departamento juridico
da SUPRAM. Assinam o0 engenheiro ambiental Larissa, da
regularizacéo, responsavel pelo processo de licenciamento, e assina o
parecer de recurso, 0 Sérgio, engenheiro ambiental também,
engenheiro florestal agui da SUPRAM, que traz também validade tal
gual o laudo técnico apresentado, que alids ndo é conclusivo. Nao é
conclusivo para dizer que € uma area de uso antropico consolidado,
sabe por qué? Porque APP, quando a gente fala de mesmo uso
antropico consolidado em APP, ndo se habilita ao cultivo de soja no
local, a area deve ser deixada em regeneracao natural. E ha também
gque se dizer que essa infracdo sobre reserva legal, que o
empreendimento sequer possui area total de reserva legal averbada ou
colocada no CAR, inscrita no CAR. Nao existe até hoje, e em razao
disso que a licenca estd nesse oOrgao até hoje, esperando o
empreendedor trazer as areas de reserva legal, mas ainda o que existe
|4, de vegetacédo nativa, esta sendo intervindo, desmatado, o que ainda
resta, porque falta, por isso a gente esta esperando aqui essa reserva
legal até hoje. E muito importante a gente esclarecer esses pontos,
porgue o processo administrativo, ao contrario do parecer da FAEMG
que traz a fala de que a instrucdo tem defeitos, o processo
administrativo seguiu o rito normal, conforme ja ressaltado aqui. Se
tivesse alguma nulidade a ser identificada a SUPRAM ja teria anulado
esse auto. Se ela traz esse auto agora e pede para os Conselheiros
manterem essas sete autuacdes em area de APP de terceiro, que a
APP é da Usina Hidrelétrica de Furnas Batalha, e na reserva legal que
deveria estar preservada, e ndo esta preservada, € porque nés temos
ciéncia, e isso foi demonstrado ndo sé pela PM, mas pelos documentos
gue nos temos aqui no 6rgdo ambiental e por todas as imagens que a
gente conseguiu identificar, e n0s temos varias imagens aqui desse
empreendimento, sem falar que o boletim de ocorréncia €
extremamente extenso e relata todas as intervencbes ambientais,
todas as caracteristicas de todas as fazendas que compdem esse
empreendimento, que € um empreendimento muito grande, de mais de
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20 mil hectares, nés temos muita atencdo com relacdo a esse
empreendimento aqui. E importante que se diga ainda que o Jefferson
Ferreira que € o PM que esteve no local, junto com a equipe que o
acompanhou, ele n&do foi sozinho, ele foi com outros policiais militares
também, ele esta presente, caso seja necessario podera se pronunciar
a respeito de tudo que foi abordado aqui até agora, mas de antemao
solictamos a manutencdo de todas as infracbes e penalidades
aplicadas, porque ndo existe essa possibilidade de uso antrépico ser
caracterizado em areas de terceiro para que ele possa cultivar nessas
areas, entdo existe uma clara invasdo de area de terceiros e
intervenc&o irregular em reserva legal que deveria estar preservada. E
isso, devolvo a palavra.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik:
“‘Agradecemos, Giselle, pelos esclarecimentos trazidos para os
Conselheiros refletirem, vou verificar aqui se mais algum Conselheiro
deseja se manifestar nesse item de pauta. Aparentemente ndo ha
intencdo. Declaro em votacdo o item 5.9 e questiono como vota a
SEAPA.” Conselheiro _Alvaro _de Moura _Goulart: “Favoravel a
SUPRAM.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Ausentes
nesse momento a SEDE, IDENE, SEINFRA e EPAMIG. Como vota o
IMA?” Conselheiro _Anténio Marcos de Freitas Monteiro: “Voto
favoravel.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Obrigado.
Como vota Policia Militar de Minas Gerais?” Conselheiro 2° Ten.
Marcos Paulo Dias Oliveira: “Favoravel.” Presidente Elias Nascimento
de Aquino lasbik: “Como vota o CREA Minas? Como vota o CREA
Minas? Como vota o Ministério Publico?” Conselheira Carolina Frare
Lameirinha: “Ministério Publico por orientacdo da Corregedoria se
abstém de votar, porém registra a manifestacdo favoravel ao 6rgéao
ambiental.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Como vota
a Prefeitura de Unai?” Conselheira Lays Lorena de Mendonca Maciel:
“Voto favoravel. Eu aproveito para dizer que eu preciso me ausentar da
reunido.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Esta certo.
Lays, muito obrigado por ter permanecido conosco até esse momento e
contribuido conosco nas discussdes e votacdes, esta certo? Ausente
neste momento representante da FIEMG. Questiono como vota
FAEMG?” Conselheira Ediene Luiz Alves: “Contrario.” Presidente Elias
Nascimento de Aquino lasbik: “Vou considerar justificado em razdo do
relato de vistas, embora ja tenha manifestado intencdo anterior, eu
guestiono porque o voto ndo pode ser antecipado, por iSso que eu
guestiono, mas a justificativa a gente ja conhece em razéo do relato de
vistas. FEDERAMINAS ausente, também ausente SIAMIG nesse
momento, como vota a FUNATURA?” Conselheiro Ernane Faria:
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“Favoravel.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Como vota
AMLPPN? Como vota AMLPPN?” Conselheiro Jorge Olivio Rodrigues:
“‘Estou perdendo o sinal aqui, eu voto favoravel (audio ruim).”
Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Esta certo, senhor
Jorge, nds conseguimos entender com alguma falha, mas eu creio que
tenha ficado claro para todos os Conselheiros o voto do Conselheiro
representante da AMLPPN foi favoravel, e ele se identificou. Ausentes
neste momento o representante da AAMA, também a FACISA,
guestiono como vota UNIMONTES?” Conselheiro Luiz Alberto Dolabela
Falcdo: “Favoravel.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik:
“‘Ausente também neste momento o Conselheiro representante da OAB
Minas, falta alguém votar la em cima, volta a tela, por favor. Eu acho
gue € o CREA Minas. Como vota CREA Minas? Impressdo que eu
tenho aqui é que o Conselheiro representante do CREA néo esta na
sala. Confirma para nos, por favor?” Vania Sarmento, ASSOC/SEMAD:
“‘S6 um instante, por favor, senhor Presidente” Presidente Elias
Nascimento de Aquino lasbik: “Registrado aqui no chat, ausente neste
momento Conselheiro representante do CREA Minas. Entdo senhores
eu declaro a decisdo em relacdo ao item 5.9 indeferido recurso, de
acordo com parecer da SUPRAM Noroeste, 7 Conselheiros da URC
Noroeste, 1 voto contrario ao parecer da SUPRAM Noroeste, 1
abstencdo e 11 auséncias neste momento, portanto, indeferido o
recurso. Senhores Conselheiros, em relagdo ao item 5.10 FACER -
Fava Cereais Exportacdo e Importacdo Ltda./Fazenda Séo Luis, S&o
Luis Il, Batalha do Bartolomeu, Batalha do Bortolomeu e Borguinho,
Esperanca, Batalha dos Nunes - Descumprir Termo de Ajustamento de
Conduta/Operar as atividades do empreendimento sem a devida
licenca ambiental - Paracatu/MG - PA/N° CAP 680068/2019 - AIl/N°
181460/2019. Apresentacdo: Supram NOR. Retorno de vistas pela
Conselheira Ediene, representante da FAEMG. Conselheira, a senhora
dispde de até 10 minutos para apresentar o seu relatério de vistas.”
Conselheira Ediene Luiz Alves: “Ok. Esse auto de infragdo foi lavrado
em 18 de setembro de 2019 pela equipe da SUPRAM NOR, no valor
atualizado de mais de 540 mil reais por ter sido constatada as supostas
condutas infracionarias: Descumprir o TAC 33/2018, por ter feito
ampliacdo (clausulas 3, 4, 5 e 7); Operar as atividades nas matriculas
24.814, 27.855, operar as atividades em cinco matriculas sem a devida
licenca e sem amparo de TAC. Observei nos autos e pude identificar
que a atuada possui varias glebas as quais estdo em processo de
licenciamento para obtencéo da Licenca de Operacédo Corretiva e que
em todas as areas, inclusive a Fazenda Bom Jesus, pertencem ao
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grupo FACER - Fava Cereais. Nesse contexto, observei que a
recorrente ja havia sofrido multa por idéntica conduta sob o auto de
infracdo n°184852/2019. A autuada apresentou ainda documentos que
atestam que formalizou junto a SUPRAM pedido de ampliacdo das
atividades, apresentando mapas da area em potencial para futuras
instalacdes, considerando que as areas foram arrendadas apos a
assinatura do TAC. Esse pedido atesta apenas que a autuada atendeu
as exigéncias legais ao levar a conhecimento do 6rgdo sua vontade em
ampliar as atividades. Nao podendo punir o empreendedor que possui
interesse em expandir suas atividades, quando este leva, previamente,
suas atividades para apreciacdo do 6rgao ambiental. Assim, entendo
gue a recorrente nao descumpriu o Termo de Ajustamento de Conduta,
pois ndo houve ampliacdo de atividades sem prévia autorizacao.
Quanto a autuacdo 2: operar sem licenca, constatei apOs criteriosa
analise dos documentos que nas cinco matriculas, Fazenda Samello,
gue ndo houve vistoria no local, a fim de atestar se estava em
operacdo ou ndo. No mais, a autuada comprovou ser impossivel a
operacao no local, pois, na data da autuacéo, ainda ndo havia tomado
posse da area em virtude de lide judicial que afeta as matriculas
citadas. Observei ainda que no presente caso também foi negado ao
recorrente a garantia a instrugdo do processo administrativo, 0 que
também torna nulo o processo em debate. Portanto, Presidente, meu
voto é pela anulacdo do auto de infracdo 181460/2019 em virtude da
dupla autuacéo, auséncia de descumprimento do TAC e auséncia de
operacao irregular. Seria esse meu parecer, boa noite a todos,
obrigada.” Presidente Elias _Nascimento de Aquino _lasbik:
“‘Agradecemos a Ediene. NOs temos inscritos para esse item a senhora
Monica Gontijo de Lima, o senhor Geraldo Donizete Luciano, Alexandre
Lopes de Rezende. Pela ordem aqui, dou a palavra para a senhora
Monica. A senhora dispbe de até 5 minutos para apresentar suas
razoes, Mbnica.” Mobnica Gontijo de Lima, Representante do
Empreendedor: “Senhor Presidente, Conselheiros, boa noite. Nos
tomamos conhecimento aqui pela fala da Doutora Giselle que o
empreendimento foi objeto de deliberacdo pela equipe da SUPRAM,
pelos policiais militares que participaram da fiscalizacdo, e ndés nao
tomamos conhecimento desse relatério, dessa reunido que tratou
desses assuntos, entdo a gente estd tomando conhecimento agora e
nés ndo sabemos qual foi o parecer técnico, ja que a Doutora Giselle
disse que foi feito um relatorio técnico pelo pessoal da SUPRAM e nao
s6 o boletim de ocorréncia. Foi dito reiteradas vezes que o auto de
infracédo é feito sempre com base no que foi constatado in loco, que o
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parecer € sempre elaborado com base no que esta no auto de infracéo,
boletim de ocorréncia, Auto de Fiscalizagcao, enfim, com os documentos
gue estdo apostados pelo 6rgao autuante, seja ele a PM, a SUPRAM
NOR. SO0 que nas reunides passadas a gente trouxe para
conhecimento dos Conselheiros algumas liminares que foram deferidas
em virtude desse cerceamento de defesa, auséncia de dilacdo
probatdria, enfim, e foi pontuado que tratava-se de deciséo liminar, que
ainda néo era decisao definitiva. Eu quero trazer para conhecimento
dos Conselheiros que ndo se trata mais de uma simples liminar, como
foi falado na reunido anterior, e sim uma decisao definitiva pela Turma
Recursal de Paracatu, onde, inclusive, arbitrou indenizacéo,
determinou que o IEF pagasse ao autuado 6 mil reais a titulo de dano e
determinou retorno do processo e o0 deferimento da inscricao
processual por entender que a inversao do O6nus da prova requer o
minimo de informacdes que permita que o autuado apresente uma
contraprova, e que essas informacfes ndo estavam dispostas nos
autos. Para quem tiver conhecimento e quiser ler o processo na integra
€ 0 processo que tramitou em Paracatu sob o0 numero
04702019006372/2, ou seja, a gente nao esta trazendo aqui provas
temerarias, como a Doutora Giselle falou, com a devida vénia, n0s ndo
estamos falando aqui de suposicbes ou simples laudo que o
empreendedor contratou, porque também foi dito aqui: ‘Ah, o
empreendedor contratou, nao trata de uma simples contratacao e
assinatura de ART’. Nao. Assim como o auto de infragdo as provas que
a gente apresenta aqui também séo provas contundentes e sdo provas
colhidas in loco, 100% colhidas in loco. Esse caso aqui, por exemplo, o
empreendedor tem o0 processo de licenciamento tramitando e no
decorrer desse processo ele adquiriu novas areas, por meio de
contrato de promessa de compra e venda, porque essas hovas
matriculas estdo sob litigio, ou seja, ele ainda néo iria tomar posse,
mas como sao areas de interesse dele ele ja assinou contrato de
promessa de compra e venda e assim que as areas fossem
desimpedidas ele iria tomar posse. Diante da assinatura do termo de
compromisso que ele firmou com o oOrgdo, que uma das clausulas
desse termo de compromisso € que ele ndo pode ampliar o
empreendimento antes de levar ao conhecimento do 6rgdo, ele de
imediato retificou o FCE informando a aquisicdo dessas novas areas,
mas nao necessariamente ele ja estava operando nessas novas areas.
O auto de infracéo relata que a multa foi lavrada com base no mapa
gue a parte apresentou, e realmente a parte apresentou um mapa das
novas areas que foram adquiridas, mas ele apenas adquiriu essas
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novas areas. Se tivesse tido uma fiscalizac&o in loco, que foi feita pela
equipe da Eco Cerrado, que fez uma constatacdo in loco e foi possivel
afirmar que nao tinha operacdo no momento da autuacdo dessas
novas areas, 0 0rgao ambiental também constataria que essas areas
nao estavam em operacao, e sim foram levadas a conhecimento do
orgdo para que fossem incluidas no processo de licenciamento,
cumprindo o que estava no Termo de Ajustamento de Conduta, ou
seja, nao ampliar o empreendimento sem consentimento do érgdo. Ele
retificou o FCE, incluiu as novas areas adquiridas e pediu para que
essas areas fossem incluidas também no Termo de Ajustamento de
Conduta, que ele firmou apds essa autuacdo e que inclusive engloba
essas novas areas. Entdo, senhores Conselheiros, n0s ndo estamos
tratando aqui de um empreendimento clandestino, muito pelo contrario,
foi dito ai que trata-se de um empreendimento de mais de 20 mil
hectares que gera iniUmeros empregos e renda para o estado e o pais,
e que néo opera na clandestinidade, e ainda pior, ele foi autuado duas
vezes: ele foi autuado por descumprir TAC, ou seja, entendeu que ele
estaria ampliando as atividades sem licenca, consequentemente
descumpriu TAC, e ele foi autuado novamente por operar sem licenca,
s6 que em uma area, com a permissao, senhor Presidente, posso
concluir, mais um minuto?” Presidente Elias Nascimento de Aquino
lasbik: “Tem mais um minuto, Mdénica, por favor.” Monica Gontijo de
Lima, Representante do Empreendedor: “Ok. Ou seja, ele foi autuado
por adquirir novas areas e levar essas novas areas ao conhecimento
do 6rgdo antes mesmo de tomar posse. Ele assinou o contrato de
promessa de compra e venda, pediu a retificacdo do FCE, incluiu essas
areas no seu processo de licenciamento, ndo estava operando, apesar
de néo ter essa figura da instrucdo e poder colher depoimento de
testemunhas, de funcionario, de engenheiro que esteve no local,
infelizmente a gente esta sendo cerceado nesse ponto, de ndo poder
instruir o processo e colher esses depoimentos, mas as provas estao
nos autos, esta no laudo técnico que foi apresentado, enfim, ndo houve
operacao sem licenca, ndo houve descumprimento de TAC, porque o
suposto descumprimento de TAC teria sido pela operacdo dessas
novas areas, mas essas novas areas nao estavam em operacao, e sim
foram levadas para conhecimento do 6rgdo para que fossem incluidas
no processo de licenciamento, apenas. Senhor Presidente, obrigada,
boa noite, boa noite, Conselheiros.” Presidente Elias Nascimento de
Aquino lasbik: “Boa noite, Ménica. Temos ainda inscrito os senhores
Luciano e Alexandre. O senhor Luciano deseja se manifestar?” Mdnica
Gontijo de Lima, Representante do Empreendedor: “N&o, apenas eu.”

Centésima Quinta Reunido Ordinaria URC/Noroeste de Minas — 17/06/2021



3437
3438
3439
3440
3441
3442
3443
3444
3445
3446
3447
3448
3449
3450
3451
3452
3453
3454
3455
3456
3457
3458
3459
3460
3461
3462
3463
3464
3465
3466
3467
3468
3469
3470
3471
3472
3473
3474
3475
3476
3477

GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Conselho Estadual de Politica Ambiental — COPAM

Secretaria Executiva

Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Esta certo, obrigado,
Monica. Solicito, entdo, nesse caso 0s esclarecimentos da equipe da
SUPRAM Noroeste em relagdo aos apontamentos feitos pela
Conselheira Ediene, no seu relato de vistas, e também eventualmente
pela inscrita, senhora Ménica.” Giselle Borges, DRCP/SUPRAM NOR:
“‘Eu vou comecar relatando, mas depois vai falar a agente autuante,
porque acho essencial que ela fale, ja que os advogados do autuado
informaram que nao houve vistoria no empreendimento e que as
fazendas que foram adquiridas, essas novas areas, estavam sem
funcionar. Entdo eu acho imprescindivel quem esteve no local, nos
tivemos duas representantes do 6rgdo ambiental, informar que elas
estiveram, e que identificaram operacao nesses empreendimentos,
nessas areas. Mas vamos comecar do inicio, com relacdo as
argumentacdes que foram feitas pela FAEMG, quanto a solicitacdo de
licenciamento e questionamento da auséncia de vistoria, etc. E dupla
penalizacdo, que € uma das coisas que foram faladas aqui também. A
infracdo 1 trata do descumprimento do TAC 33/2018. Por que esse
TAC foi firmado? Porque o empreendedor ja operava as atividades
antes, sem licenca sobre essas areas. Entdo em 2018, ele operando
sem licenca firmou TAC para continuar as operacdes. SO que € muito
importante dizer que esse empreendimento vem adquirindo varias
areas anualmente. Ele comecou aqui na SUPRAM com uma area de
860 hectares, e ao longo dos anos ele vem adquirindo inUmeras novas
areas e hoje nos temos mais de 20 mil hectares de area, nés néao
conseguimos finalizar esse processo de licenciamento, porque cada
vez mais vem mais areas sendo juntadas, entdo no TAC foi colocado o
seguinte: que para conseguir finalizar esse processo de licenciamento,
gue o empreendedor se abstivesse de adquirir novas areas, ndo era
impedir ele, é para a gente finalizar. Qualquer coisa a gente comeca
outro com as novas areas que ele esta adquirindo posteriormente a
licenca expedida. SO porque ele simplesmente descumpriu essa
clausula do TAC, mas néo foi so essa clausula do TAC. Ele descumpriu
também outras trés condicionantes, 4, 5 e 7. Sao condicionantes do
TAC que nao foram cumpridas. Por isso, foi feita a infracdo namero 1.
A infracdo numero 1 incide pela ampliacdo do empreendimento, porque
o TAC é um compromisso com o 6rgdo ambiental, que ele assumiu,
que ele assinou, que ele quis assinar. E algo discricionario para o
empreendedor e para o O6rgdo ambiental, e nés firmamos um TAC
COmo um compromisso entre 6rgao ambiental e empreendedor, que foi
descumprido. Por isso essa autuacao. A infracdo numero 2 € operar as
atividades sem licenca e sem TAC nas matriculas citadas no Al. E a
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gente vé que sao varias matriculas, foram citadas, inclusive, no parecer
de vistas da FAEMG. Essas matriculas foram trazidas ao 6rgao
ambiental posteriormente a vistoria que foi feita. O mapa planimétrico
apresentado para a Larissa, que € a responsavel técnica pelo
empreendimento, traz todas as areas que ja englobam isso ai, 0 mapa
€ do dia 10/07/2019, inclusive, acompanha a ART, foi entregue para ela
pessoalmente. Em sequéncia, também nds identificamos o contrato de
parceria agricola, inclusive foi mencionado pelos advogados, pela
consultoria. Que existe um contrato de parceria agricola firmado entre
0s proprietarios da area e a FACER, que é a autuada, que fez um
contrato que funciona como um contrato de parceria agricola, um
arrendamento. Entdo dentro dessa area especifica de 3.398 hectares
gue pertence a Fazenda Samello, engloba também essas areas que
sao datadas, esse contrato, a posse dele, foi transmitida em 1° de julho
de 2019, esta la no contrato isso. E em setembro de 2019 o pessoal da
equipe técnica da SUPRAM fez uma vistoria no empreendimento. Na
data de setembro de 2019 ja existia posse sobre todas as areas do
empreendimento, sobre todas as areas. Inclusive esse TAC que foi
firmado posteriormente, sim, o TAC 33/2018 foi firmado na operacéo, la
em 2018, foi firmado pela ampliacéo, perddo, operacao irregular por
ampliacdo dessa area, porque ele nao tem licenca, o empreendimento
nao tem licenca. Que fiqgue muito claro, ele operava em 2018 por
ampliacdo, mas para n&o operar irregularmente. Novamente em 2020
houve um novo TAC sendo celebrado, em raz&o dessa autuacéo
existente que, em razdo do descumprimento do TAC, das
condicionantes do TAC, inclusive, de 2018, foram de alguma forma
retiradas, retirada a validade desse TAC, entao ele precisou de novo
TAC, inclusive para abranger as novas areas dessas matriculas que
ele estava operando irregularmente conforme citado na infracdo
namero 2. E importante citar que o empreendimento n&o tinha
autorizacdo ambiental, nem por meio de licenca e nem por meio de
TAC para poder operar as matriculas da infracdo numero 2. E a
infracdo numero 1 esta plenamente comprovada nos autos. Houve
condicionantes descumpridas, trés condicionantes do TAC
descumpridas, e o TAC ainda descumprida uma clausula com relacéo
a ampliacdo do empreendimento. Lembrando: o TAC ndo é uma
imposicdo, € um ajuste entre as partes, um compromisso que tem
validade juridica, ok? Eu vou passar, porgue eu acho imprescindivel
passar para a agente autuante para que ela esclareca que ela esteve
no empreendimento, para que nao fique passando a impressao de que
a SUPRAM esta fazendo auto de infracdo por operar sem licenca sem
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identificar a operacédo in loco. Entdo vou passar a palavra para a
Larissa e ela vai esclarecer para vocés.” Larissa, SUPRAM: “Boa noite,
Conselheiros. A Giselle jA fez um resumo da situacdo do
empreendimento, mas o0 que eu queria sO ressaltar, além do que ela
falou, foi que nés da SUPRAM tomamos conhecimento dessas areas
gue foram autuadas e estavam sendo ampliadas fora da cobertura do
TAC na época por meio da prépria consultoria que veio aqui na
SUPRAM e forneceu mapas georreferenciados de todo o
empreendimento, tendo em vista que eu tinha planejado fazer vistoria
no empreendimento, entdo eles me concederam mapas para que eu
pudesse fazer vistoria com 0s mapas atualizados do empreendimento.
Esses mapas estdo devidamente assinados, tem a ART. Assinatura
dos mapas € de julho de 2019 e as ARTs de 22 de julho de 2019
também, entdo assim, eu fui fazer a vistoria em setembro, isso mostra
gue em setembro, quando eu estive la, eu ja tinha conhecimento dessa
ampliacdo, dessas matriculas que foram citadas no auto, informado
pela propria consultoria. E depois que eu fiz a vistoria no
empreendimento, foi solicitado informacdo complementar ao processo
e sO depois que eu solicitei as informacbes complementares que o
empreendedor apresentou um novo FCE colocando essas areas no
FCE do empreendimento, apresentando CAR, as matriculas, enfim,
mas essa apresentacdo de documentacdo formal soO foi feita depois
que eu fiz a vistoria e solicitei informacdes complementares. A Giselle
falou também da questdo do empreendimento estar sendo licenciado
ha algum tempo, pelo fato de estar sempre adquirindo areas novas e a
gente nunca consegue finalizar, entdo foram feitas varias unificacdes
de processos dentro desse processo, alteracbes de titularidade, entdo
€ um processo que esta aqui desde 2016, mas nao ha morosidade do
orgao, inclusive, ele € um processo que foi formalizado no comeco do
ano de 2016, em marco ,e no mesmo ano foi feita vistoria nesse
empreendimento, a SUPRAM foi la, entdo assim, nés ndo demoramos
para atender a solicitacdo do empreendedor e depois que foi feita essa
primeira vistoria foi identificado que o empreendimento era passivel de
EIA-RIMA, entdo foi pedido EIA-RIMA ao empreendimento, ele
apresentou esse EIA-RIMA dois anos depois do solicitado, depois de
uma série de prorrogacdes de prazo e apresentando em 2018, e eu fui
la em 2019 realizar nova vistoria e foi ai que foram feitas essas
constatacdes. O processo segue em analise porque precisa ainda de
comprovagdo de averbacdo de reserva legal em varias matriculas,
porque € um empreendimento hoje que tem cerca de 24 mil hectares.
Comecou aqui na SUPRAM com 690 hectares e uma ampliacédo para
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850, e ele foi crescendo paulatinamente ao longo desse tempo todo e
hoje n6s temos aqui no licenciamento cerca de 24 mil hectares para
terminar a regularizacdo da reserva legal, por isso ele se encontra em
andlise até hoje.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik:
“‘Agradecemos a SUPRAM Noroeste pelos esclarecimentos. Observei
que o Ernane da FUNATURA esta sofrendo com a coluna, ndo é,
Ernane. Senhores Conselheiros, nés tivemos, portanto, o relato de
vistas da Conselheira Ediene, tivemos a manifestagcao dos inscritos, 0s
esclarecimentos da equipe. Questiono se ha mais alguma davida para
que a gente coloque a matéria em deliberacdo. Nao havendo
manifestagcdo de interesse, eu declaro em votagdo o item 5.10. J&
temos o painel para registro dos votos. Questiono como vota a
SEAPA.” Conselheiro Alvaro de Moura Goulart: “Favoravel.” Presidente
Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Ausentes nesse momento a
SEDE, IDENE, SEINFRA e EPAMIG. Questiono como vota o IMA?
Como vota o IMA? Como vota Policia Militar de Minas Gerais?’
Conselheiro _2° Ten. Marcos Paulo Dias Oliveira: “Favoravel.”
Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Ausente neste
momento o CREA Minas. Como vota o Ministério Publico?” Conselheira
Carolina Frare Lameirinha: “Ministério Publico se abstém em razéo de
orientacdo da Corregedoria, porém registra parecer favoravel ao 6rgao
ambiental.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Ausente
neste momento a Prefeitura de Unai, FIEMG. Questiono como vota
FAEMG?” Conselheira Ediene Luiz Alves: “Contrario.” Presidente Elias
Nascimento de Aquino lasbik: “Considero justificado em razdo do relato
de vistas, correto, Ediene?” Conselheira Ediene Luiz Alves: “Correto,
Presidente, obrigado.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik:
“‘Obrigado eu. Ausentes neste momento FEDERAMINAS e SIAMIG,
questiono como vota a FUNATURA?” Conselheiro Ernane Faria:
“Favoravel. Vou trocar essa cadeira, ndo estou aguentando mais n&o.”
Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Estou vendo pelas
imagens que Vocé esta angustiado, cara. Questiono como vota
AMLPPN? Como vota AMLPPN?” Conselheiro Jorge Olivio Rodrigues:
“Voto favoravel” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik:
“Senhor Jorge, eu tive a impresséo que foi favoravel, mas se o senhor
conseguir se manifestar novamente para ficar claro, por favor. Como
vota AMLPPN?” Conselheiro Jorge Olivio Rodrigues: “(Audio ruim)’
Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Deu uma falha muito
forte, senhor Jorge. Como vota AMLPPN?” Conselheiro Jorge Olivio
Rodrigues: “Voto favoravel” Presidente Elias Nascimento de Aquino
lasbik: “Muito obrigado, Conselheiro. A AAMA ausente nesse momento,
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também ausente a FACISA. Questiono como vota UNIMONTES?”
Conselheiro Luiz Alberto Dolabela Falcéo: “Favoravel.” Presidente Elias
Nascimento de Aquino lasbik: “Ausente também neste momento a OAB
Minas. Volto o questionamento para o IMA. Como vota o IMA? A
impressdo que eu tenho é que o Antdnio Marcos nao estad mais
presente no ambiente virtual. SO confirma para mim? Ja confirmou, né?
Entdo nesse momento IMA também ausente. O CREA Minas esta
presente neste momento?” Conselheiro Luiz_Mendes Soares: “Esta
presente. Voto favoravel. Tive problema com a internet, mas ja
consertou.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Esta certo,
Conselheiro, muito obrigado. Proclamo aqui portanto o resultado da
deliberacdo do item 5.10, o indeferimento do recurso por 6 votos
favoraveis ao parecer da SUPRAM Noroeste pelos Conselheiros da
URC NOR, 1 voto contrario, 1 abstencdo e 12 auséncias neste
momento. Senhores Conselheiros, pelos meus controles aqui, nos
esgotamos a pauta.” 8. ENCERRAMENTO Presidente Elias
Nascimento de Aquino lasbik: “Carolina, do Ministério Publico. Pois
nao, Carolina.” Conselheira Carolina_Frare Lameirinha: “Obrigada,
Elias. SO uma questdo, porque € a primeira vez que participo da
reunido da URC, e eu gostaria de entender por onde faco a inscricao
nas falas, nos topicos. Eu vi que vocé abriu a oportunidade antes de
iniciar a votacdo, mas eu nao sei por onde eu fago, inclusive eu até
informo que eu tentei me cadastrar no curso...” Presidente Elias
Nascimento de Aquino lasbik: “Desse jeito que a senhora fez, é so
levantar a maozinha do jeito que a senhora fez.” Conselheira Carolina
Frare Lameirinha: “Em cada topico que for votado nao precisa fazer
uma inscricdo anterior ndo?” Presidente Elias Nascimento de Aquino
lasbik: “No momento da leitura da pauta, sim, mas nesse caso, como
sao itens que estdo retornando de vista, necessariamente eles séo
discutidos. No inicio da reunido, nos fizemos a leitura do item 6 em
diante, eram itens novos nessa pauta, e a senhora pode perceber que
pediram vista a FAEMG no item 6.1, no item 6.3 a FAEMG pediu.
Entdo esses processos que sdo a primeira vez € no momento da leitura
gue ocorre a manifestacéo, para ter vista ou destaque. A pessoa pode
pedir destaque, e depois se nao tirar as duvidas, pedir vista. Ou se néo
houver mais nenhuma davida depois do destaque, coloca em votagao.”
Conselheira Carolina Frare Lameirinha: “Nao, nessa parte eu entendi, a
minha ddvida é nesses que estao retornando, qual o momento de fala?
Porque em alguns casos eu até pensei que eu poderia me manifestar,
mas apds a manifestacdo dos demais que surgiu essa necessidade,
mas como eu hao havia manifestado antes eu ndo levantei a méao.”
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Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Apds o relato de vistas,

no caso desses processos que a gente deliberou agora, a senhora
pode a qualquer momento levantar a maozinha virtual, e a gente volta
para que o Conselheiro possa se manifestar, esta certo? Bem-vinda ao
Conselho, Carolina, € um prazer té-la aqui conosco.” Conselheira
Carolina_Frare Lameirinha: “Obrigada. Igualmente, obrigada pelos

esclarecimentos.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik:
“‘Sempre a disposigdo, Carolina. Qualquer duvida que tiver, os
senhores Conselheiros. E eu reforgo aqui para os senhores fazerem o
curso que esta disponibilizado pela Secretaria Executiva, € muito
importante. E um curso que foi feito com todo carinho por uma equipe
grande, revisado, e isso vai auxilia-los muito no exercicio de suas
funcbes. Senhores Conselheiros, eu agradeco a todos que estdo aqui
conosco desde o principio da reunido. Aqueles que ndo puderam
permanecer, agrade¢o aos inscritos, agradeco a Secretaria Executiva
do COPAM, a Valéria Cristina Rezende pela confianca em me indicar
para presidir essa reunido. Agradeco a Secretaria Executiva da
SUPRAM Noroeste, a todos que prestaram apoio e viabilizaram que
essa reunido acontecesse com éxito, esta certo? Muito obrigado a
todos, desejo aos senhores uma oOtima noite, figuem com Deus, se
cuidem em relacdo a COVID, vamos cuidar para evitar dor de cabeca.
E agora, senhores Conselheiros, sao 19h02, eu declaro encerrada a
1052 Reunido Ordinaria da URC Noroeste.”
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