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o, RELATORIO

Auto de Infragdo n° 138461/2018 . Processo CAP n° 606644/1&,}‘7 oNE
| Auto de Fiscalizagdo/BO n°: 2018-042729073- 001 Data: 24/09/2018. =~ "<l 14Dz
, Embasamento Legal Decreto 47 383/2018 Art. 112, anexo Il Codlgos 301-302 o ,’;3 .
, ‘ “&‘@ﬂu
Autuado: . - : L CNPJICPF. O SISE
Paulino Rodrigues Campos e - ' - _ o
_Mummplo da mfragao UnaUMG
“EQUIPE INTERD!SCIPL]NAR ] WASP. | ASSINATURA | " |
Giselle Borges Alves - - SR L | " *
Gestora Ambiental com formago juridica: - . | 1402076-2 M[(e (Barg“ﬂﬁu_“-.. -
. o . estora Ambiental
e : s o
De a_co__r_do: Renata Atves dos Santos - : ‘| 1364404-2 Pen Mﬂ?{? 2
.| Coordenadora do Nucleo de Autos de Infragdo - Ry domcaagim,gs:im 0
, . S S ' S : - QUL ~00 o
.| De acordo: Sérgio Nascimento Mereira 7 143s0s A5 Wﬂﬁ anlo Boreira
Diretor Regional de Fiscalizagado Ambiental I s : ﬁ“ Gestor Amblental

L

‘Em 24 de setembro de 2018 foi lavrado 0 Auto de lnfragao n® 1 38461/2018 que contempla‘
. as penalidades de MULTAS SIMPLES APREENSAO DE BENS e SUSPENSAO DAS
' -_ATIVIDADES . : . - ‘ ‘

“Em O? junho de 2019 a defesa apresentada foi deC|d|da pela Supenntendencra Regronal de
' .MEIO Ambiente sendo mantldas as penahdades apllcadas : S

0 Autuado f0| dewdamente notlficado de tal decrsao e apresentou recurso protocolado
* dentro do prazo de 30 (trinta) dias prewsto pelo art. 66, do Decreto Estadual n°47. 383/2018 :
portanto tempestlvo no qual alega em smtese osegumte : - ‘ o

1. Cerceamento de defesa por ausenCIa de indicagao do texto legal. infnngldo
2! Ausenma de disponibiliza¢ao de boletim de ocorréngia;
3.

P e e Y
a .

_realizar flscallzag:ao e aplica¢do sangao;
-1.4. Nulldade por auséncia de dehmltagao da area em quatro coordenadas
5

MASP 1,380.324 "

Negativa de reallzaq:ao de -pericia; nulidade por mcompetenma da PMMG para' . X

. Auséncia de descricdo do orgao que delegou competenma a PMG par-a reallzar

- - fiscalizacéo,
. 1.6, Auséncia dasi |magens descntas no boletlm de ocorréncia- e no parecer
. 1.7. Auséncia de testemunha; T .
- 1.8. Inexisténcia-de floresta natlva €m area comum; T ST
- 1.9. Auséncia de - intimagéo’ para alegag;oes ﬂnals réquerimeﬁtb-de intimagao para
: 'manlfestaq:aoflnal T .
1.10.  Auséncia de motlvagao da dec,lsao ‘ :
111 Auséngial de delegagao do poder de poI|C|a no convemo para flscallzagao_
- isolada;
- 112, Ausencna 'da ampla defesa contradltorlo e devndo processo Iegal formal o

- auséncia de elementos |nd|spensave|s a formagao do auto de infragao;
1.13. - A’ atlwdade realizada pelo autuado € dispensada de licenga ou autorlzagao
que nao houve mfragao sposto que c.aracterlzada a Ilmpeza de area; -

) Supenntendehma Regional de Meio Ambiente Noroeste de Muias
Rua Jovino Rodrigues Santana, n® 10 Bairro Nova Divinéia - Unai/MG . -
CEP 38. 610 000 Tel (38) 3677- 9800 :
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114, Recusa do encargo de fiel deposﬂano

- 1.15. ‘Aplicagéo dos principics da proporcionalidade, razoabllldade e msngmfncancna
1.16. ., llegalidade da taxa de expediente;. ‘ .
1.17. Conversio do valor da multa — assinatura de TCCM R

2. FUNDAMENTO

Os argumentos apresentados no recurso sao desprowdos de- qualsquer fundamentos
técnicos "ou. juridicos capazes: de descaracterizar. o Auto .de Infragdo . em questao Nao
.-obstante consuderamos oportuno tecer as segumtes conssderagoes AT :

2 1 Da alegagao de nuhdade por ausencra de mdlcagao de Lel

O recorrente ‘mais uma vez questlona a auséncia de mdlcagao de lei. No entanto equwoca-
se ao afirmar que o Auto de Infracdo em anallse carece de base legal, uma vez que

. os Decretos regulamentares ou Decretos executivos, $30 normas juridicas expedidas pelo -

Chefe do Poder Executivo, com.a intengdo de pormenorizar e desenvolver as d|sp05|(;,oes
gerals e abstratas da lei, wablllzando sua aphcagao em casos espemﬁcos o “‘ . S

“

0 ‘autor Dlogenes G.as,parln!,:em sua obra “Dl_relto Admlnlstratlv_o, traz o -seguinte
posicionamento em relagio .2 natureza juridica dos regulamentos. A b

* “A natureza da atribuicdo regulamentar é originéria. Com efeito, para expedir os atos que visam
executar as leis, o Executivo ndo necessita de qualquer-autorizagdo legal especifica ou
constitucional genérica. O regulamento é o primeiro passo para’ a -execugdc da lei, essa

» ;execucdo ¢ ‘alribuicdo do. Execulivo.- Por esse motivo, . mesmo que silentes -a fei e a .
§Consmmgéo no gue se refere ao Poder competente para regulamentar, essa atnbu:gao é do
Executivo, porque fluente de sua. prépria fungao (GASPAR!NI Diégenes *Direito
Admlnlstratlvo 6. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2001) - L ; S .

~ Assim, ‘cabe assmalar que o Decreto Estadual ne 47. 383/2018 no qual a multa em questao_

foi fundamentada, foi editado para tipificar e classificar infragdes as normas de-prote¢do ao -
meio ambiente e aos recursos hidricos e estabelecer procedimentos admlmstratlvos de
fiscalizagéo e aphcagao das penalidades mstltwdas pelas Leis n®7. ?72I80 n° 13.189/99, n°
14.181/02, e n°.20.922/13. - . . . R :

, O auto de mfrac;ao & plenamente valldo nao havendo que se questlonar sua valldade por

auséncia de indicagio de lei. A lei ja esta indicada no proprio texto do Decreto mencionado

" "no’.auto de infragdo, neste caso, o decreto regulamentador da. matéria legal. A

obrigatoriedade é de |nd|cagao da norma em que estd prewsta -a regulamenta(;ao da
‘fnfrat;ao o que foi realizado pelo agente ‘autuante. . ’

.Portanto nao ha que se falar em qualquer wolac;ao ao pnnmplo da Legalidade, vez que a
penalidade - foi prevista por Lei e o referido- Decreto " apenas define - os - aspectos
procedimentais condlgoes para que os orgaos amblentals cumpram efetlvamente as '
disposicbes’ legals : :
2.2.Da alegagao de nao dlspomblhzagao do boletlm de ocorrenc:a

Destaque se, ‘mais uma vez, que foram entregues todos os dados da ocorrencla ao

~ recorrente, uma vez que o.numero do- Boletim de Qcorréncia esta expressamente descrito

no Auto de Infracdo em apreco, conforme campo 1, 0 que comprova.que o. recarrente
recebeu os dados de registro da ocorréncia e foi ,mforma.do que teria acesso ao documento
Supenntendenma Reglonal de Meio Amb|ente Noroeste de Mlnas i

Rua Jovino Rodrigues. Santana, n® 10 Bairro Nova Divinéia - Unai/MG "~ e
CEP 38 610 OOD - Tel.: (38) 3677-9800 AU
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com o simples compareumento ao Batalhao da Po||C|a M!htar atendendo portanto 0s -

requusﬁos prevnstos na legislacdo de acesso.amplo aos atos admmlstratrVOS

O argumento de que o recorrente nao tem a obngagao de comparecer ao orgao flscallzador

para ter acesso ao documento, € que o dever de envio do Boletlm de Ocorrenma seria do
propno Estado tambem nao encontra respaldo legal. - :

Ademais, conforme ja mencionado, no processo admiinistrativo vige a regra da ampla
: ‘pubhcadade dos atos, tendp o recorrente acesso amplo e irrestrito a todes os documentos do
" processo admmlstratlvo em andlise, para possmnltar o exercicio a ampla defesa e do
: _contradltono em sUa plenitude e conforme o seu interesse. '

2.3. Do requenmento de peﬂcla .' t

\,rg,_u& ’

O art 61 do atual Decreto- Estadua! n® 47. 383/2018 que estabelece 0s procedlméntos. .

administrativos:de fiscalizagéo e aplicagao das penalidades ro Estado de’ Mlnas Gerais, nao

prevé, ‘além da vistoria in.foco, a necessidade de- reallzagao de qualquer outro- exame -

técnico para a constatac;ao de infragdes ambientais, sendo as mesmas venficadas durante a

fiscalizacdo no empreendlmento e dev:damente relatadas em Auto de Flscaltzagao.

especmco Vejamos

[

“Art 61 - A !avratura de au!o de mfrag:ao dtspensa a reahzagao de- pencaa pelo Orgao -

amb:ental ‘cabendo o 6nus da prova.ao autuado

-

Desta forma, a auséncia de penma técnica nao é apta a exam;r o autuado das’ penalldades

2.4, Das alegagées de mcompetencua da PMMG para autuar e apllcar sangao e de
ausencla de descrlgao do orgao que delegou competéncia : -

O recorrente af irma- que nao houve a descrtgao do érgao que delegou a competenma paraa

PMMG realizar fiscalizacdo e que a PMMG n3o tem competéncia técnica para autuar e
aplicar san¢do. Destaca que o parecer Unico de defesa "beira ac rydnculo fis. 121).

. .Sem adentrar a0 ataque frontal do.recorrente ao trabalho realizado pelos servidores desta
.. Superintendéncia, o_que esta ewdencnado durante todo o texto do recurso. administrativo,
-apenas aporta-se no.presente parecer de recurso,-a lisura da. analise empreendida-ém todos

0S processos admmlstratwos amblentals que tramltam na SUPRAM Noroeste de IVImas

% .E necessario apenas esclarecer que tals argumentos descrltos no recurso admlmstratlvo

naoc trazem qualquer mérito a uma defesa realmente qualificada dos mteresses do autuado.

.A ponderacao no usé. de termos peJoratlvos é tambem uma virtude no exercnmo do dlrelto de -
. defesa do recorrente B o . : . _

- -
-

, VNeste sentldo ressalte -se que o parecer Unico defesa foi elaborado com ampla motlvaq;ao
fatica e juridica, apos anallse mJnuCIosa de cada argumento apresentado .

[

A Secretarla de Meio, Amblente e Desenvol\nmento Sustentavel possw convénio -de

cooperagao admmlstrativa técnica, financeira e operacional com a P0I|C|a Militar do Estado -

de Minas Gera|s por melo do. Convemo SEMAD n° 1371 01.04. 01012 de 30/03/2012

Supenntendenma Reglonal de Melo Ambiente Noroeste de Minas
~ Rua Jovino Rodrigues Santana, n° 10 Bairro Nova Divineia - Unai/MG
"CEP 38. 610-000 Tel (38) 3677 9800 ‘ C

-aplicadas, por falta de embasamento para tanto, sendo certo que o empreendimento foi .

fiscalizado pela equipe desta Superintendéncia, que verificou,. in loco, todas as questoes —
ambientais inerentes ac empreendlmento Assim, "ndo existe |respaldo ;urid:co para.o. -
defenmento do pedido de pencna técnica no empreendlmento L . ‘
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“rehovado em 05/06/2017 que atnbu’ aos, pollmals mllltéres a fung:ao de flscallzar e Iavrar. .
Autos de Infragao por |nfragao as normas amblentals '

Adema;s o Decreto Estadual n° 47 383/2018 que ’[Iplfica e classmca mfragoes as normas de '
protecdo ac meio ambiente e aos recursos hidricos e estabelece procedimentos
administrativos de fiscalizacao e aplicagao das penalidades, traz a seguintes’ explanacio:

"Art. 49— A Semad, a Feam, o IEF e 0 Igam poderao delegar, mediante convénio, a Policia .
‘Militar do -Estado de Minas Gerais — PMMG +; as competéncias de fiscalizagdo e de |
. aplicagdo de san¢des previstas neste decreto, e ao Corpo de Bombeiros Militar do Estado de
“Minas Gerais - CBMMG —, as competéncias, de fiscalizagdo e de aphcagao de sangbes
exclusivamente no que se refere a :ncénd:os ﬂoresta:s - :

. §1°-A pamr da celebracéo de convénio com 0s orgaos ambfentafs ficam credenc:ados todos :

" os militares lotados na PMMG:e no CBMMG" o L e |
Aseum conforme demonstrado, a Policia Militar. de- Mmas de Minas Gerals possun atrlbwgao_ : .

. ~técnica e legal para’ fiscalizar e impor sangdes administrativas por infragbes as normas : ‘
ambientais, ndc havendo'motives para o provimento da alegagao -de auséncia de dilagado
probatdria, uma. vez que todos os meios de defesa e$tdo sendo assegurados no presente
processo administrativo; - nem mesmo pode ser alegada qualquer nulidade por ~ -
‘incompeténcia. . - _ T - L -

2.5. Da alegagdo de auséncia de delimitagao da area da'infrqi,:éb por coordenadas

Iniciaimente, em defesa, o recorrente requereu a delimitacio da 4rea. por coordenadas. Em
sede de recurso administrativo, solicitou a delimitagdo.em coordenadas. Sustenta que a
descrigdo de apenas um ponto de coordenadas para ‘delimitar o local da intervengao. é
insuficiente para vssuallzar a 1ocallza<;,ao tetal da area: Entretanto nao possux razao 0
recorrente R . - o o -

Destaque se-que rido exnste flcg:ao mformada no parecer unico de defesa admlmstratlva Ao _
« contrario do alegado, temos farta apresentagdo de dados no auto de infragao, no boletim de
ocorréncia e na fundamentacdo do parecer unico de defesa. A Administragao Publica nao. ‘
trata com fi cgoes ou irrealidades, faticas ou juridicas. Delimita as irregularidades. e tem o
dever de. aplrcagao da legislago, e sempre que cabivel, deve também aplicar o poder de
policia -administrativo. Este é o caso dos autos. A defesa do recorrente’ tenta apenas - -
desqualificar .o trabalho da equipe .que autuou, mformando desqualificagdo profissional
técnica, . bem como da equipe que analisou a - defesa ‘administrativa, novamente
desqualificando o trabalho profissional dos servidorés do 6rgao ambiental, tudo sem -
qualquer dado fatico concreto que informe a ndo caracterizagao da infragao.

'E importante ressaltar que na descricdo a infragao destaca que foi realizada intervengao em
30 hectares de-area:comum de cerrado sensu stricto, sendo a Jindicagao das coordenadas
no campo 7 do auto de infragao, para a |nfragao n® 1 -suficiente’ para verlficar o local do
desmate, tendo o boletim de ocorréncia fotos precisas do local. O mesmo ocorre para as
infragdes n® 2 € 3, cujas coordenadas estdo informadas nos campos especificos (fls. 03)."
Ademais, reforca-se que o-recorrente conhece perfeltamente a drea da sua. propriedade, o

" que reconhece na.peticdo de recurso administrativo e, desta forma, n&o existe qualquer
cerceamento de defesa-ou nulidade, vez que as caracterlstlcas e dados apresentados no
ambito deste Processo administrativo, permitem gue produza defesa ampla. Neste sentido, a. -
|nd|ca<;ao das coordenadas da infragdo, conforme descrlto no auto de mfrac;ao em anallse
.sé0 sufc:lentes para |nd|car a Iocalldade da |ntervengao

Supenntendenma Reglonal de Melo Amblente Noroeste de Minas
Rua Jovino Rodrigues Santana, n® 10 Bairra Ngva Divinéia — UnaifMG
: CEP 38 610-000 - Tel.: (38) 3677-9800
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Por oportuno ressalte -se que ha 982 Reunido Extraordmana da URC COPAM o serwdor da -
SUPRAM Noroeste, Sérgio Nascimento; nao fez qua!quer referéncia ao. argumento
susc1tado neste recurso quanto’a delimitacdo de coordenadas da mfrac;ao Em analise a ata

da reunido, verifica-se. que o servidor Sérgio Nascimento, apenas falou -em duas

oportunidades e em qualquer delas houve mencao a tese de delimitacao de area’. Quanto

a0 mérite do ategado em outras . oportunidades; em pareceres uhicos e em reunides da

URC COPAM, a equipe técnica da Supram Noroeste, ja' delineou ‘quadro “oposté ao
informado pelo recorrente, tendo em vista que os-dados da fiscalizacdo sdo forhecidos ao

autuado e que a indicagdo de -um ponto de coordenadas no auto de mfragao € sufi CIente

" para |dentlfscara Eocailzar;,ao da mfragao

Assm nao exnste qualquer nulidade no auto de mfragao em analise, sendo as mformagoes
'constantes do auto de infragdo e do auto de fiscalizagao, suf crentes para a caractenzagao
' das mfrat;oes ewdencnadas :

26 Das 1magens referencladas .no boletlm de ocorrenma e no- parecer umco
defesa .

>

.Quanto as |magens referencuadas no - parecer nico defesa e no. boletlm de ocorrencna

. destaque-se que ao contrario do informado pelo ,recorrente, elas -estéo presentes neste P

processo administrativo, compondo o boletim de ccorréncia em fls. O7/verso e 08,-e’ tendo-
sido também utilizadas para a anallse as proprlas Jmagens colacuonadas no laudo tecmco de
fls 80 : - :

)

Assim, todo 0 contexto probatorlo de |magens utuhzadas na anahse deste processo que

. . apura as infragbes constantes do Adto de Infragdo n° 138461/2018; estao contidas dentro do -

_processo administrativo, nao havendo motivos para alegagao de nulldade tendo’ em vista -

que ndo ha obrigatoriedade de juntada de midias originais, conforme se extrai da anaiise do

- .processo admlmstratwo amblental estabelemdo pelo Decreto 47. 383!2018 :

2. 7 Ausencra de testemunha .

Conforme ja mformado no parecer Gnico- que anallsou a defesa admlnlstratlva o}

L procedlmento de fiscalizagdo foi plenamente regular, tendo em vista que foi acompanhado
pelo Sr. Manoel Marcio Ferreira Branddo, testemunha do fato, _conforme boletim dé -

ocorréncia. (verso de fls. 04 .deste processo administrativo). As emgencnas do ‘ Decreto-
Estadual n° 47.383/2018, foram atendidas em plenitude, .néo. havendo qua!quer nuhdade nos
procedlmentos de fi scahzagao e autuar,:ao efetlvados

+2.8: Da alegagao de me:ustem:la de ﬂoresta:natwa'em'érear éomum

. Iniciaimente, ressalte -se que todos -0s argumentos apresentados pela defesa do autuado ha

defesa e no recurso administrativo, bem como os documentos apresentados com ‘as .

peticdes acostadas aos autos deste processo, foram analisados pela equipe técnica e

~ juridica desta Superlntendenma O’ ndo,acatamento-dos argumeritos; apgs analise proficua:

" dos fatos, ndo presume qualquer tipo. de. desconsnderagao do ategado ou de descmdo ou
" auséncia de cautela da eque L

LA refenda ata pode " oser - obtlda - mtegralmente “no-  enderego - eletrnico-

<htip: S, memambrente mg.gov. br/copam/urcs/noroeste-de-minas>, "acessando a Reunido 99" 'da URC™

~ COPAM, momento em que a ata da 98° Reunido foi aprovada Neste-sentido, ¢ lmportante mformar que.as falas

do referldo serwdor estﬁo nas Imhas 1985 e segumtes e linhas 2|0| € segumtes

. Superlntendenma Reglonal de Meio Amblente Noroeste de Minas
Rua Jovino Rodrigues Santana, n°. 10 Bairré Nova Divinéia — Unai/MG ",
: ' CEP 38, 610 000 - Tel (38) 3677- 9800 '
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A tlplﬂcagao exarada no parecer unico {cddigo 301, 302 e 311) é a mesma tipifi cagao

exarada no Auto de Infragdo n° 138461/2018, cujo Parecer Unico Defesa.n® 490/2019 faz - -

mencdo expressa: qual seja o art: 47.383/2019; Art. 112, anexo lll, codigo 301, 302 e 311. .

"Nao esta sendo discutido no presente caso,. qualquer- cadigo ndo incidente’ no -auto de '

infragio em analise e qualquer outro Decreto qué ndo seja o Decreto 47. 383/2018: A
simples leitura dos atos administrativos e. da meng&o ao cddigo 301 {topicos 2.7 ¢ 2.9 do |
parecer Unico defesa), indicando em seguida a infragéo, n® 1 (fls. 90), seria suficiente para -
compreender que o Parecer Umco Defesa se refere a- tlpmcagao constante do auto de
mfrac,:ao em analise. - o - :

Os pareceres (nicos devem ser entend:dos de forma harmonlca e conjunta culas .

"' constatacbes e argumentos entre topicos sdo complementares A divisdo em topicos é
.apenas organizacional. Ressalte-se - que o Decreto 47. 38372018, & mencnonando

incessantemente ao longo das sete paginas que compde o parecer unico defesa. Assim, a
pressuposi¢do_informada pelo recorrente em fls. 127, devena ter sido ‘'uma constatac;ao
inerente a sumpies leitura compieta do parecer. - _

4 .
:

Apenas a titulo de esclarecnmento transcrevemos mtegralmente 0 codlgo 301, anexo III art..

112, DO DECRETO ESTADUAL n°® 47. 383/2018:

| Codigo da _ ' 301 '
| infragéo S N '

Descrigho = da Explorar, desmatar destocar supnmir extralr danlflcar ou
infraggo = - | provocar a morte de florestas e demais formas de

vegetagao de especnes natlvas sem’ licenga ou
autorizagdo do 6rgdo ambiental, ou em desacordo com a 1|cenga

" | Classificagao Gravissima -

ou autorizagao concedlda pelo orggo amblental

| Incidéncia da pena | Por hectare ou fragao

| Ufemg. .- | b) em area de preservagao permanente, em reserva Iegal e em

Valor da multaem .| a) em area comum: 500 a 1500 por hectare ou fragao

unidades de conservagdo de uso sustentavel cuja posse e 0.

dominio ndo so publicos: 1.500 a'5.000 por hectare ou fra¢éo;

.| ¢) em unidade de conservagio de protegdo integral ou de posse
e dominio pubilco 2. 000 a10. 000 por hectare ou fragao '

Assnm conforme mformado no parecer Gnico defesa n° 490/2019 a autuagao ocorreu com'

. fundamento no cédigo 301, que abrange florestas e demals formas de vegetacdo nativa, '

na qual esta inserido o cerrado sensu stricto, motivo pelo qual ndo ha fundamento para a
nulidade do auto de infragdo, diante da correta tlplflcagao para a conduta praticada pelo
recorrente Desta forma,.0 auto de |nfragao deve ser. mantldo |ntegralmente ) -

2 9. Da alegagao de auséncia de mtlmagao para. alegagoes flnals

- Quanto -8 afurmagao de auséncia de |nt|ma§:ao para alegagdes f|na1s no processo

administrativo, 0 que iria de encontro com o artigo 36 da Lei Estadual n°® 14.184/2002, .
também carece de amparo juridico a alégacéo realizada, pois, a norma especifica que rege -
os procedimentos administrativos relativos a fiscalizagdo e aplicago de penalldades por
infragdes ambientais € o Decreto Estadual n° 47.383/2018, onde naoc ha previsdo normativa
para a fase apresentacao de’ alegagoes finais, motivo pelo qual a alegacgéo e requerlmento &

totalmente insubsistente.

Supertntendéncra Regional de Meio ‘Ambiente Noroeste dé Minas
Rua Jovino Rodrigues Santana, n° 10 Bairro Nova Divinéia - Unai/MG
CEP 38. 610 000 Tel.: (38) 3677 9800 .
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- 2.10, Da mbti\)ac}ad da decisio

a Aﬂrma 0 recorrente que a dec:sao administrativa que anahsou a defesa apresentada n3o f0|_- o
. motlvada e que, portanto a decnsao deve ser declarada nula.

“No entanto, |mpenoso esclarecer que nao houve qualquer violagao do dever de motwagao '
~ dos atos administrativos e que foram obedecidos todos os.ditames processuais relativos ao .
devido processo legal. Todos 0S processos submetidos a autoridade . competente para
julgamento, e possuem seus.pareceres Unicos incluides individuaimente e com analise
proficua dos fatos e fundamentos apresentadoes, todos prewamente analisados pela
autoridade admlnlstratlva que possun competenc:a demsona -Assim, nao exuste julgamento
. padrao de auto de mfrat;,ao C ‘

Ressalte -$6, alnda que foi real;zada a motwac;.ao denominada aliunde, caracterlzada como
aquela utilizada. quando a administracdo publica, ao .tomar uma dec1sao, remete sua
fundamentagao a outro documento, como no presente caso, € perfeitamente admitida pelo
direito, motivo pelo qual ndo ha que se. faiar em ausencua de motlvagao Portanto mexlste-
qualquer | nuladade a ser declarada. - : : :

2 1. Do convénio
Quanto a alegacdo de frregulandade da flscahzar;ao por ausenc;la de comprovat;ao de - -
inclusdo da fiscalizagdo no Plano Anual de Fiscalizagdo-PAF e em re!aqao ao requerimento
‘de apresentaqao do mesmio, é importante salientar que a fiscalizagio é plenamente regular,
. 'tendo em vista ser objeto da delegacao admlmstratlva estabelecida por meio do Convénio
- SEMAD n° 1371.01.04.01012, de.30/03/2012, renovado ém 05/06/2017, bem como n&o é’
-passivel de atendimento o pedido de juntada do PAF-2018. O referido documento esta
classificado entre o rol de informacdes classificadas como sug|losas pela Secretaria de
. Estado. de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel de Minas Gerats .coriforme .

' onentagoes estabelecidas no Decreto 45969/2012; art. 46. Destaque se que a publrcagao de
- grau de s:gllo esta d:spon:blhzada no site da SEMAD2 .

< 2.12 . Da ampla defesa, do contra_dntono e do dewdo processo Iegal formal da
. regularldade do auto de mfragao :

No Estado de- Mlnas Gera|s as normas referentes a tlplﬂcagao e classmcagao de mfrat;oes '
_as normas de protecdo ao melo ambiente, bem como os procedlmentos admmlstratlvos de
- fi scallzagao e, aplicacdo das-penalidades, estdo devidamente estabelemdas pelo Decreto;

Estadual n® 47, 383/2018 B - :

No entanto, é |mper|oso esclarecer que dlferentemente do alegado peia defesa, verifica-se
que foram observados todos os elementos indispensaveis a lavratura do auto de infragdo, .
previstos no art. 56 do Decreto Estadual n° 47.383/2018, valendo destacar que o fato de nao
. constar - circunstancias atenuantes, agravantes e Treincidéncia, ‘'significa que .o

] empreend|mento nao possm qualquer das mrcunstanmas VeJamos _ ' Sl

! “Art 56 — Verificada a. ocorréricia de infragdo a fegislag:ao ambiental ou. de recursos h:dncos-
serd lavrado auto de infragdo, dévendo o instrumento conter, no minimo:
{ — nome ou razdo social do autuado, com o respectivo endereco; - .

Il ~ nimero de inscrigdo no Cadastro de Pessoas. Fisicas - CPF - ou Cadastro de Pessoas
Juridicas — CNPJ da Rece:ta Federal conforme o caso :

2 httn:7/www.meioa_mbie_nte.mg.gbv.bir/tran'spgirenciéf informacoes-classificadas-e-desclassificadas
Y N ’ ~ . ) : . .
Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Noroeste de Minas
Rua Jovino Rodrigues Santana, n° 10 Bairro Nova Divinéia — UnailMG
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!H—fato constitutivo da mfrag;ao ST I
IV:— local da infragdo; ' - I,
- V—dispositivo legal ou regu!amentar em gtie se funo‘amentaa autuagao e
- " VI - citcunstaricias agravantes e : atenuantes sehouver, - - T o
.~ Vil - reincidéncia, se houver: T
| VIl - penalidades aphcavets : : :
" IX — o prazo para pagamento da mu!ta e apresentar;éo da defesa bem como quando for o
" caso, medidas e prazos para 0 cumpnmento da advertencra _

X+ local, data e hora da autuagdo, - g

' -XI

’

Jdenhf cagao e assmatura do ag nte credencrado responsavel pe!a autuagao

+Da caracterlzagao da mfragao |

Quanto ao’mento da mfragao 0 recorrente e msurge quanto a manuteng:ao das'
penahdades No’ entanto;. _pelo’ préprio “contexto. das |magens apresentadas no recurso

'admmlstrativo verlflca-se que 0s argumentos nao condlzem com a verdade dos fatos™, -

&

- Em relagao a mfragao n" 1 0 recorrente nega a ocorrencta’do desmate ho montante de 30 S
; hectares Quanto a mfragao n® 2, afirma-que esta & onunda de ato- contamlnado ‘uma vez -+

".que néo ocorreu 0 desmate em' drea de 30 hectares; bem como que o valor estimado pela . -
PMMG: nao leva em con&deragao qualquer metodologna para.o ¢alculo volumeétrico. Quanto

' ainfragac’ n® 3, afirma a nag existe queima: realizada em florésta, tendo em ‘Vista 'que ndo

vegetacac- t:p:ca de floresta; sendo atlplca a conduta irfformada no auto de infracac.

*_Entretanto,.emque’.pése . os argumentos trazldos pelo_ autuado L forgoso reahzar os .
.segumtes esclaremmentos s

.'Conforme \nsto anter:ormente a tese de nuhdade por hplﬂcagao da autuaqao e “ﬂorestaa“ |

nativa” se encontra superada. O cédigo 301 (infragéo n° 1) engloba além de floresta nativa,

. tambem outras formas de vegetagao natlva O termo’ utlllzado pelo agente autuante nada_ )

......

infracéo, pelo codlgo 301 Ademals o recorrente se Iimtta a afirmar que 6 desmate irregular

n&o ocorreu na mtegrahdade dos 30 hectares (Iaudo téenica, ﬂs 82) mas nao indica a area

* que entende correta. Realize defesa genenca em sede de defesa e recurso administrativo. -

Assim, pela logica argumentatwa nao’ nega a ocorréncia. do desmate apenas questiona o -
termo “floresta’ e a &rea. Destaque se: que ‘0. onus ‘da’ prova .pertence ao. recorrente que-

o deve mformar 0s fatos na mtegralidade para a sua defesa ser efetlva

a.w,\ {ifx o BN

e recorrente aflrma que ‘a area. ja teria SldO objeto de desmate antenormente B
' caracterizando-se como uso antropico, que o apenas: reallzou Ilmpeza na area.- Entretanto, N
- ndo apresenta- qualquer documento que comprove a -ocorréncia - anterior do - desmate -

autorlzado que perm|ta identificar que. apenas realizava no momento da- autuagao uma
Ilmpeza de area que antenormente era destlnada ao uso alternatlvo do solo..

E |mportante ressaltar que o argumento de reallzagao de Ilmpeza de area tambem nao' '

encontra. respaldo techico e juridico, pelo proprio laudo ‘téchico Juntado as fls. 80 86, nao -,
.utiliza o argumento de limpeza de area para justificar a inexisténcia de mfragao Nao f|rma

categorlcamente que a area.era destinada a uso alternatlvo ‘do solo e que apenas era |

realizada limpeza de area no momento da autuat;ao Portanto nao e posswel concimr pela, E
: .vahdade do argumento ewdenmado pelo recorrente ' T

) Supenntendenma Reglonal de MElO Amblente Norceste de Minas "
_Rua Jovino Raodrigues Santana,.n® 10 Bairro Nova Divinéia — UnalfMG
: a CEP 38. 610 Q00 -~ Tel (38) 3677 9800 L
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Destaque se ‘que nem mesmo as |magens produmdas pelo recorrente conduzem a
" conclusdo de I|mpeza de area”, tendo’'em vista que rias imagens de fis. 149- 150 do recurso
. administrativo, fica clara a presenca de vegetac;ao Aativa-na area nos anos de 2003 2013 e.
L2017 o _ , % o

autuante aferiu in Joco .a quelmada realizada, -cuja. autdrizacdo ndo foi apresentada-ao

. agente autuante no'momento da fiscalizagdo e nem mesmo foi trazida no amblto da defesa
' admlnistratlva . _ _ ,

. GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS . L Al1384’51f§§ .

' ._'QUanto as-infragdes n° 2,e 3, destaque-se que hdo existe qualquer incorregdo._quanto a -
" volumetria e tipificacdo da conduta de realizar queimada sem’ autorizagdo. O .agente

Merece destaque, novamente, a mformag;ao sobre a volumetna mformada no parecer que'

' analisou a defesa admlnlstratlva

Sobre a vo!umetr:a de 858,76 m3 de lenha natwa onunda do desmate na area de 30 '

- hectares, deve-se’ destacar que foi levado em considéracao para o calculo, a tipologia da

vegetagao (cerrado sensu sfricto, com volumetria de 30, 67 m’ha), o valor da UFEMG (50

UFEMG $) como base de calculo monetaria e a propria area suprlmlda sendo que a retirada

ocorreu sem a autorizagdo 'do érgdo competente ‘Destaque-se que todos os detalhes. da .
base de calcule que foi utiizada pelo agente autuante estdo descritas no préprio codsgo da - )

mfragao n°2 (codrgo 302 do anexo III do Decreto 47. 383/2018) vejamos

C6d|go da mfragéo 302 N - Lo
Descricdoda . Retirar produto da flora nativa oriundo. de explorag:éo desmate destoca :
infragao . o supressio, corte ou extragao-de ﬂorestas e demais formas de vegetacao,

T desacordo com a autorizagdo ou licenga concedida.
v Tabela Base para-caiculo de rendimento lenhoso por hectare e por tipoiogla
‘ | vegetal a ser utilizada quando o produto estiver’ SIdO retlrado R
.. ' -] -Campo'cerrado; 16,67 m¥ha; - - ' e
“ o - Cerrado Sensu Stricto: 30,67 m’lha _ _ ) LT e T
‘ - Ceéfraddo: 66,67m%ha; o ST EAR
- Floresta estacional decidual: 48, 67m3!ha - Co e
_ - Floresta estacional semidecidual: 83,33m%ha; . ' :

' - Floresta ombréfila; 133; 33m°lha

Classificacdo ‘ Gravissima ' -

Incidéncia da pena Por metro cibico de produto retirado

I Valor da multa ém Valor para base de calculo monetario: - - - C

Ufemg - o a) 50 por metrﬁ.cﬂbicod'e'lenha;. . .

realizada sem autorizagéo ou licenga do c’)rgao ambiental competente ouem,|

b)'500- por metrc cubico de madei‘ra in natura.

Portanto corretas todas as autuagoes reallzadas

 Como é sabido, .a prés'ungéo c’ie legitimidade ostenta 'a prérrogaiiva ’:‘uﬁs i‘éntu'rﬁ 'de fazer :

prevalecer a sua pretensdo até prova em contrario, pois se supde-legdis e verdadeiros-os

administrativas. Por se tratar .de presungio relativa de legitimidade e, por consegumte

Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Noroeste de Minas :
Rua Jowno Radrigues Saritana, n°® 10 Bairro Nova Divingia —Unai/MG -
CEP 38. 610-000 Tel.; (38) 3677 9800 -

Demais disso, vale mencionar que dentre 0s Pr|ncnp|os da Admlnlstragao Pubhca esta" '
_elencado o-da Presungao de Legitimidade, segundo o. qual todo ato emanado da -
-Admunlstragao Puablica encontra—se mseparavelmente Ilgado & Lei, que lhe'da o necessano.' :
. suporte de’ valldade : '

" fatos alegados- pela Administracdo Publica. durante 'a éxecugéo de suas atividades

_ admltlr prova em contrano o efeito pratico de tal presungao €0 de mverter o Gnus da’ prova
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Assim, o dnus de provar que ndo pratlcou a mfragao constatada pelo orgao amblental
compete ao recorrente. .

- Neste dlapasao trazemos & baila o segumte ensmamento do renomado doutrmador e -
admmlstratwlsta Edis Mllare e : Lo '

*Em virtude desse atributo, o 6nus da prova é carregado ao suposto mfrator a quem incumbe

desconstituir o auto de infragdo, demonstrando estarem ausentes os pressupostos juridicos da
" .responsabilidade administrativa”. (MILARE Edis: Direito.do Ambiente. Doutrma-Junsprudenc:a- '

Glossério - 3*edig¢do revista: Sao Paulo RT 2004 pag 697) :

Desta forma, foram plenamente conf guradas as condutas descritas. no auto de mfragao em
anallse devendo as penaitdades aphcadas sub51st1rem para todos os efeltos legais.

| 2.14._ Do encargo de fiel deposuarlo

- O recorrente afirma que néo tem conhecimento do matenal apreendldo e que 0 encargo de
fiel depositario foi imposto |Iegalmente .uma vez que nac assmou termo espemf co.
Entretanto nao possm razao o recoerrente, :

* . . T N

E |mportante ressaltar que nao. houve qualquer imposicéo de encargo ilegalmente pelo

. agente autuante. Este- agiu nos estritos - limites previstos no Decreto Estadual -

47 383/2018, reahzando 0 que determlna anorma.,

Ressalte -se gue o autuado fem a prerrogativa de indicar outra péssoa para.o encargo e ..
~ poderia fazé-lo, incluswe por ocasnao da apresentagao de defesa admm|stratwa mas nao 0
fez .

Desta forma ndo ha:razio- para o} inconformlsmo pois’ os bens apreendldos ja -se
encontravam- em. sua propriedade e ali" permanecerao a dlSpOSlgao da -autoridade -
competente, até que seja dada a destlnagao adequada ao . f|nal deste processo_'

admmlstrattvo . N o :

2.15. Do pedidp de cpn\}efsao-da multa- TCCM-
A conversao de multa ora requerida ésta prevista nos artagos 114 a 121, do Decreto'
‘Estadual n° 47. 383!2018 Senao vejamos: __, : :

I“Art 114 — A autoridade competente poderé conven‘er o valor da mufta s.'mples aphcada em
- seivigos de preservacdo, melhonia e recuperagdo da qualidade do, meio amb:ente afraves de
celebragdo do Termo de Compromisso para Conversdo de Multa — TCCM, a requenmento do

- rnteressado devendo ser apresentado quando da interposigdo de defesa admmrstratrva

Conforme 0 art 118, do C|tado Decreto, para fins de aplicagéo da conversio de multa faz-se
' hecessaric Termo de Referéncia com as valores dos serwg:os ambientals no terrltorlo do
Estado que, ate a presente data; ndo f0| edltado :

"Art 11 8 O autuado, ao pleitear a conversao de. multa devera optar: 7 :

f= pe!a implementagdo, por seus meios, de servigo de preservagéo, melhoria e recuperagdo da
qualidade do meio ambiente, no 4mbito de no minimo, um dos objetivos ’prew'stos nos incisos -
avVitdoarnt 115

Il — pela adesdo a pro;eto prewamente selecionado pelo -6rgdo amb:entai na forma.
estabelecida no art. 116, observados 0s objetivos prewstos nos mesos la vl do an‘ 11 5

. T . Supenntendenma Regional de ME!O Ambiente Noroeste de Mmas .
Rua Jovino Rodrigues Santana, n° 10 Bairro Nova Divinéia — UnallMG ..
CEP 38. 610 000 — Tel.: (38) 3677-9800
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§1°-

- ambiental, devendo apresentar projeto basico-acompanhando o requenmento

L §e-

- -§ 3°- A autoridade ambiental podera, dispensar o projeto bésico a que se referem 0s §§ 1°e 2°, i

Data:15!08!201§s'\_;.¢-

Na htpétese prewsta no inciso I o autuado respe:taré as d:retnzes deﬂnn_:ias pe.fo drgéo

Nos termos do § 1° caso o autuado ainda nao disponha de projeto basico na data de’
- apresentagao do requenmenfo -a autoridade ambiental, se provocada, podera conceder o
prazo de até trinta dias para que ele proceda a juntada aos autos do referido documento.

mq,..h!\?‘

auforizar a- subsrituigéo por ‘projete “simplificado quando o servigo ambiental for de menor -

complexidade ou, ainda,.determinar ao autuado que proceda a emendas revisfes e ajust‘es no.
' pro;eto bésico, até a decisdo do pedido de converséo. o
Na “hipétese ‘prevista no inciso I, o autuado outorgars poderes ao érgao ambrental o
emissor da multa para escofha do projeto a ser contemp!ado . .
O nédo atendimento por parte do autuado de . qualquer das satuagoes prewstas neste ;

§40

§ 50

. artigo importara no pronto indeferimento do pedido de conversdo de multa.
"Para fins de aplicagdo deste artigo, o ‘orgéa ambiental deverd ed:tar Termo de

-§ 6° -

Referéncia, por meio do qual indicard os valores .dos servicos ambientais no territério do '
Estado, tendo.como base © valor médio das propostas de pregos a serem obtidas junto ao - -
_‘mercado‘ (Sem destaque no orlgmal) : :

Ressalta -se que a nece55|dade do citado Termo de Referencna consta expressamente na

%

norma supracitada e configura pré-requisito a efetlva apllcag:ao das daspOSIgoes normatrvas-

inerentes a conversao do valor da multa

A e

Desta forma verifi ica-se a lmposmbulldade de reahza(;ao da conversao plelteada até que seja'
devidamente -editado o. devido Termo de Referéncia, nos termos do art. 118, do Decreto -

246,

Da taxa de expedlente

'Estaduai n 47. 383!201 8 bem como que 0 mesmo SEJG dewdamente regulamentado

- Quanto a alegagao de gue a exigéncia de pagamento prewo para a mterposmao de* -

defesalrecurso administrativo seria inconstitucional, insta esclarecer, que ao contrario do:

" que alega o autuado, se trata de taxa de expediente, instituida pela Lei n® 6.763, de 26 de

dezembro de 1975, que._corisolida a Leglslac;ao Tributaria do Estado. de Minas.Gerais, -
relativa- .aos atos de autoridades administrativas™ de julgamento: do contencioso.

admmlstratlvo quando o valor do crédito estadual for |gua| ou superior a 1.661 Ufemgs, que
..ndo deve ser confundlda com o pagamento prévio para a mterposuq:ao de’ defesa!recurso

admmlstratlvo :

Art 60-A defesa néo sera conhec:da quando mterposta '
V—semo comprovante de recothimento integral da taxa de exped:ente prevista no item 7. 30
. databefa A,'a que se refere o'art. 92 da Lei n° 6.763, de 26 de dezembro de 1975, quando o]
crédito estadual nao trlbutarro for igual ou supenora 1. 66 1 Ufemgs

. "Art 68 o) recurso néo seré conhec:do quando mterposto
VI - sem o comprovante de recolh:mento infegral da taxa de exped:ente prevista no item 7. 30
‘da tabela A, a que se refere o art.- 92 da Lein® 6. 763, de 1975, quando 0 credfto esfadua! néo

tnbuténo for :gual ou supenor a1.661 Ufemgs . L

SUpenntenHénda Reglonal de Meio Ambiente Noroésté de Minas -

Ressalte-se que-conforme estabefecido nos arts. 80; V e 68, IV do Decreto 47:383/2018, a
-defesa ou o recurso interposto.ndo serdo conhecidos sem o comprovante de recolhimento |
,mtegral da taxa de expediente prevista no item 7.30 da tabela A, a que se refere o art. 92 da
Lei n° 6.763, de 26 de dezembro de 1975, quando ) credlto estadual nao tnbutano for |gual‘ _
‘ou superior a 1.661 Ufemgs Vejamos . : - : ’

Rua Jovino Rodrigues Santana, n° 10 Bairro Nova Divinéia — UnailMG -

. CEP 38.610- 000 - Tel. (33) 3677-9800
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Assim, as defesas e 08 recursos protocolados a partir de 29 de marco 'de 2018, data de' )
. entrada em vigéncia da Lei n° 22:796/2017, que alterou a Lei 6.763/1975, devem recolher a” -
referida taxa, sob-pena de nag conhecimento da defesa ou recurso; nos termos do art. 60, '

"V, do Decreto Estadual n°47. 383/2008
_ 2 12.. Dos pnnc|p|os da razoabllldade, proporclonalldade e mmgmﬂcancna Y

No que tange.a alegaq;ao do recorrente de que © valor da multa viola os Principios do dewdo
processo legal material, 'da Razoabilidade e Propormonahdade porgue nao & compatlvel

~"com ‘a pouca lesividade da infragdo e a atividade desenvolvida, a mesma padece de -
- fundamento juridico vélido, eis que a-autuagdo foi realizada consnderando os -valores

minimos estabelemdos nos artlgos 77 a 85, do Decreto n° 47 383/2018

" Da mesma fonna tambem ndo pode prosperar a alegagao de que a 1rregular|dade apontada

no Auto dé infragio esta agasalhada pelo Principio da Bagatela ou Insignificancia, vez que o
- proprio Decreto Estadual n° 47.383/2018, art. 112, anexo |l ¢édigos 301, 302 e 311 definiu .

‘que se tratam de mfragoes consideradas GRAVISSIMAS

e

Por tal motivo, ndo e admlsswel que mfragoes de naturezas grawssnmas previstas em ., . '
‘norma ambientai vigente, possam ser consnderadas insignificantes, . .conforme tenta fazer'.

parecer a defesa.

- Portanto, conforme festou demonstrado a lavratura do Boletlm de Ocorrenc;a e Auto de
Infragdo, bem como- a aplicagao: das pehalidades em andlise, se deram em- expresso

acatamento as determinagdes da ieglslagao ambiental. L IR .

3CONCLUSAO o

Ca

Por todo o exposto, consu:ferando as argumentagoes apresentadas peio recorrente e a

auséncia-de fundamentos técnicos e jundlcos capazes de descaracterizar o respectivo Auto.

de Infrac;ao remetemos-os presentes autos a URC COPAM Noroeste de Minas, nos termos
art. 9° "t do Decreto Estadual n° 46.953/2016, sugeﬂndo a MANUTEN(;AO das
. ‘penalldades aplicadas, bem como o perdimento dos bens mdacados no auto de |nfragao nos
termos do art. 94, §2°, do Decreto 47 383!2018 e :

.

Superlntendenma Réglo.nal de Meio Ambiente Noroeste de Minas
. Rua Jovino Rodrigues Santana, n® 10 Bairro Nova Divingia — Unai/MG
- . . CEP 38 610-000 — Tel.: (38) 3677-9800 . . .
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