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PARECER UNICO RECURSO N° 1027/2021

Auto de Infragao n° 226310/2020

Processo CAP n° 699033/2020

Auto de Fiscalizagao/BO n°: 160552/2020

Data: 17/Q6/2020

Embasamento Legal: Decreto Estadual 47.383/2018, Art. 112, gnexo |ll, Codigo 301.
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Autuado: CNPJ |/ CPF:
Mauro Vieira Magalhaes’
Municipio da infragdo: Unai/MG
EQUIPE INTERDISCIPLINAR MASP ASSINATURA

Giselle Borges Alves ' (fselle Borges A
Gestora Ambiental com formagao juridica 1402076-2 esiara Ambien

- ' —iasp1.402.07
Ana Flavia Costa Lima Felipe Torres 1147830-2
Gestora Ambiental com formacgao técnica ;
De acordo: Renata Alves dos Santos 1364404-2 /
Coordenadora do Nucleo de Autos de Infragéo - W
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1. RELATORIO

4

Em 17 de junho de 2020 foi lavrado o presente auto de infragdo, que contempla as
penalidades de MULTAS SIMPLES que totalizam o valor de 112.500 Ufemgs.

Em 03 de margo de 2021, a defesa apresentada foi decidida pela Superintendéncia
Regional de Meio Ambiente, sendo mantidas as penalidades aplicadas, com retificacdo do
auto de infragdo para considerar a tipologia vegetal como sendo campo c¢errado e,
consequentemente, o rendimento lenhoso nos valores de 13,06m? 226,51m* e 402,38m?
para as infragdes |, Il e lll, respectivamente, com fundamento no art. 64 da Lei 14184/2002 e

no principio da autotutela administrativa.

O Autuado foi devidamente notificado de tal decisdo e apresentou recurso, protocolado
dentro do prazo de 30 (trinta) dias previsto pelo art. 66, do Decreto Estadual n® 47.383/2018,
portanto tempestivo, no qual alega, em sintese, o seguinte:

Auséncia de decisdo motivada;

N =

1.
1.
requereu a manifestagao final;

[ N N G |
~® 0w

. Direito do recorrente de se manifestar apds a instrugdo e antes do julgamento;

. Auséncia de elementos indispensaveis a formagao do auto de infragio;
. Auséncia de testemunha; aplica¢ao do principio da isonomia;
. Auséncia de delimitacdc da area por coordenadas;

. Auséncia de indicagao do texto legal infringido;

. No mérito, afirma auséncia de infragdo; requerimento de pericia técnica e dilacao

probatéria; que se tratava de obra emergencial, notificada ao 6rgaoc ambiental e que
tal fato foi ignorado pela equipe de parecerista; auséncia de desmate; ocupac¢ao
antropica consolidada; vaior incorreto das autuagoes;

1.8. Reedic¢io do principic da verdade sabida;
1.9.
1.10. llegalidade da taxa de expediente.

Aplicagao do principio da razoabilidade, proporcionalidade e insignificancia;
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2. FUNDAMENTO

Os argumentos apresentados no recurso sdo desprovidos de quaisquer fundamentos
técnicos ou juridicos capazes de descaracterizar o Auto de Infragdo em questdo. Nao
obstante, consideramos oportuno tecer as seguintes consideragdes:

2.1. Da decisdo que analisou a defesa administrativa

Afirma o recorrente que a decisdo administrativa que analisou a defesa apresentada,
constante de fls. 120 nac foi motivada e que, portanto, a decisdo deve ser declarada nula.

No entanto, & imperioso esclarecer que nao houve qualquer violagdo do dever de motivagéo
dos atos administrativos e que foram obedecidos todos os ditames processuais relativos ao
devido processo legal. Cada um dos processos submetidos a autoridade competente para
julgamento, possui seus pareceres unicos incluidos individualmente e com analise proficua
dos fatos e fundamentos apresentados, todos previamente analisados pela autoridade
administrativa que possui competéncia decisdria.

No caso em analise, a decisdo de fl. 120 dos autos possui apenas o Auto de Infragdo n°
226310/2020, cujo parecer foi submetido previamente a anélise da autoridade competente,
que os apreciou e decidiu nos termos expostos pela manutencdo das penalidades,
atendendo as peculiaridades do auto de infragdo. Assim, n&o existe julgamento padrao de
auto de infragdo, tendo em vista que os pareceres s3o disponibilizados e devidamente
apreciados pela autoridade julgadora antes da decisao.

No presente caso, que foi realizada a motivagdo denominada aliunde, caracterizada como
aquela utilizada quando a administragdo publica, ad tomar uma decisdao, remete sua
fundamentac&o a outro documento, como no'presente caso, é perfeitamente admitida pelfo
direito, motivo pelo qual nao ha que se falar em auséncia de motivagao.

2.2. Do pedido de manifestagao final e dilagdo probatéria

Quante ac pedido de maiores dilagbes probatérias e intimag&o para manifestagao final, &
importante salientar que foi oportunizado ac autuado a possibilidade de apresentagio de
todas as provas necessarias a sua defesa, no ambito da defesa e do recurso
administrativos, nos termos estabelecidos no Decreto Estadual n°® 47.383/2018, e a dilagédo
probatéria, conforme requerido, ndo comporta aplicabilidade do processo administrativo
ambiental do Estado de Minas Gerais. )

Vale destacar gquanto ao pedido de manifestagao final que a norma especifica que rege os
procedimentos administrativos relativos a fiscalizagcdo e aplicagdo de penalidades por
infracbes ambientais € o Decreto Estadual n® 47. 383/2018 onde nao ha previsdo normativa
para a fase apresentacao de alegagdes finais.

2.3. Da regularidade do auto de infragdo e da fundamentacgio

Reitera em sede de recurso o argumento utilizado na defesa administrativa, afirmando que o
Auto de Infragdo ndo preenche os requisitos minimos da legislagdo. Entretanto, mais uma
vez ndo possui razdo o recorrente, pois o presente Auto de Infragdo possui todos os
requisitos de validade previstos no Decreto Estadual n° 47.383/2018, e o que se verificou no
momento da fiscalizagdo, & que o recorrente infringiu diretamente a legislagdo ambiental
vigente, praticando a conduta descrita no cadigo 301 do Decreto Estadual n® 47.838/2020.
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Da mesma forma, ndo procede a alegagdo de que o Auto de Infragdo € omisso quanto as

observagdes incumbidas ao agente fiscalizador, previstas no art. 15 da Lei n® 7772/1980 e .

no art. 105 da Lei n° 20.922/2013, pois, diferentemente do alegado na defesa, todas as
circunstancias constantes nos referidos artigos foram observadas durante a realizagdo da
fiscalizagdo e na lavratura do respectivo Auto de Infragdo, ndo existindo qualquer comando
legal que determine que as mesmas sejam consignadas expressamente no Auto de Infragao
em aprego.

Frise-se que a inexisténcia de apontamentos sobre circunstancias atenuantes e agravantes
ndo foram inseridas no auto de infragdo, por serem inexistentes ou n&o poderem ser
constatadas no momento da fiscalizagdo, o que nao impede que o recorrente comprove que
possui os requisitos caracterizadores de qualquer delas nas fases de defesa e recurso.
Ressalte-se que em ambito recursal, o autuado nac realiza requerimento especifico de
aplicacdo de atenuantes e nao apresenta qualquer prova dos requisitos ensejadores de
qualquer delas.

E importante mencionar que foi inserido no auto de infragdo a informagdo de que o
recorrente € reincidente especifico na conduta, ou seja, mais uma caracteristica
especifica do autuado, mencionada no auto de infragdo em analise, conforme determina o
Decreto Estadual n® 47383/2018. Portanto, ndo possui motivos para se questionar a atuagao
realizada.

O recorrente também equivoca-se ao afirmar que o Auto de Infragdo em analise carece de
base legal, uma vez que os Decretos regulamentares ou Decretos executivos, sdo normas
juridicas expedidas pelo Chefe do Poder Executivo, com a intengdo de pormenorizar e
desenvolver as disposicdes gerais e abstratas da iei, viabilizando sua aplicagdo em casos
especificos.

O autor Didgenes Gasparini, em sua obra “Direito Administrativo’, traz o seguinte
posicionamento em relagio 3 natureza juridica dos regulamentos:

‘A natureza da atribuig8o requiamentar é origindria. Com efeito, para expedir os atos que visam
executar as leis, o Executivo ndo necessita de qualquer autorizagdo legal ‘especifica ou
constitucional genérica. O regulamento é o pnimeiro passo para a execugdo da lei, essa
execucgdo é atribuicdo do Execufivo. Por esse motivo, mesmo que silentes a lei e a
Constituicdo, no que se refere ao Poder competente para regulamentar, essa atribuigdo é do

Executivo, porque fluente de sua propria fungdo” (GASPARINI, Diégenes. Direito

Administrativo. 6. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2001). .
Assim, cabe assinalar que o Decreto Estédual n® 47.383/2018, no qual a multa em questao
foi fundamentada, foi editado para tipificar e classificar infragdes as normas de prote¢io ao
meio ambiente e aos recursos hidricos e estabelecer procedimentos administrativos de
fiscalizacao e aplicagdo das penalidades instituidas pelas Leis n® 7.772/80, n°® 13.189/99, n°
14.181/02, n® 20.922/13, n® 22.231/2016 € da Lei Federal 9.605/1898.

Ademais, o art. 56, inciso V, do Decreto Estadual n® 47.383/2018, reza que o Auto de
Infracdo deve conter “dispositivo legal ou requlamentar em que se fundamenta a
autuacéo’, o que foi atendido corretamente, conforme consta no Auto de Infragéo.

Portanto, n3o ha que se falar em qualquer violagdo ao principio da Legalidade, vez que a
penalidade foi prevista por Lei e o referido Decreto apenas define os aspectos
procedimentais, condi¢bes para que os orgaos ambientais cumpram efetivamente as
disposigdes legais.
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2.4. Da alegagao de nulidade por auséncia de testemunha

E importante ressaltar que na data em que o empreendimento foi vistoriado, a agente
autuante esteve acompanhada do consultor ambiental do empreendimento, Allan Pimenta
Barros, conforme informado no Auto de Fiscalizago n® 160552/2020 (fl. 05).

Ressalte-se que no caso de presenca do consultor ambiental do empreendimento, que
acompanhou toda a vistoria, inclusive prestando as informagbes e fornecendo
documentacdo, dispensa-se a presenca de testemunha, nos moldes estabelecidos pelo
artigo 55, §2° do Decreto Estadual n® 47383/2018. Portanto, no existe qualquer nulidade a
ser declarada. O procedimento foi plenamente regular.

2.5. Da alegagéo de auséncia de delimitagio da area
O recorrente informa nulidade por auséncia de delimitagdo das areas das infracdes por
coordenadas. Entretanto, a alegacao realizada ndo condiz com a realidade dos instrumentos
que instruem a autuagao.

A descrigao das infragbes no auto de infrago e no auto de fiscalizagdo destacam que foram
realizadas supressdes de vegetacao nativa nas seguintes areas e coordenadas:

Infragdo 1. 07836 heclares de supressdo de vegetacdo naliva em drea de
preservacdo  permanente  (APP), nas coordenadas  16°13'23'/46°26'14”,
16°13'237/46°25'18” ¢ 16°13'20"/46°24°58";

Infragdo 2: 13,5883 hectares de intervengdo ocasionando a morte de vegetagdo nativa
em’ cerrado senso striclo, em érea de preservagdo permanente (APP), mas
coordenadas 16°13'25'/46°26'43", 16°13'27"/46°25°36", 16°13'20"/46°25°06"

Infragdo 3: 24,1384 hectares de supressdo de vegetagdo nativa em drea comum de
cerrado senso stricto, nas coordenadas: 16°13'267/46°24'43" 16°13'35'/46°24'22"
16°13'39'/746°24'10”, 16°,14'39°/46°25°24", 16°13'49°/46° 26'46",
16°14°01'/46°26'34", 16°14'18'/46°24°33.

Assim, ao contrario do informado pelo recorrente, as areas dos poligonos das intervencgoes
em flora nativa foram individualizadas por todas as coordenadas acima descritas e que
estao no auto de fiscalizagdo encaminhado ao recorrente, por meio do Oficio SUPRAM NOR
N° 1136/2020.

Ademais, o recorrente conhece perfeitamente a area da sua propriedade. Portanto, nao
existe qualquer nulidade no auto de infragdo em analise, sendo as informagbes constantes
do auto de infracdo e do auto de fiscalizagdo, suficientes para a caracterizagéo das
infrag6es evidenciadas.

2.6. Da caracterizagdo das infracoes

Iniciaimente, & importante salientar que todos os argumentos pertinentes ao caso em

andlise, bem como provas que possuem validade técnica suficiente, foram apreciadas tanto

no parecer unico defesa, como neste parecer unico recurso. Nao estamos diante de andlise '
fatica fundamentada em verdade sabida, mas na verdade real dos fatos encontrado in loco e
comprovados nos autos deste processo administrativo. .
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Neste sentido, conforme ja informado, o érgao ambiental n&o deve realizar pericia técnica
para produzir provas em favor do recorrente.

No presente caso, foram imputadas ao recorrente trés infragdes, ora previstas no art. 112,
anexo lll, codigo 301, alinea “b” (Infragdes | e Il) e alinea "a” (Infra¢do lll), do Decreto
Estadual n® 47.383/2018:

"Codigo 301 — Explorar, desmatar, destocar, suprfrhf'r, extrair, danificar ou provocar a morte de
florestas e demais formas de vegetag8o de espécies nativas, sem licenca ou autorizagdo do

orgdo ambiental, ou em desacordo com a licenga ou autorizagdo concedida pelo o6rgéo .

ambiental.

a) em grea comum: Minimo: 500 a 1.500 por hectare ou fragéo;

b) em area de preservag8o permanente, em reserva legal e em unidades de conservagdo de
uso sustentavel cuja posse e o dominio ndo séo publicos: 1.500 a 5.000 por hectare ou fragéo;

L.r

A equipe técnica da SUPRAM NOR constatou o desmate de 0,7836 ha de vegetagao nativa,

em area de preservacdo permanente (infragao I}, que foi provocada a morte de 13,5883 ha
de vegetagao nativa em area de preservacdo permanente (infragdo Il), ¢ o desmate e
provocacao da morte de 24,1384 ha vegetacao nativa em area comum (infracao Ilf), sem a
devida autorizagdo ambiental, tendo em vista a realizagao de reforma nos trés barramentos
existentes no empreendimento, conforme consta no Auto de Infraggo e no Auto de
Fiscalizagao, o que caracteriza as infra¢ées supracitadas em destaque.

As alegacbes e documentos apresentados pela defesa nio estdo aptos a descaracterizar as
infragdes.

Em relagao a alegagdo de intervencio emergencial em relagdo a infragdo [, € imperioso
ressaltar que a intervengdo ambiental s6 sera admitida nos casos emergenciais, mediante
comunicagdc prévia e formal ao 6rgdo ambiental, com a formalizagdo de processo de
regularizagaoc ambiental em, no maximo, 90 dias apds, nos termos do art. 8°, da Resolugao
Conjunta SEMAD/IEF n° 1.813/2013, vigente & época dos fatos, e atualmente de acordo
com ¢ art, 36, do Decreto Estadual n® 47.749, de 11 de novembro de 2019.

Frise-se que nao foi comprovado nos autos todos os requisitos da intervencao
emergencial previstos na -norma supracitada. Portanto, tal alegagdo ndo estd apta a
descaracterizar a infragao.

Diferentemente do alegado pela defesa, a area objeto da infragdo Il ocorreu em Area de
Preservagao Permanente — APP.

-

Em relagdo a alegacao de uso antropico consolidado da area objeto da infragdo /i, ressalta- ,

se que area rural consolidada, conforme previsto no art. 2°, da Lei 20.922/2013, é “a drea de
imovel rural com ocupagédo antropica preexistente a 22 de jutho de 2008, com edificagoes,
benfeitorias ou atividades agrossilvipastoris, admitida, neste Gltimo caso, a adogdo do
regime de pousio’.

Contudo, verifica-se dos autos que o autuado nZo comprovou se tratar a area objeto da
infragao Ill de ocupacéo antrdpica consolidada.

E importante informar que ndo esta apta a descaracterizar as infragdes (/_il e ill) a obtencao
pelo empreendimento da Licenga de Operagdo em carater Corretivo — LOC n® 031/2020,
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tendo em vista que a referida licenga nfo autorizou intervencées ambientais. A referida
licenca apenas foi obtida apés a realizagdo das intervengdes objeto das infracdes.

De acordo com a Lei Estadual n® 20.922/2013 e a Resolucio Conjunta SEMAD/IEF n®
1.905/2013, vigente na data dos fatos, e atualmente de acordo com o Decreto Estadual n°
47.749 de 11 de novembro de 2019, é considerada intervencdo ambiental passivel de
autorizacdo a supressdo de cobertura vegetal nativa, para usc alternativo do solo, bem
como a intervencéo, com ou sem supressdo de cobertura vegetal nativa, em Areas de
Preservacdo Permanente — APP,

Por conseguinte, as intervengbes ambientais devem seguir a legislagdo ambiental vigente
no Estado de Minas Gerais, para fins de cbteng&o de autorizagdo especifica, ato prévio para
analise de impacto ambiental.

Uma vez que o autuado ndo obteve o respectivo Documento Autorizativo de Intervengéo
Ambiental, & imperiosa a aplicacdo das penalidades descritas no Auto de Infragao.

Destaca-se ainda que o Auto de Fiscalizagdo e o Auto de Infragao descrevem de forma
detalhada toda a irregularidade constatada no empreendimento.

‘Frise-se, ainda, que o parecer Unico que analisa a defesa e documentos apresentados, bem
como a demsao exarada, ndo tem o dever de mencionar todos os dizeres e alegacdes
produzidas, nem mesmo de transcrever escritos de laudos e petigées completas. Os
pareceres emitidos pelos 6rgdos ambientais devem analisar os fatos e fundamentos
juridicos pertinentes ao conhecimento e julgamento da demanda, o que foi realizado
amplamente no Parecer Unico Defesa n® 1123/2020, presente em fls. 117-119/verso. O ndo
acolhimento dos argumentos.do recorrente ndc presume que ndo tenha havido ampla
analise fatica e juridica das provas constantes dos autos. O que se observa do recurso é o
mero mconformlsmc com a decisao exarada em primeira instancia administrativa.

Ademais, vale mencionar que, dentre os Principios da Administragdo Publica, esta elencado
o da Presungao de Legitimidade ou Veracidade, segundo o qual todo ato emanado da
Administragdo Publica encontra-se inseparavelmente ligado a Lei, que lhe da suporte de
validade. Portanto, correta a aplicagio das penalidades.

2.7. Da corregdo da tipologia da vegetagdo e do rendimento lenhoso realizado no
Parecer Unico Defesa n® 1123/2020

Ressalte-se que o Parecer Unico Defesa n® 1123/2020 realizou a adequagao das
informagdes relativas a tipologia da vegetagdo nativa e do rendimento lenhoso. Neste
sentido, e importante informar os termos dessa corre¢io, neste parecer que analisa o ‘
recurso administrativo.

Houve equivoco no Auto de Infragdo quanto a descrigdo do tipo de vegetagdo nativa —
cerraddo em relagao a infragdo |, e, cerrado senso stricto quanto as infragbes Il e Ill; bem
como, consequentemente, quanto ao valor do rendimento lenhoso estimado, referente as
respectivas infragdes.

De acordo com o IDE-SISEMA, a correta descrigéo da tipologia da vegetacio das infragGes
I, Il e lll deve ser 0 campo cerrado.
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Por conseguinte, o rendimento lenhoso por hectare e por tipologia vegetal estimado para
cada uma das’ infracbes deve ser o seguinte, considerando o cédigo 302 do Decreto
Estadual n°® 47.383/2018, com o valor de 16,67 m?ha:

- Infragdo | (4rea da intervengdo de 0,7836 ha): 13,06 m?;
- Infragdo Il (4rea da intervengdo de 13,5883 ha}. 226,51 m?;
- Infragdo Il (4rea da intervengdo de 24,1384 ha): 402,38 m®.

Cumpre-nos ressaltar que a Administragdo Publica esta sujeita ao Principio da Autotutela

Administrativa, principio basilar das relagdes juridico-administrativas que € definido como o
poder-dever que a Administragdo Publica tem de rever seus proprios atos, anulando os
ilegais e revogando os inconvenientes e/ou inoportunos, sem a necessidade de se recorrer
ao Poder Judiciario. '

Mencicnado principio encontra-se previsto expressamente no art. 64, da Lei Estadual n°
14.184/2002, que dispde sobre o procedimento administrativo no @mbito da Administragao
Pablica Estadual, e estd consagrado pela jurisprudéncia patria, ja tendo sido, inclusive,
sumulado pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal. Senao vejamos:

“Art. 64 A Administragdo deve anular seus préprios atos quando eivados de vicio de
legalidade, e pode revogé-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados 0s
direitos adquiridos.”

“Samula 346 — A Administracgo Publica pode declarar a nulidade dos seus préprios atos.”

“Stumula 473 ~ A Administragdo Publica pode anufar 0s seus proprios alos, quando eivados de
vicios que os tornem ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por mofivo
de conveniéncia ou oportumdade respeitados os direitos adqumdos e ressafvada, em todos 0s
casos, a aprecia¢éo judicial.”

Portanto, verifica-se a necessidade de retificagdo do Auto de Infragdo em andlise, pelo
principio da autotuteta administrativa, para considerar a tipologia vegetal como sende campo
cerrado e, consequentemente, o rendimento lenhoso nos valores de 13 06 m3, 228, 51 m® e
402,38 m® para as mfragﬁes I, 1l e Ilf, respectivamente.

Ressalta-se que a retifica¢do da tipologia vegetal ndo altera o valor da muita, que foi
aplicado corretamente de acordo com os valores descntos no codigo 301, do art. 112, anexo
11, do Decreto Estadual n® 47.383/2018.

2.8. Do valor da multa .
Conforme informado anteriormente, a retificacdo da tipologia vegetal, nZo altera o valor
atribuido como multa simples para as infragbes, uma vez que os valores arbitrados
obedecem estritamente ao que esta determinado no cédigo da infragéo (301).

Ressalte-se que a irresignagdo do recorrente quanto ao valor base atribuido como multa
simples também n&o deve prosperar, uma vez que conforme consignado no auto de
infragdo, o recorrente é reincidente especifico, ou seja, ja foi autuado anteriormente pela
mesma conduta’. Importante consignar que de acordo com ¢ art. 84, do Decreto Estadual n®
47.383/2018, vigente na data dos fatos, a reincidéncia especifica implica na fixagdo do
valor base da multa no maximo da faixa, em dobro.

1 Decisdc administrativa definitiva nos Autos de InfragBo n° 128705/2019, 184550/2019 e
138013/2018 {conforme inclusive consta nos Autos de Infragdo e de Fiscalizag&o).
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Ressalta-se que no presente caso ndo existem atenuante e agravantes a serem aplicadas.
Portanto, os valores das multas para cada uma das infragées foram arbitrados corretamente,
nao havendo que se falar em qualquer nulidade ou erro.

2.9. Dos principios da razoabilidade, proporcionalidade e insignificancia

No que tange a alegagio da recorrente de que o valor da multa viola os Principios da
Razoabilidade e Proporcionalidade, a mesma padece de fundamento juridico vaiido, eis que
a autuacao foi realizada de acordo com os valores minimos estabelecidos no Decreto
Estadual n® 47,383/2018, considerando o tipo de infragdo verificada, o tamanho da drea
objeto de intervengao irregular, bem como a auséncia de reincidéncia e de agravantes.

Assim, uma vez que as penalidades de multas simples estabelecidas se encontram dentro
dos limites impostos pela norma regulamentar, ndo ha que se falar em
desproporcionalidade.

Ademais, n2o pode prosperar a alegagdo de que a irregularidade apontada no Auto de
Infragdo estd agasalhada pelo Principio da Bagatela ou Insignificancia, vez que o proprio
Decreto Estadual n® 47383/2018, art. 112, anexo Ili, cédigo 301, definiu que se tratam de
infracbes consideradas GRAVISSIMAS.

Por tal motivo, ndo é admissivel que infragdes de naturezas gravissimas, previstas em
norma ambiental vigente, possam ser consideradas insignificantes, conforme tenta fazer
parecer a defesa.

2.10. Da taxa de expediente

Quanto a alegacgao de inconstitucionalidade da taxa de expediente prevista nos arts. 60 e 68
do Decreto 47.383/2018, insta esclarecer, que ac contrario do que alega o autuado, ndo se
trata de pagamento prévio para interposi¢éo de defesa/recurso administrativo, mas sim, de
taxa referente ao ato de andlise da defesa ou recurso interposto, quando o valor do crédito
estadual for-igual ou superior 2 1.661 Ufemgs, fundamentada na Lei n° 6.763, de 26 de
dezembro de 1975, que consolida a Legislagdo Tributaria do Estado de Minas Gerais.

Portanto, conforme restou demonstrado, a lavratura do Auto de Fiscalizagio e do Auto de
Infragdo, bem como a aplicagdo das penalidades em andlise, se deram em expresso
acatamento as determinagdes do Decreto Estadual n® 47.383/2018.

3. CONCLUSAO

Por todo o exposto, considerando as argumentagdes apresentadas pelo recorrente e a
auséncia de fundamentos técnicos e juridicos capazes de descaracterizar o respectivo Auto
de Infragdo, remetemos os presentes autos a URC COPAM Noroeste de Minas, nos termos
art. 9° V, "b" do Decreto Estadual n° 46.953/2016, sugerindo a MANUTENCAO das
penalidades aplicadas, com a retificacdo do Auto de Infragdo para considerar a tipologia
vegetal como sendo campo cerrado e, consequentemente, o rendimento lenhoso nos
valores de 13,06 m3, 226,51 m® e 402,38 m® para as infragdes |, Il e lll, respectivamente,
com fundamento no art. 64, da Lei Estadual 14.184/2002, e no Principio da Autotutela
_Administrativa.
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