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UNIDADE REGIONAL COLEGIADA DA ZONA DA MATA
Ata da 1392 reuniao, realizada em 23 de outubro de 2019

Em 23 de outubro de 2019, reuniu-se ordinariamente a Unidade Regional
Colegiada Zona da Mata (URC Zona da Mata) do Conselho Estadual de Politica
Ambiental (COPAM), no auditério do Sistema Estadual de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel localizado em Ub4a, Minas Gerais. Participaram 0s
seguintes membros titulares e suplentes: o presidente suplente Alberto Félix
lasbik, representante da SEMAD. Representantes do poder publico: Marcelo
Caio Libanio Teixeira, da Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento (Seapa); Igor Messias da Silva, da Secretaria de Estado de
Desenvolvimento Econdmico (Sede); Paulo Penteado Pinheiro, da Secretaria de
Estado de Fazenda (SEF); José Ramon Costa Amoroso Lima, da Secretaria de
Estado de Planejamento e Gestao (Seplag); José Eduardo Duarte, da Secretaria
de Estado de Infraestrutura e Mobilidade (Seinfra); Shermila Peres Dhingra, do
Ministério Publico do Estado de Minas Gerais (MPMG); Anderson de Almeida
Pereira, da Policia Militar do Estado de Minas Gerais (PMMG); Vicente de Paulo
Pinto, da Prefeitura Municipal de Uba. Representantes da sociedade civil:
Henrigue Damasio Soares, da Federacdo das Industrias do Estado de Minas
Gerais (Fiemg); José Januario Carneiro Neto, da Federacdo da Agricultura e
Pecuaria do Estado de Minas Gerais (Faemg); Tulio César de Lucca Pereira, da
Federacdo das Associacdes Comerciais e Empresariais do Estado de Minas
Gerais (Federaminas); Robin Le Breton, da Sociedade Amigos de Iracambi;
Egidio Freitas Morais Junior, do Instituto Ambiental Sol do Campo. Assuntos
em_ pauta. 1) HINO NACIONAL BRASILEIRO. Executado o Hino Nacional
Brasileiro. 2) ABERTURA. O presidente suplente Alberto Félix lasbik declarou
aberta a 1392 reunido da Unidade Regional Colegiada Zona da Mata. 3)
COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS. Presidente
Alberto Félix lasbik: “Eu gostaria de avisar a todos os conselheiros que agora
tem plaquinha, se quiserem pedir destaque, voto contrario... Cada um tem sua
plaguinha. Na hora que formos fazer as votacdes agora, nés vamos usar essas
plaquinhas. Todos os conselheiros estdo com suas plaquinhas. Entdo prestar
atengcdo para na hora mostrar a plaquinha certa para anotarmos aqui.”
Conselheiro _Henrigue Damasio Soares: “Boa tarde a todos, meu nome é
Henrique, eu represento a Federacao das Industrias do Estado de Minas Gerais.
Para comunicados, achamos importante fazer esta manifestacdo em todos os
Colegiados do COPAM. Foi publicado, na semana passada, um acoérddo do
Tribunal de Justica de Minas Gerais que reconheceu a prescricao intercorrente
em face de um recurso administrativo de infracdo ambiental. Essa é uma
demanda que a Fiemg tem trabalhado junto com as entidades de classe do setor
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empresarial, e esse, salvo engano, é o primeiro precedente. N6és sabemos que a
SEMAD considera o parecer da Advocacia Geral do Estado em relacdo a
guestdo da prescricdo, mas ja estdo acontecendo os precedentes. Nesse
sentido também, como eu vou fazer uma defesa aqui desse tema, € importante
sabermos que os tribunais ja estdo aplicando a prescricdo intercorrente.”
Conselheiro Robin Le Breton: “Neste momento, esta sendo realizada, na
Assembleia Legislativa de Minas Gerais, uma audiéncia publica sobre a questéo
de mineragao de bauxita no entorno da serra do Brigadeiro. Para vocés que néo
acompanham esses processos, saibam que muitos municipios no entorno da
serra do Brigadeiro recebem as aguas que vém da serra e por isso estao muito
preocupados com a situacdo hidrica. E alguns municipios até declararam a sua
area como patrimonio hidrico para proteger as aguas. Essa preocupacao, esse
assunto foi levado para conhecimento da Assembleia Legislativa e esta sendo
debatido agora mesmo. Quero também fazer uma comunicacdo geral, um
assunto geral. Eu havia entendido, na ultima reunido, quando foi discutida a
questdo de barragens de mineracdo, que nds iamos continuar a conversa,
porque uma das empresas que estava notificada para fazer apresentacdo néo
conseguiu fazer. Infelizmente, € aquela empresa mesmo que causou mais
danos nessa area por rompimentos de barragens, e ela ndo se apresentou. Eu
acho que essa realmente € uma preocupacao nossa e espero que tenhamos
outra oportunidade para voltar sobre esse assunto, que realmente € um assunto
muito grave.” Presidente Alberto Feélix lasbik: “NOs tivemos a troca de
superintendente na Supram, o Leonardo assumiu a Superintendéncia no més
passado. Entdo eu gostaria de dar as boas-vindas para ele, desejar sucesso
para ele no cargo. Se ele quiser fazer uso da palavra aqui também.” Leonardo
Sorbliny Schuchter/Supram Zona da Mata: “Boa tarde a todos, boa tarde,
Alberto, boa tarde, senhores conselheiros, senhores empreendedores,
consultores, colegas de Sisema. Hoje, estamos aqui num momento importante,
porque nds vamos ter o ‘Didlogos com o Sisema’, um projeto muito interessante
que vem sendo desenvolvido em todas as instancias do COPAM, e estamos
retomando a funcdo de superintendente regional e, automaticamente, também
de secretario executivo desta Unidade Regional Colegiada, a quem nés tanto
devemos. E vamos certamente continuar o nosso trabalho fazendo o melhor
possivel para subsidiar as decisbes dos senhores. Quero dizer e deixar claro
que a Supram continua e sempre estara de portas abertas a todos os
conselheiros, a toda a populacéo, a todos os consultores e empreendedores. E
de extrema importancia n0s buscarmos essa integracdo, buscarmos solugdes
para nossa regiao, conjuntamente, coletivamente. Eu sei aqui do empenho e do
trabalho de varios conselheiros nos seus respectivos segmentos, trabalhos
esses que rendem muitos frutos para nossa regiao, trabalhos realmente muito
relevantes para a melhoria da qualidade ambiental. E nos, diante desse cenario,
pretendemos estar mais préximos dos senhores e também tornar cada vez mais
essa instancia um espaco de divulgacdo desses trabalhos. Digo ao senhor,

1392 URC ZONA DA MATA-23/10/2019
GS/SEMAD



81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123

conselheiro Robin, que devemos fazer uma nova reunido para complementar
aguela em que foi apresentado o quadro das barragens aqui da regido. Nao esta
descartada a possibilidade de reunibes extraordinarias, se assim for necessario.
Nés vamos aqui, ao final, apresentar nossa agenda para o ano de 2020, mas,
sempre que for preciso, sempre que houver alguma necessidade dos senhores
ou mesmo da Supram, sempre gue houver relevancia de algum tema relativo a
algum processo especifico que ndo possa aguardar a nossa agenda, nos iremos
convocar reunides extraordinarias e deliberar sobre as matérias agradeco
imensamente a confianca de todos da equipe dos dirigentes. Agradeco
imensamente a confianca de todos, da equipe, dos dirigentes, agradeco
imensamente pelo trabalho que foi desenvolvido aqui anteriormente e agradeco
muito a Silvia pelo trabalho que ela fez ao longo dos meses em que esteve na
fungdo. A nossa fungcdo é transitoria. Enquanto estivermos aqui, buscaremos
fazer o melhor. Agrade¢co muito a todos, vamos iniciar o nosso trabalho.”
Conselheira Shermila Peres Dhingra: “Sao pequenas consideragbes. Apenas
uma breve homenagem ao servidor Elias, que esta saindo da nossa Supram e
indo como diretor juridico para a Supram Leste. O Ministério Publico gostaria de
agradecer imensamente ao Elias pelos inUmeros servicos prestados a esta
regido, e dizer que sente muito a saida dele. E uma perda inestimavel para
nossa Supram, para nossa regidao. O Elias hoje é reconhecido como o melhor
diretor juridico do Estado de Minas Gerais. Eu fico muito triste, pessoalmente,
com a ida dele, mas gostaria de agradecer muito pelo servico prestado. O que
ele fez para nossa Supram, sem duvida, tera resultados durante muitos anos.
NOs elevamos o nivel técnico, o nivel moral, o nivel ético a um outro patamar, e
eu agradeco muito a ele, ao Leonardo, a Silvia, & Eugénia e espero que a
heranca e o legado de vocés permanegam por muito tempo.” 4) EXAME DAS
ATAS DA 1352 1362 E 1372 REUNIOES. Aprovadas por unanimidade as atas
da 1352, 1362 e 1372 reunifes da Unidade Regional Colegiada Zona da Mata,
realizadas em 22 de agosto e 19 de dezembro de 2018 e em 20 de fevereiro de
2019, respectivamente. 5) APRESENTACAO INSTITUCIONAL - PROGRAMA
DIALOGOS COM O SISEMA - DESAFIOS PARA A PRESERVACAO DAS
AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE. Apresentacdo: SEMAD e IEF.
Ricardo Cottini/SEMAD: “Eu queria dar boa-tarde para todos vocés. E com muita
satisfacdo que nds estamos aqui em Uba hoje para realizar mais um ‘Dialogos
com o Sisema’, trazendo aqui para a regido da Zona da Mata esse programa.
Em nome do nosso secretario, Germano Gomes, dar boas-vindas para todos
vocés. E que seja uma tarde proveitosa. NOs vamos tratar de um tema que é
bastante interessante, que diz respeito a regido. Todos os temas do ‘Dialogos
com o Sisema’ foram consultados primeiro para ver qual a tematica que se
encaixaria dentro da regido. Os dois palestrantes, a nossa colega Alexandra
Figueira Monteiro e 0 nosso ja tdo conhecido Alberto lasbik, estardo falando da
tematica para vocés sobre as areas de preservacdo permanente. Antes de eles
comegarem, eu vou explicar para vocés o que € esse programa ‘Dialogos com o
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Sisema’. E um programa que foi criado pelo Gabinete da SEMAD, que tem a
coordenacao da Diretoria de Educacdo Ambiental, que é a diretoria da qual eu
faco parte. Ele foi instituido por uma Resolucdo, em dezembro de 2017. Séo
reunides periddicas abertas a todo o publico em geral da sociedade de onde sdo
realizadas, sdo palestras e debates de temas ambientais de interesse comum. E
esses temas, como eu falei, sdo consultados antes para se ver qual a tematica
mais importante na regidao. O convite com data e local, as reunides sé&o
divulgadas com antecedéncia, para que tenham o publico esperado. Qual é a
finalidade do programa? Abrindo espaco para debater sobre os temas
relevantes do meio ambiente, no caso de interesse regional e local; ampliar o
ambito das discussOes sobre a tematica ambiental com setores da sociedade
civil, publico, académico e organizagcdes nao governamentais. NOs temos
também os colegas da Supram, do IEF também, nossos colegas do Sisema.
Outro ponto € garantir a democratizacdo das informacfes ambientais. Esse é
um ponto muito importante, porque essa aproximacdo da SEMAD em Belo
Horizonte com o interior € exatamente divulgar dados, democratizar as
informacdes. N&o € uma coisa restrita apenas a Belo Horizonte, que as pessoas
tenham que ir 14 para ficar sabendo, mas que venha até o publico-alvo. Também
lembrando que o IEF vai comecar com um trabalho também parecido com esse
aqui, o ‘Dialogos com o Produtor Rural’. Ja tem dois marcados, e aqui também
vai ter. E 0 mesmo estilo deste aqui, mas é uma coisa especifica do trabalho do
IEF, para produtor rural. Entdo voceés ja figuem sabendo que aqui em Uba vai ter
um em breve. Incentivar a participacdo da sociedade na preservacdo do
equilibrio do meio ambiente na defesa da qualidade ambiental como exercicio
da cidadania. Aqui € um calendario das préoximas. N6s estamos agora em UbA.
Hoje, vamos falar sobre desafios para a preservacédo de areas de preservacao
permanente. O proximo vai ser daqui a mais ou menos 15 dias, em Uberlandia,
e nos vamos tratar de seguranca de barragens de agua e conflitos pelo uso da
agua. E dia 4 de dezembro vamos ter o ‘Didlogos com o Sisema’ que seria o
encerramento do ano, com o mesmo tema de Uberlandia, s6 que direcionado
para barragens de mineracdo. E aproveitamos para convidar todos que estao
aqui também, se puderem ir a Belo Horizonte. E um tema bem interessante, e
estdo todos convidados. Sera o ‘Dialogos com o Sistema’ estadual, o grande
fechamento do projeto para o ano de 2019. Aqui o contato da Diretoria de
Educacao Ambiental, que € responsavel por coordenar o ‘Dialogos com o
Sistema’. Estamos abertos la. Que vocés possam ter uma boa palestra. E todos
os dois palestrantes, ao final, vdo dar um tempo para vocés perguntarem
alguma coisa.” Alexandra Figueira Monteiro/SEMAD: “Inicialmente, eu gostaria
de dar boa-tarde a todos os senhores conselheiros e ao publico também, dizer
gue € muito bom estar aqui com vocés debatendo, podendo ouvir a sociedade,
0s setores. Como 0 nosso colega Ricardo Cottini colocou, a SEMAD esta aberta
a discussao, a ouvir opinides, a debater, e € com esse intuito que estamos
fazendo agora essa apresentacdo. Eu gostaria também de convidar o colega
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Leonardo, superintendente da Supram Zona da Mata, para participar conosco
dessa apresentacdo. Caso haja necessidade, Leonardo, de alguma
complementacdo, eu peco por favor que se manifeste. O meu nome é
Alexandra, eu sou servidora da SEMAD, sou engenheira agronoma e
atualmente estou respondendo pela Diretoria de Apoio Técnico e Normativo da
Subsecretaria de Regularizacdo Ambiental. O tema que nds vamos abordar séo
os desafios para a preservacdo das areas de preservacdo permanente. E até
teriamos uma longa discussédo a fazer. Eu vou iniciar a minha fala trazendo
alguns pontos para nossa discussao, e depois o Alberto, que € o supervisor
regional do IEF aqui, vai fazer a conclusao, também trazendo as iniciativas,
mostrando as oportunidades da preservacao dessas areas. Quando falamos em
area de preservacao permanente, primeiro, temos que ter ja certo que estamos
falando de areas que tém conceitos e parametros definidos em legislacdo. E
quando falamos dessa legislacdo, hoje, a legislacdo principal que rege 0 nosso
trabalho s&o a Lei Federal 12.651/2012 e a Lei Estadual 20.922/2013. Ambas
sado tratadas como Coédigo Florestal. E a Lei 12.651 veio em substituicdo a
legislacéo anterior. Como eu falei, conceitos e parametros. A legislacao atual ja
esta em vigéncia desde 2012 e desde 2013 aqui no Estado, entdo ela ja vem
sendo aplicada, e esses parametros ja sado conhecidos. Ja houve muita
divulgacédo, mas eu vou sO relembrar. Tem a definicdo de APP para as faixas
marginais de cursos d’aguas naturais perenes e intermitentes. E ai ndo entram
os efémeros. E essas faixas sdo variaveis de acordo com a largura do curso
d’agua. Entdo nds temos que cursos d’agua menores de 10 hectares, a APP
prevista € de 30 m, e ai vai aumentando de acordo com a sua largura. De 10 a
50, 50 m; de 50 a 200, 100 m; de 200 a 600, 200 m; acima disso, 600 m. Da
mesma forma, a legislacdo também define os parametros para a preservacao
das areas no entorno de lagos e lagoas naturais e no entorno de reservatoério de
agua artificiais, decorrentes de barramento ou represamento de cursos d’agua
naturais. E temos também, de acordo com a largura e de acordo com o tamanho
desses cursos d’agua, a diferenciagcao das APPs. Iniciamos também com uma
faixa de APP de 30 m. E aqui vale a pena chamar a atencdo que temos uma
diferenciacdo para areas de entorno de lagos e lagoas naturais em regiao
urbana e em area rural. Em torno de nascentes, em olhos d'agua perenes
também ha previsdo de preservacdo de uma area de 50 m de raio. E ai eu vou
s6 chamar atencdo também nessa parte que recentemente tivemos uma Acgao
Declaratdria de Constitucionalidade que trouxe o mesmo tratamento dado a
nascentes perenes as nhascentes intermitentes. Entdo atualmente o tratamento
dado € o mesmo a area de preservacdo permanente, que cabe tanto para as
nascentes perenes quanto para as intermitentes. Também sdo definidas a
preservacao das encostas ou parte dessas com declividade superior a 45 graus;
as bordas de tabuleiros ou chapadas em faixa néo inferior a 100 m, a contar da
sua linha de ruptura; no topo de morros, montes, montanhas e serras; areas
também em altitude superior a 1.800 m; e também em veredas: a faixa marginal

1392 URC ZONA DA MATA-23/10/2019
GS/SEMAD



210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251
252

em projecdo horizontal de 50 m. E passando para o conceito de APP nos
falamos dos parametros ressaltando que a legislacéo traz esses parametros de
forma geral, mas traz outras possibilidades de constituicdo de APP previstas na
legislacdo, e para todos esses parametros também a legislacao traz definicdes,
ressalvas e aplicagcdes. E quando chegamos ao conceito, tanto a Lei 12.651
quanto a Lei 20.922, o conceito trazido para a area de preservagcdo permanente
traz que é a area protegida, coberta ou ndo por vegetacdo nativa, e ambas as
legislacbes evidenciam a funcdo ambiental dessas APPs. E ai quais seriam
essas fungdes ambientais? A APP tem funcao de preservar os recursos hidricos,
a paisagem, a estabilidade geoldgica e a biodiversidade do meio; facilitar o fluxo
génico, tanto de fauna quanto de flora; proteger o solo; e ainda assegurar o
bem-estar das popula¢cdes humanas. Isso tanto em area urbana quanto em area
rural. Se formos entrar no mérito de cada parte desse conceito, ja temos alguns
entendimentos a serem aplicados aqui. A primeira parte do conceito fala de area
protegida. E como falamos de area protegida entdo ja temos a questdo da
obrigacdo de proteger. E essa obrigacédo de proteger vem ao longo do restante
da legislacdo. O proprio artigo 11 da Lei 20.922 ja traz que a vegetacao situada
em APP devera ser mantida pelo proprietario da area e qualquer que seja esse
proprietario. E ela vai além, porque no seu artigo 1° dispde que, tendo ocorrido
supressado de vegetacdo situada nessa area, 0 proprietario possuidor ou
ocupante a qualquer titulo é obrigado a promover a recomposicédo da vegetacao.
A essa obrigacdo de recompor tem-se a ressalva: ‘ressalvados 0s usos
autorizados previstos nesta lei.” Porque a legislagdo também define quais sdo os
usos autorizados possiveis. E no artigo 12 nos temos que a intervencdo em APP
pode ser autorizada nos casos de utilidade publica, interesse social ou
atividades eventuais ou de baixo impacto ambiental. Lembrando que todas
essas também sao definidas por essa legislacédo. E ai a legislacao traz: ‘desde
que devidamente caracterizados e motivados em procedimento administrativo
proprio’. E quando fala em procedimento administrativo préprio, tem-se também
que para todas as intervencdes de APPs deve ser comprovada a inexisténcia de
alternativa técnica e locacional. Inclusive, teve decisdo do Superior Tribunal
Federal de que, para as atividades de utilidade publica e interesse social, a
supressao ou intervencdo, somente é possivel na inexisténcia de alternativa
técnica e locacional. Acbes a serem consideradas também s&o previstas na lei.
Ela traz a possibilidade do uso das é&reas rurais consolidadas, traz a
possibilidade de algumas atividades dispensadas. E ai tem alguns exemplos
aqui de uso do solo por comunidades tradicionais, por pequenos produtores. E
traz também algumas ressalvas. Entdo a intervencdo em APP fica limitada a
essas situagoes previstas na legislacéo. A outra parte do conceito traz a questéo
de a APP estar coberta ou ndo por vegetacdo. Entdao ainda que nao esteja
coberta por vegetacdo ela € considerada area de preservacdo permanente. E
aqui tem uma demonstragdo de um curso d’agua e a delimitagado dessa area de
preservacdo permanente. Nessa faixa, podemos verificar tanto areas cobertas
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por vegetacao quanto areas nao cobertas. Nessa questéo de ser coberta ou néo
por vegetacao, vale a pena trazer um histérico da evolucado do Codigo Florestal.
O Cddigo Florestal, inicialmente, era trazido pela Lei Federal n°® 471, de 1965.
Em sua redacdo originaria, ele tinha que: ‘consideram-se de preservacao
permanente para efeito desta lei as florestas e demais formas de vegetacéo
natural’. Entdo no Codigo original tinha a questao da preservacao das florestas e
ai tinha a definicdo também das areas ao longo dos rios, 5 m para os rios de
menos de 10 m; definicdo ao redor das lagoas, lagos ou reservatorios. Também
havia a previsdo de protecdo para as nascentes, porém ainda sem area definida
nos topos de morros; e outras. Com essa evolucéo, nos tivemos alteragdes por
meio de leis e de medidas provisorias que implicaram tanto na alteracdo do
conceito da area de preservacado permanente quanto na sua cobertura e
também nas suas faixas de protecdo. Um exemplo disso foi a Medida Provisoria
1.956, de 26 de maio de 2000, que trouxe ja uma conceituacao para a area de
preservacao permanente que até entdo néo tinha. E ai essa conceituacao trazia
ja a questdo de ser coberta ou ndo por vegetacdo. E também foi nessa
conceituagcao que se introduziu a questdo da funcdo ambiental, de preservar os
recursos hidricos, a paisagem, a estabilidade geologica, a biodiversidade e os
demais. A partir dessa evolugéo, a Lei Federal n°® 12.651/2012, aqui no Estado,
precedida pela Lei 20.922, trouxe o conceito tal qual previsto anteriormente:
area protegida coberta ou ndo por vegetacdo nativa e com as funcdes
ambientais definidas. Se for falar das fungcbes ambientais, tem as funcdes
ambientais previstas: preservar 0s recursos hidricos. Quando falamos de
preservar os recursos hidricos, entdo temos, principalmente, as APPs de curso
d’agua, falamos da manutencdo da qualidade, da quantidade da agua, da
regulacdo desses cursos d’agua. Também tem a funcdo de preservar a
paisagem, a estabilidade geologica. Observamos aqui a APP em uma éarea de
encosta com essa funcdo de preservar a estabilidade geologica, a
biodiversidade tanto da flora quanto da fauna; facilitar o fluxo génico de fauna e
flora. Porqgue podemos verificar que as APPs formam corredores ecoldgicos
naturais. Entdo tem essa facilitagdo. A protecdo do solo. E aqui entram os
fatores de protecdo contra erosdo, contra o solo descoberto. E também
assegurar o bem-estar das populacées humanas. Apds essas consideracdes de
historico, de funcdo ambiental, chegamos ao nosso tema: desafios para a
preservacdo das areas de preservacao permanente. Eu trouxe algumas figuras
aqui para a gente tratar desses desafios. Um ponto que elencamos como um
dos desafios é a questdo do crescimento urbano. E esse crescimento urbano
com ocupacdo de APPs. Temos aqui uma imagem histérica de ocupacdo de
uma APP em Sao Joao Del Rei, um curso d’agua e urbanizagdo bem proximo.
Trouxemos essa figura atual, de Belo Horizonte, avenida Tereza Cristina. Aqui
nds temos o curso d’agua e as faixas de APP previstas pela legislacdo. Ainda
falando da ocupacéo de areas urbanas, temos uma ocupac¢ao em encosta e aqui
ressaltamos tanto as ocupacdes regulares quanto as irregulares. NOs temos um
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curso d’agua degradado com depdsito de residuos sdlidos urbanos. Outro ponto
a ser considerado como desafio atualmente, principalmente em grandes
cidades: n6s temos cursos d'agua completamente canalizados. E ai tem
canalizacdo, nesse caso, aberta, porém pode-se verificar que o curso d’agua foi
completamente revestido. E aqui temos uma outra parte, com uma canalizacéo
ja fechada. Essa também é a avenida Tereza Cristina em Belo Horizonte. Aqui
nds temos uma outra imagem, o curso d’agua canalizado. Podem-se observar
as tampas dos bueiros, a avenida passando por cima desse curso d’agua.
Temos outras situacdes, a degradacdo de APPs. Temos APPs, atualmente,
sendo utilizadas irregularmente para deposito de residuos solidos, restos de
construcao civil. Observamos isso na cidade. Temos APPS degradadas por mau
uso do solo, por inexisténcia de praticas agricolas adequadas. E ai uma
recuperacdo dessa APP requer muita técnica e também recursos para essa
recuperacdo. Temos outra questdo a ser considerada: contaminacao de APPs.
Temos cursos d’agua e APPs contaminados, seja por depdsito irregular de
residuos, seja por lancamento de efluente também de forma irregular. E outra
questdo que colocamos para a discussdo € o uso econdmico de APPs. Aqui
uma propriedade rural, em que se verifica o curso d’agua, e pode-se verificar
também que a APP €& completamente utilizada como pastagem. Em outras
situagdes, nos temos aqui também no curso d’agua as APPs delimitadas, e essa
sendo utilizada para a exploracdo econbmica, que, no caso, é plantio de
olericultura. Entdo é um outro fator a ser ponderado, que é esse uso econdémico.
E por fim chegamos a esses desafios para a preservacdo das areas de
preservacao permanente. Eles perpassam pela necessidade de cumprimento da
legislacédo, pela necessidade da garantia das funcbes ambientais, e tudo isso
atrelado a fatores econdémicos e fatores sociais. E agqui chamamos atencéo
também para atuacdo compartilhada. Porque a preservacdo das areas de
preservacao permanente ndo pode ser uma acao somente do governo estadual,
do governo federal, do governo municipal, dos interessados, dos proprietarios
dessas areas. Deve ser uma acdo compartilhada para obtencdo desses fatores.
Essa € a minha palestra introdutdria com o intuito de trazer essa discusséao, e
agora o Alberto vai falar um pouco das oportunidades de preservacao dessas
areas de preservacdo permanente. Eu agradeco a todos e aqui fica 0 meu
contato da diretoria.” Alberto Félix lasbik/SEMAD: “N6s vamos dar continuidade,
aproveitar a oportunidade e conversar com vocés um pouquinho sobre esse
trabalho que o IEF faz junto com os produtores rurais, com o0 objetivo de
recuperar as areas de preservacdo permanente. O Estado, ao longo dos anos,
tem um trabalho de cadastrar os produtores rurais que querem recompor a
vegetacado nativa do nosso Estado, ndo s6 na area de preservacdo permanente,
como também nas areas de reserva legal. Entdo fazemos esse trabalho com os
produtores. Eu acho interessante no dia a dia a gente comeca a acompanhar
essas areas, e € como uma crianga que esta crescendo. E trouxemos alguns
exemplos para vocés mostrando esse trabalho que estamos fazendo no dia a
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dia com os produtores rurais. NOs tivemos oportunidade do ano passado para
ca, conseguimos recurso do BID para os municipios da Bacia do Paraiba do Sul
e estamos conseguindo, inclusive, dar mais subsidios para os produtores
estarem recuperando essas areas. Entdo esse € o objetivo nosso dessa fala. Ja
esta na ConstituicAo que incumbe ao poder publico definir esses espacos
territoriais e seus componentes a serem especialmente protegidos, bem como
proteger a fauna e a flora. E a area de preservacao permanente também esta no
artigo 8 da Lei Estadual, bem como também na Lei Federal. E a recomposicao
dessas areas tem ocorrido. Ao longo dos anos, nés temos incentivado 0s
produtores rurais a fazer a recomposicdo. Desde que procurem O NnOSSO
escritorio ou no contato no dia a dia, nés temos trabalhado com os produtores
para fazer a recomposicado da vegetacdo. E essa recomposi¢cdo, em todas as
propriedades, ocorre de maneira natural. O simples fato de isolar uma area,
dependendo da regido. Na nossa regido da Zona da Mata tem regidao que
regenera muito facil e tem regido em que a regeneracdo € mais lenta. Isso é um
jeito simplesmente de vocé cercar. Eu sempre falo, se vocé quiser proteger uma
nascente, so o fato de cercar a nascente, vocé ja fez um grande favor para ela.
Ela vai regenerar naturalmente, vai precisar de pouca coisa da mao do homem
ali. Entdo o simples fato de vocé cercar, a regeneragdo acontece naturalmente.
Ocorre também com plantio. Dependendo da area, o homem tem que intervir
para recuperar. Aquele horizonte ja foi perdido, entdo tem que ter a acdo do
homem plantando. E também acontecem os dois: plantio mais regeneracéo. E
tem o item 4 aqui, que estamos comecando a trabalhar com os produtores
rurais. NOs fizemos, ha um més, um curso na Embrapa, em Coronel Pacheco,
de sistemas agroflorestais em até 50% da area a ser recomposta. Isso esta em
regulamentacdo ainda. E uma pratica também bastante interessante. E nas
propriedades menores que 4 modulos o plantio de lenhosas perenes utilizando
nativas e exoticas. Uma imagem que eu acho interessante que € do trabalho
nosso no dia a dia. Tem uma area em 2011, e a mesma area, pelo simples fato
de cercar, proteger, olha o resultado, a vegetacdo, s6 com a cerca, como
comeca a recuperar. O mesmo aqui também em 2016/2017. Eu vou mostrar
para vocés algumas fotos. Na regido do Piranga, em 2011, o simples fato de
colocar uma cerca, olha como esta ficando diferente a regeneracao natural. E
agui a mesma coisa, 2016, 2017, como desenvolveu a vegetacao. A mesma
coisa o cercamento. N6s cercamos, foi feito o plantio, e a diferengca. Um ano
depois ja se comeca a ver a diferenca na area. Aqui nés tinhamos uma nascente
toda degradada. S6 de cercar e proteger essa nascente, olha como ja esta
completamente diferente, um ano depois. O simples fato de fazer uma cerca. E
essa regidao, olha como era, com pastagem, com degradacdo na area de
nascente. Foi feita uma cerca. Olha so6 o resultado. De 2007 a 2010, apenas trés
anos, vocé vé a diferenca significativa na vegetacéo, no solo e na quantidade de
agua. Tem produtor que, em pouco tempo, o simples fato de ele cercar uma
area dessa, com um ano, dois anos, ele visita a gente e diz: ‘Alberto, a minha
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agua tinha meia polegada e agora ja tem duas, trés polegadas’. E a agua
comeca, com certeza, a aumentar bastante. Aqui também mostrando para
vocés, olha s6 o que aconteceu, olha s6 essa regido em 2008. Olha 2010 e olha
como esta em 2012. Isso é na regido de Caratinga, um trabalho de recuperacéo
que o0 nosso analista esta fazendo. Entdo ele consegue segurar a vegetacao
aqui no topo do morro, 0 que é importante para segurar a agua de chuva. Outro
que eu falei para vocés é uma técnica que nos estamos comecando agora a
trabalhar. Apesar de o percentual ser de 1% ou 2% s0 utilizado, mas é o sistema
agroflorestal. E vocé misturar agricultura com pastagem e com silvicultura. NOs
temos plantio de café e misturado café com bananeira e frutifera. Esse € o
sistema agroflorestal. Plantio de palmito, plantio de milho. Aqui o cara fez uma
coisa interessante, que cortou a bananeira e colocou em varios pedacinhos.
Porgue a bananeira, quando vocé corta, aos poucos vai saindo agua para um
lado e para o outro. E ai sem querer esta irrigando o milho. Interessante a
pratica do produtor, mesmo a regido estando seca, tem um pouquinho de agua,
e 0 milho esta conseguindo sobreviver. Aqui nés temos uma cultura de arroz,
cultura de bananeira, arvores. Entdo esse sistema agroflorestal € uma pratica
que esta comecando agora. Ndo temos em bastante areas ainda, em torno de
1% s6, mas o produtor estda enxergando também como opcédo de renda
interessante para ele. Esse é um projeto também que nds estamos trabalhando
com os produtores rurais. NOsS conseguimos um recurso atravées do BID, e o
objetivo desse projeto € recuperacédo de areas degradadas na Bacia do Paraiba
do Sul. Envolve os trés Estados: Minas Gerais, Rio de Janeiro e S&o Paulo.
Todos os trés Estados estdo recebendo esse recurso, e nds estamos
trabalhando com os produtores rurais. NOsS temos uma meta com esse projeto
de reflorestar 1.005 hectares e trabalhar em torno de 400 produtores rurais. NOs
ja conseguimos cadastrar em torno de 550 hectares em propriedades rurais, e a
capacitacao dos produtores nés ja conseguimos em torno de 1.200 produtores ja
capacitados. E visa a restauracdo de florestas nativas e paisagem produtiva. E
0S objetivos sado sequestro de carbono e conexao de fragmentos remanescentes
para aumentar o fluxo genético. O projeto pega toda a Bacia do Paraiba do Sul
aqui na Zona da Mata, sdo 78 municipios, vai até regido de Carangola, pega a
regido de Além Paraiba, a regido de Juiz de Fora, Lima Duarte, as Bacias do
Pomba Muriaé e do Preto Paraibuna. Como eu falei, a nossa meta nesse projeto
€ capacitar 375 produtores, e ja capacitamos mais de mil produtores. E
recuperar uma area de 1.005 hectares. N6s temos em torno de 550 hectares
cadastrados, ainda faltam 450 hectares para ndés cumprirmos essa meta. Além
desse trabalho, nés estamos fazendo parcerias com 0s municipios e ja fizemos
em torno de 41 ‘dias de campo’ com o produtor rural. Qual € o objetivo nosso
nesse ‘dia de campo? E fazer praticas de conservacdo do solo. Fazemos
parceria com O municipio, 0 municipio arruma para n0s 0S maquinarios, e
fazemos curva de nivel ao longo dos morros, das pastagens, com o objetivo de
segurar agua de chuva. NOs ja cadastramos uma area de 548 hectares, temos

1392 URC ZONA DA MATA-23/10/2019
GS/SEMAD



425
426
427
428
429
430
431
432
433
434
435
436
437
438
439
440
441
442
443
444
445
446
447
448
449
450
451
452
453
454
455
456
457
458
459
460
461
462
463
464
465
466
467

11

mais 300 hectares que ja vistoriamos e estdo na fase de elaboracédo de projeto.
Desses 78 municipios, ja estamos trabalhando em torno de 28 municipios. Séo
84 processos que nds temos, sdo 147 projetos que foram ja executados, 176
nascentes ja foram protegidas com esse projeto até o momento. Area de
nascente, sistema agroflorestal, imagem de curso d’agua. Desses 548 hectares,
218 hectares correspondem a essa area. Foram construidos 59 mil metros de
cerca, e estd sendo preparado o terreno para plantio de 233 mil mudas nessa
area cadastrada. Entregamos madeira, mourdo e arame para os produtores. A
vantagem desse projeto € que o banco esta custeando toda essa mao de obra
para executar o cercamento das nascentes nas propriedades rurais. Entao para
o produtor esta sendo bastante vantajoso esse projeto. Ele esta sendo apenas
cadastrado e beneficiado com todo esse custeio. Tem a execucao das cercas
nas propriedades. E um trabalho interessante. As areas Umidas todas protegidas
e cercadas; e sistema agroflorestal. Eu acho interessante o trabalho que é feito.
Quando vocé faz o cercamento, as areas que VOCé cercou como projeto ficam
bem destacadas, comparando com a area de pastagem. Entdo nd0s vamos
fazendo esse monitoramento. Nés compramos um drone. NOS vamos por cima e
fazemos a filmagem da area e vamos acompanhando de seis em seis meses, de
ano em ano, as imagens. Todo cercado aqui é a area do projeto. Pocos de
agua, tipo acudes, e a area do projeto, que estad cercada e protegida para
regeneracdo. Aqui o trabalho que fazemos com as propriedades rurais. A
Prefeitura de Uba também esta fazendo um trabalho desse na bacia do
Miragaia. Qual € o objetivo nosso aqui? E segurar agua de chuva. Uma curva de
nivel dessa, quando a agua desce e é toda parada, sdo mais de 50 mil litros.
Cada curva de nivel dessa tem capacidade de absorver, dependendo se é feita
com trator de pneu, se € feita com patrola, se é feita com animal. Dependendo
da profundidade dela, consegue segurar muita agua, e essa agua € infiltrada no
solo para abastecer os nossos lencois freaticos. Entdo esse trabalho eu acho
interessante. Essa € uma curva de nivel feita com patrola em uma profundidade
boa e tem capacidade de absorver. E nés temos uma preocupacéao, todo esse
trabalho é feito fora da area de preservacdo permanente. As areas de
preservacao permanente sao todas protegidas, e nao é feito nenhum trabalho de
curva de nivel nessas areas. Outra coisa que temos feito muito também sé&o
barraginhas. Cada barraginha dessa tem capacidade de 70 mil até 100 mil litros
de agua para armazenar. Entdo isso é de suma importancia, em pontos
estratégicos da propriedade e servindo depois para essa agua que segurou
nessa barraginha, que mais tarde vai estar abastecendo a propria nascente da
propriedade rural. Sdo varios tipos de barraginhas que fazemos ao longo das
propriedades. NOs fizemos uma parceria com a Prefeitura de S&o Geraldo. Tem
uma serra ali chamada de Monte Celeste. N6s fizemos uma parceria 1a, e 0
acesso para esse municipio, em uns cinco ou seis locais a estrada ja passou.
Agua de chuva destroi tudo. Isso tudo € erosdo assoreando. Entdo nds fizemos
uma proposta para o produtor. Foi dificil porque estdvamos fazendo esse
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trabalho de contencdo de agua de chuva, e ele achou que estavamos
prejudicando a passagem dele. Olha a quantidade de area que ele perdeu com
a estrada. Ai nds comecamos a fazer esse trabalho com ele 14, estamos
documentando e monitorando. Ap6s uma chuva, vamos la e filmamos. Nés
estamos documentando. Eu falei com ele assim: ‘O senhor tem que dar um
tempo de uns dois, trés anos para mostrar resultado para o senhor.” Eu acho
interessante isso. A Eugénia esteve conosco 14, nos fizemos um ‘dia de campo’
la, més passado, e ao longo do morro dele fizemos curva de nivel também. Um
trabalho interessante ao longo da propriedade dele, subindo para a serra de
Monte Celeste. Estamos bastante esperancosos de que vamos conseguir conter
essa erosao nessa propriedade. Tudo cheio de curvas de nivel para segurar
agua de chuva. Cada curva de nivel dessa sao 30 mil a 40 mil litros que vao
deixar de escorrer no solo e vao estar infiltrando no solo aqui. Aqui um desafio,
na regido de Santo Antonio do Grama, um municipio perto de Ponte Nova.
Temos uma nascente, o solo ja ndo tem mais horizonte A, ja estd no horizonte
B, com eroséo, e nos fizemos uma proposta ao produtor para recuperar essa
area. E comecamos a trabalhar. Temos que tomar cuidado sen&o a terra desce
toda. Entdo estamos trabalhando com bastante cuidado. E estamos comeg¢ando
agora a trabalhar na area objeto daquela eroséao forte. Estamos trabalhando
para recuperar. E um trabalho lento, que eu acho que n&o vai levar menos que
dez anos, porque n&o tem horizonte A mais. Mas eu acho que vamos ter
sucesso, estamos esperancosos e estamos trabalhando. Trabalhamos com
fomentos. Esse fomento € feito pelo Estado, através do IEF, com todo recurso
do Tesouro do Estado. Entre os anos de 2015 e 2017, nés cadastramos 370
hectares e doamos 207 mil mudas. Devido as nossas condicdes em que néo
temos como doar mourédo e tudo — nesse periodo foi feito esse trabalho com os
produtores rurais —, mas as mudas e as vezes 0 adubo noés temos condicéo.
Outro trabalho também que temos € o do ‘Bolsa Verde’'. O produtor cadastrar
suas areas verdes que ele protege e ele recebe um beneficio mensal ou anual
referente a essa area que ele tem protegida na propriedade. No ano de 2018,
nés pagamos aos produtores R$ 58 mil. E no ano de 2019 nos j4 pagamos aos
produtores R$ 282 mil. A Prefeitura de Ub4a também tem um programa aqui de
pagamento por servico ambiental para os produtores do municipio, o que é
bastante interessante também. E tem um trabalho também de protecdo de
nascente em curva de nivel. A area cadastrada, o produtor faz o cadastro da sua
area verde. Ela é cadastrada, e ele comeca a receber o beneficio. Eu estou
fazendo um convite para vocés também. NOs temos as unidades de
conservacdo. Aqui na Zona da Mata nos temos cinco unidades de conservacgao:
o Parque Estadual do Ibitipoca, o Brigadeiro, o Parque Estadual Serra Negra da
Mantiqueira, na regido de Olaria e Lima Duarte; a Estacdo Ecologica de Agua
Limpa, em Cataguases; e a Estacdo Ecolégica de Mar de Espanha, em Mar de
Espanha. Entdo € essa a fala. Eu tenho certeza de que vocés querem fazer
pergunta, entdo eu andei um pouquinho com a nossa fala mostrando para vocés
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esse trabalho que o IEF faz, no dia a dia, com o objetivo de recuperar a
vegetacdo nativa do Estado e recuperar também as nossas areas de
preservagao permanente. Entdo agora nés vamos passar para as perguntas.”
Conselheiro Igor Messias da Silva: “Primeiramente, parabenizar pelo trabalho.
Eu sou fa do engenheiro florestal de vocés aqui, parceiro na Cemig, e fazemos
troca de sementes aqui ja ha algum tempo com vocés. E bastante interessante.
Vocé falou da regulamentacéo dos sistemas agroflorestais, vocé colocou ali que
esta sendo regulamentado. Essa legislacdo € de 2013. Esse ‘esta sendo
regulamentado’, eu preciso saber exatamente o que significa. H4 um Grupo de
Trabalho para isso, ha um horizonte de prazo? Porque eu, particularmente,
tenho muito anseio especificamente por esse item, porque eu acho que vamos
conseguir avancar demais em recuperacédo quando tiver uma regulamentagéo.”
Presidente Alberto Félix lasbik: “E o CAR. Esta para definir isso no CAR, o que
vai ter que recuperar mesmo. Ja estamos fazendo uns testes para sair. Na hora
que sair ja vamos saber: ‘Isso aqui vocé vai ter que recuperar mesmo, € nesse
pedaco aqui vocé vai poder fazer agrossilvipastoril.” Como esta em teste ainda,
nao podemos adiantar. Entdo a gente pratica fora. Nas areas de preservacao
ainda ndo temos definido.” Alexandra Figueira Monteiro/SEMAD: “Sé para
complementar essa informacédo, o IEF vem conduzindo esse trabalho nessa
discussao, e ja houve reunibes com participacdo de pessoas especialistas nessa
area. Tem tido uma discussao ja muito avancada nesse sentido que o Alberto
colocou.” Presidente Alberto Feélix lasbik: “Mais alguém quer fazer uma
pergunta? Entdo obrigado. Vamos dar continuidade a nossa pauta.” 6)
PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE RECURSO DE AUTO DE
INFRACAO. 6.1) Modecor Industria e Comércio Ltda. Fabricacdo de moveis
estofados sem fabricacédo de espuma. Tocantins/MG. PA CAP 652760/19, Al
006078/2015. Apresentacdo: Supram Zona da Mata. Retorno de vista:
Fiemg. Conselheiro Henriqgue Damasio Soares: “Boa tarde novamente a todos.
O relatorio foi disponibilizado dentro do prazo, eu vou fazer aqui um resumo, em
virtude de ele ser extenso. Mas eu vou tentar resumir para elucidar aqui
qualquer tipo de duvida. A Modecor foi autuada em 9 de junho de 2015 em
virtude de descumprimento de condicionantes. Quais foram os motivos desse
descumprimento de condicionante? Refere-se a entrega do laudo de ruido e a
questdo do AVCB. Quando a Modecor fez a sua defesa, a propria Supram
entendeu a questdo do AVCB, que a empresa ja tinha o Auto de Vistoria do
Corpo de Bombeiros, entdo nédo entrou na tipificagdo dessa infracdo. Mas a
questao do ruido, o que ocorreu? Na revalidacdo da sua Licenca de Operacéo, a
periodicidade mudou. E por uma duvida de intepretacdo o responsavel técnico
pela empresa atrasou na entrega desses relatérios. Mas os relatérios estéo
todos dentro dos limites. A empresa atende aos limites da legislacao que prevé
0 monitoramento e a questdo das emissbes de ruidos. Nao ocorreu dano
ambiental. O nosso principal apego aqui é a questdo do dano ambiental. Ele
simplesmente deixou de entregar, dentro do prazo, um relatorio de ruido, mas foi
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entregue com os limites atendidos. E por deixar de entregar ele foi penalizado,
na época do Decreto 44.844. Esse decreto é 0 que estabelecia e tipificava as
infracBes, enfim, a mensuracéo dos valores das infracées. Hoje, ja esta em vigor
o Decreto 47.383, que alterou algumas questfes. E a multa aplicada foi de R$
150 mil. E importante reforcar aqui que estamos na Ultima instancia recursal
desse nosso pleito. A Fiemg fez uma andlise técnica e juridica, e nos
disponibilizamos no parecer. O que estamos argumentando aqui — eu gostaria
de passar para vocés conselheiros — é o seguinte. Ele foi autuado em 9/6/2015,
e somente em 15 de junho de 2019 a Superintendéncia analisou esse processo.
Esse processo ficou parado dentro do 6érgao ambiental trés anos e seis meses.
Entdo a Fiemg entende que esse processo prescreveu, no instituto da
prescri¢ao intercorrente. Como eu citei no inicio da reuniao, nés sabemos que o
Estado aplica o parecer da Advocacia Geral do Estado, mas nesse caso aqui
existe uma lei federal que estabelece os prazos prescricionais. Eu vou fazer a
leitura aqui do artigo da lei, s6 para dar seguranca para os conselheiros no que
estamos pleiteando. Paragrafo 1° do artigo 1° da Lei 9.873, de 20 de novembro
de 1999: ‘Incide a prescricdo no procedimento administrativo paralisado por
mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos seréo
arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada, sem
prejuizo da apuracdo da responsabilidade funcional decorrente da paralisacéo,
se for o caso.” Seguranca juridica. O processo, na administracdo publica, tem
que ter um fim. E apos trés anos e seis meses a nossa tese aqui € de que ja
prescreveu, temos que aplicar prescricdo intercorrente nesse caso. A outra
questdo também que estamos trazendo a baila aqui € o principio da
razoabilidade e da insignificancia. Pelo porte da industria, ser alto esse valor
dessa multa simples, de R$ 150 mil, em 2015, para um descumprimento de uma
entrega, um ato formal — ndo teve dano ambiental algum —, de um relatorio de
ruido dentro dos limites, a nossa defesa é no sentido de deixar claro para os
conselheiros que os parametros hora alguma ultrapassaram os limites legais,
monitoramento sempre dentro do limite legal. Entdo nds acreditamos que essa
multa ndo tem uma proporcionalidade, esse valor é exorbitante pelo tipo de
infracdo que ele cometeu. No caso, a suposta infracdo que estamos defendendo
aqui, em virtude mesmo da prescri¢cdo intercorrente. Outra questdo também, eu
nao sei se todos tém ciéncia. Quando o Decreto 44.844 estava em vigor, essas
multas se atualizam pela taxa Selic e multa de mora também. Entdo nds fizemos
um célculo: essa multa de R$ 150 mil hoje esta em aproximadamente R$ 250
mil. Esse € um ponto que a Fiemg luta para que seja aplicada a taxa Selic a
partir do momento desta reunido, quando ja realmente funciona o crédito
tributario. Entdo temos que avaliar. Atualmente, o proprio Decreto 47.383 ja
facilitou, resolveu esse assunto. Olha o que o Decreto fala no artigo 113: ‘As
multas previstas neste decreto deverao ser recolhidas nos seguinte prazos, sob
pena de inscricdo em divida ativa: no prazo de vinte dias, contados da
cientificacdo do auto infracdo; no prazo de 30 dias, contados da notificacdo da
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decisdo administrativa, no caso de ter sido apresentada defesa ou o recurso. E
ai fala: ‘O valor referente as multas arrecadadas com a aplicacdo de
penalidades administrativas previstas neste decreto constituira receita de fundo
estadual do meio ambiente.’ ‘O valor da multa tera como atualizacéo, a partir da
definitividade da penalidade, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacdo e de Custddia (que € essa taxa Selic) ou outro critério que vier a ser
adotado para cobranca de débitos fiscais’. O que esta acontecendo? No Estado,
nds sabemos das dificuldades, da falta de pessoal, e em virtude dessa
morosidade nas analises essas multas estdo crescendo exponencialmente.
Entdo isso também justifica a questdo desse critério da proporcionalidade e
razoabilidade. Sera que um simples envio de relatério fora do prazo vai gerar
uma multa de R$ 250 mil. Entdo é essa tese que defendemos também. E
finalizando aqui eu gostaria de ver, Alberto, como a gente faz, porque eu estou
querendo estabelecer trés questdes aqui para a gente votar. Anular essa multa
em virtude da prescricdo; aplicar as atenuantes previstas no decreto a época,
porque a empresa possui area verde, faz todos 0os monitoramentos. Enfim,
incidem no artigo 68 e nos incisos subsequentes do Decreto 44.844 as questdes
das atenuantes. E a Supram, no seu parecer, ndo aplicou nenhuma atenuante.
E n0s entendemos que a empresa tem o desempenho ambiental, faz boas
praticas ambientais, e se aplicariam as atenuantes. E também, caso essa tese
nao tenha éxito aqui no Conselho, a gente gostaria dessa questado do reajuste
realmente aplicar o artigo 113 do Decreto 47.383, que essas multas sejam
atualizadas a partir de hoje e ndo do momento em que foi lavrado o auto. Em
resumo, estamos fazendo esses trés pleitos.” Conselheiro Eqgidio Freitas Morais
Junior: “Com relacdo a essa questdo da prescricao intercorrente, eu lembro que
alguns anos atras até levantei essa discussdo. O Dr. Bruno era o conselheiro
representante do Ministério Publico de Minas Gerais. Porque a época nos
estdvamos tendo aqui processos administrativos que ja deveriam ter sido
julgados ha dez anos, oito anos, 0 que nao tem ocorrido ultimamente. Nos
ultimos anos, a SEMAD tem procurado pautar esses processos. E na época eu
até me manifestei favoravel a questdo da prescri¢cdo intercorrente, apesar de o
posicionamento do Superior Tribunal de Justica, que é o 6rgao do Poder
Judiciario responséavel pela uniformizacdo da legislacdo federal, entender que
essa prescricao intercorrente de natureza tributaria ndo caberia com relacéo as
guestbes ambientais. Mas eu particularmente ndo entendi justo um processo
demorar 10 a 12 anos para ser analisado. No caso em tela aqui, séo trés anos e
meio. Eu particularmente entendo que, ainda que fosse aplicada a prescricao
intercorrente, ndo estaria abrangendo, salvo engano, o prazo prescricional de
cinco anos. A ndo ser que eu esteja falando aqui uma bobagem. Outra critica
que eu tinha feito também, que eu entendi injusto, mas acho que ninguém
levantou aquela hipétese. Eu ndo sei se vigora hoje, mas tinha aplicacédo de juro
de mora de 1% ao més. E isso, na minha opinido, € extremamente injusto. E n&o
s6 injusto, eu entendi até ilegal, porque o Codigo de Processo Civil estabelece
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aplicacdo de juros de mora a partir da citacdo, e a citacdo é um ato de natureza
jurisdicional. Eu entendi que o 6rgdo administrativo ndo teria essa atribuicéo,
essa competéncia de aplicar juro de mora. E era processo as vezes de 10, 12
anos, entao triplicava ou quadruplicava o valor da penalidade imposta. Eu
entendia que também n&o deveria, mas na época eu fui o Unico a levantar esses
guestionamentos. Até como forma de tentar pressionar o érgdo ambiental a
pautar mais rapido esses processos, a andlise desses recursos e também a
questdo das compensacfes ambientais que ficavam ai ad infinito. No caso em
tela aqui da Modecor, o que me chama atencéo — eu li ontem, li hoje novamente
aqui — eu ja até manifestei o seguinte. A administracao publica deve primar pelo
principio da legalidade. No caso, uma condicionante teria sido cumprida, que era
acho que apresentar de formar semestral, e ele apresentou anualmente. Mas
ISSO eu ja até manifestei outras vezes, eu entendo que nés conselheiros, além
do principio da legalidade estrita, temos também que analisar a questdo da
proporcionalidade, a questdo da razoabilidade, a questdo ambiental. Porque eu
lembro que ha alguns anos teve uma empresa que foi 0 melhor processo de
licenciamento ambiental que nds tivemos aqui, em termos de recuperacédo, em
termos ambientais. A empresa era 0 modelo, o processo, lindo, ndo s6 o
processo, mas todo mundo elogiou. Mas pelo fato de ter entregue, feito o pedido
de renovacao dois dias fora do prazo, por um lapso, a empresa foi penalizada, o
processo foi extinto, teve que entrar com novo processo. E na época eu me
manifestei contrariamente. Porque eu entendo que seria desproporcional e
totalmente fora da razoabilidade, um empreendimento que empreendeu tantos
esforcos para se adequar ambientalmente. Inclusive, tinha feito determinadas
melhorias que ndo se encontravam nem previstas na legislacdo. Na época, eu
fui voto vencido. No caso em tela aqui da Modecor, a questdo do ruido, que foi
apresentado fora do prazo, foi feita uma verificacdo dos ruidos, observou-se que
estdo dentro dos limites toleraveis pela legislacdo, ou seja, dentro do nivel de
decibéis. Os estudos apresentados demonstram isso. A principio, observamos
que a questdo do ruido também é de natureza da parte do trabalho, como as
empresas devem confeccionar o PPRA e o PCMSO e entregar essa
documentacdo com periodicidade para os oOrgaos trabalhistas competentes,
Ministério Publico do Trabalho, Delegacia Regional do Trabalho. E no caso em
tela aqui ndo se verificou a existéncia de qualquer dano ambiental, até mesmo
porque a afericdo do ruido estava dentro dos limites de tolerancia. Entdo eu
entendo que seria extremamente desproporcional estabelecer uma multa de R$
150 mil a um empreendimento que, a principio, cumpriu todas as condicionantes
e por um lapso ndo atendeu uma determinada condicionante. Lembrando que as
condicionantes do processo, pelo menos até pouco tempo atras, poderiam ser
alteradas dentro da propria estrutura do 6rgdo ambiental, sem necessidade de
passar pelo plenario. Entdo eu entendo, nesse caso especifico, merecer a
acolhida, haja vista a inexisténcia de dano ambiental, haja vista a nao exposi¢éo
dos trabalhadores a questdo do ruido, o fato de esse empreendimento, a
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principio, cumprir com as normas ambientais. Entdo é dessa forma que eu voto,
as vezes, até de forma contraria a manifestacdo da SEMAD, que eu entendi que
foi extremamente rigorosa e até um pouco injusto. Claro, os servidores tém que
atender a legislacéo, tem que atender ao principio da legalidade, ndo podem se
furtar. Mas eu entendo que nés conselheiros podemos, sim, analisar com
cautela cada caso. Porque do contrario qual seria a nossa fungao aqui dentro?”
Wander José Torres de Azevedo/Supram Zona da Mata: “Conselheiros, antes
de mais nada, € um prazer estar agui novamente e poder colaborar dentro das
nossas possibilidades. De qualquer forma, ha que se falar sobre os pontos
analisados no parecer de vista, que € esse 0 objeto aqui, e também o parecer de
analise do auto de infracdo que € apresentado pela Supram Zona da Mata. Mas
fazendo um pequeno historico, em 2010/2011, quando entdo viemos a assumir a
época a Diretoria Juridica do 6rgdo — eu era titular da Diretoria Juridica —, nos
tinhamos autos de infracdo da base de 2005 a 2006. Com um trabalho arduo
que empreendemos aquela época, juntamente com toda a equipe, que auxiliou,
detidamente, nessas analises, n0s conseguimos trazer esse numero para a data
de 2010/2011. O Egidio estava presente...” Conselheiro Eqgidio Freitas Morais
Junior: “Inclusive, eu até comentei que teve uma diminui¢do drastica no prazo.”
Wander José Torres de Azevedo/Supram Zona da Mata: “Pdde perceber. Mas
nos trabalhamos com que as pessoas que estdo aos nossos olhos, que estao ao
nosso lado, e o numero de pessoas que estdo aos nossos olhos e ao nosso lado
no 6rgdo ambiental, como em toda a estrutura do Estado, de um modo geral,
vem estando bem aguém da mao de obra necesséaria para dar efetividade a
todos os processos. Independentemente disso, s6 uma base meramente
historica que estou fazendo aqui, houve um entendimento de que estavamos
querendo a aplicacdo da lei federal com a estadual, que era a lei da prescri¢céao
intercorrente. No Estado, n&o existe prescricdo intercorrente. O processo fica
paralisado, com defesa, e nés analisamos dentro das possibilidades. Mas na
Zona da Mata, especificamente, nos fizemos o nosso trabalho, gracas a toda a
equipe a época. E foi dada continuidade com o Dr. Elias, com o Dr. Bruno,
recentemente. Para vocés terem ideia, eu estou atuando como analista
ambiental e estou para dizer para vocés que nds estamos com 2015 ja fechado
e entrando em 2016. Ou seja, apesar dos pesares, n0s estamos tendo uma
crescente de andlise cada vez mais rapida de autos de infracdo. Mas,
independentemente disso, a prescricao intercorrente € um instituto tipicamente
federal, ndo estad regulado na nossa legislacdo estadual. Entdo, dentro do
principio da legalidade, ndo podemos absorver uma coisa que nao esta dentro
das nossas atribuicbes, das nossas perspectivas legais no Estado de Minas
Gerais. E por isso que ndo da para aplicar. E tem parecer da AGE nesse
sentido. Inclusive, o Dr. Egidio tinha comentario aqui, decisdo do Superior
Tribunal de Justica. Entdo ndo aplicavel. Agora, sobre o valor da multa, porque
ndés consideramos no parecer de vista a questdo do principio da
proporcionalidade, e o instituto referente a pouca monta da questdo é um
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instituto, no caso, especificamente, que foi alegado, principio da insignificancia,
um instituto tipicamente de direito penal. E um instituto tipicamente penal, para
crimes que séao de pequena monta. A Dra. Shermila esta aqui do meu lado, pode
confirmar isso. E aplicado correntemente no direito penal, sem sombra de
davida. Mas quando se afere a questdo administrativa — porque ndés estamos
dentro de um processo administrativo, ndo de um processo judicial —perde
completamente o sentido, porque o objetivo nosso ndo € penalizar aquela
pessoa, especificamente, pelo ilicito administrativo. Nao so isso, a penalizacéo
tem um outro componente, tem dois componentes. Primeiro, o de mostrar,
educando. E dar exemplo para terceiro, o efeito interpessoal. Quando vocé
multa um empreendimento, outros falam ‘ndo podemos cometer esse mesmo
erro, pois nds podemos ser passiveis disso.” Entdo € um duplo efeito. Entdo o
principio da insignificancia tem esse duplo efeito para caracteristica de processo
administrativo? N&o é aplicavel. Agora, sobre a proporcionalidade, ele citou o
valor da multa, mas, se vocés pegarem o parecer de analise do recurso, vao ver
la que esse valor da multa decorreu desse tanto que se disse exorbitante,
desproporcional, em decorréncia da reincidéncia que aconteceu nesse caso. E
ai ndo tem o que fazer. Eu percebo a preocupacéo dos empreendedores, de um
modo geral, de que algumas vezes as multas sdo desproporcionais quando
consideradas isoladamente. Mas vocé pega dentro de um conjunto, um
empreendimento de grande porte com reincidéncia, a multa realmente, mesmo
nao tendo poluicdo ou degradacéo, pelo principio da legalidade, acaba sendo
um valor como esse. Mas nao porque infringiu a proporcionalidade, é porque se
cumpre uma determinacdo que esta no Decreto. Que nesse caso,
especificamente, caracterizou-se a reincidéncia. Genérica, inclusive.
Infelizmente, o valor da multa esta taxado dentro de uma tabela que é fechada,
entdo esse valor da multa ficou como estd. Ndao ha o que fazer, ndo ha
proporcionalidade aqui, em decorréncia da propria situagcdo do caso,
especificamente, falando. Por fim, sobre juros e correcdo, ha um tempo, eu ja
estive aqui e me manifestei sobre essa questdo. Dentro do nosso decreto, no
decreto da SEMAD, que estipula o COPAM, n0s vamos aferir as nossas
competéncias. N6s ndo estamos la falando que n&o pode, que temos que fechar
os olhos para qualquer outra coisa. Ndo € esse 0 caso, € questdo de
competéncia. A nossa competéncia € referente as aplicacdes da legalidade, e 1&
ndo estad aferir qual é a legislacdo aplicavel para a questdo pecuniéria,
atualizacdo monetéaria. A AGE fez essa anélise ampla, fora dos contornos da
competéncia do COPAM e com base nos postulados de direito financeiro etc.,
atinentes ao autos de infracdo que sdo nao tributarios, de na natureza nao
tributaria, que € o auto de infracdo ambiental, e definiu que esse tipo de
aplicacdo de atualizacdo deve-se dar. Entdo nds estamos vinculados aos termos
da AGE, nédo temos competéncia para aferir assim: ‘Nao podemos colocar esse
tipo de legislacdo, tem que ser do Cddigo Civil.” Nao cabe isso para nos, a
competéncia propria nossa ndo é para isso. Inclusive, ndo sei se VvoOcés
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perceberam, até aqui analisamos ndo o valor atualizado, mas o valor de face.
Porque a aplicacdo da atualizacdo pode mudar durante o tempo, e vai ser o
tempo que vai reger a atualizacdo monetaria. Era o 44.844, agora € o 47.383.
Entdo vocés viram que é até o valor de face que analisamos, ndo é o valor
atualizado. Entdo sao essas consideracdes que eu tinha que fazer, que eram
necessarias, do ponto de vista do parecer de vista apresentado para nés. Eu sé
peco, conselheiros, que, se eventualmente consideramos injusta uma coisa,
possamos, como 6rgdo provocador, manusear as ferramentas que temos para
que mude a legislacdo, para que se faca cada vez mais justa. Mas nédo temos
condicdes de alterar o que esta na legislacdo, principalmente na questao de
juros.” Conselheiro Egidio Freitas Morais Junior: “Eu s6é acho um pouco
estranho. Eu entendo o posicionamento do Dr. Wander. Do ponto de vista legal,
esta muito correto. Ele fala do principio da insignificancia, que é adotado no
direito penal. Vamos analisar que o direito penal é a ultima ratio, que deve ser 0
ultimo a ser aplicado, haja vista a intensidade, haja vista interferir na liberdade.
Entdo se o principio da insignificancia é adotado no direito penal, que € o mais
rigido, que € o mais penoso, eu acredito que a contrassenha poderia ser
adotada por nd6s conselhos também na parte administrativa. Mas,
independentemente disso, eu particularmente sou extremamente contra essa
tabela, porque entendo, a partir do momento que adotamos um indice de
correcdo que contraria a lei, que €& previsto através de um decreto, que 0
Executivo esta fugindo das suas atribuicdes. E se nds, como conselheiros, nédo
temos a prerrogativa de poder discutir e discordar de determinados parametros,
a fungdo nossa aqui, na minha opinido, fica completamente esvaziada.”
Conselheiro Tulio César de Lucca Pereira: “Sé complementando tanto a fala do
conselheiro Egidio e do conselheiro Henrique, eu comungo exatamente com o
pensamento dos dois, mais agora pelo que disse o conselheiro Egidio.
Realmente, a nossa funcdo como conselheiros aqui, eu tenho notado, tem
pouco tempo que eu frequento as reunides, mas a nossa funcéo é simplesmente
uma funcéo confirmativa. Vem o parecer da SEMAD, e n0s s6 podemos aceitar.
Podemos discutir, mas tudo que se pde que seja contrario vai contra 0 principio
da legalidade. Entendo, sei que vocés estdo adstritos a esse papel, mas o
conselheiro, do lado de ca, fica totalmente amarrado, ndo temos condicdo de
expor 0 N0sSso pensamento contrario. Essa questdo da atualizacéo financeira, eu
ja levantei aqui. Logo quando cheguei aqui eu achei isso complicado, contrario a
legalidade. Continuo discordando, acho que o Estado esta agindo de forma
errada. Tenho certeza de que se essas questdes forem levadas ao Judiciario a
decisdo sera totalmente diferente. A questdo da prescricdo, salvo engano, o
colega falou que seria de trés anos essa questdo, entdo ela € aplicavel ao caso.
Independente de ser legislacao federal, ela se aplica ao caso. Uma questao
também que seria apreciada pelo Judiciario, onde efetivamente haveria o
contraditério. E essa questao também da proporcionalidade da multa. Entendo a
guestao da reincidéncia, entendo a questao dos valores, que séo valores fixos,
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previstos, tabelados. Nao discuto essa questdo. O que eu discuto é quem
determinou a aplicacdo desses valores. Entdo realmente h4 que se provocar
uma alteracao da lei. O empreséario ndo pode ser visto o tempo todo como bicho-
papéao. Pelo que eu pude ver aqui, essa empresa cumpriu todo o seu papel em
relacdo a protecdo ao meio ambiente. Cometeu um erro? Cometeu um erro. Mas
e tudo aquilo que foi feito de forma correta? Tudo isso, nessa questdo, é
desconsiderado. Entédo é apenas o meu inconformismo que estou deixando aqui.
Ja adianto meu voto porque, nessa situacdo, eu hdo me sinto confortavel para
concordar com o parecer da Supram. Entdo eu vou me abster, porque, se eu
votar contrariamente, faltariam aqui argumentos, porque todos 0s argumentos
gue foram colocados nao sao aceitos, justamente pelo principio da legalidade e
tudo mais. Entdo meu voto nessa questao sera abstencdo.” Wander José Torres
de Azevedo/Supram Zona da Mata: “Eu gostaria s6 de fazer um apontamento.
Vocé disse: ‘Quem fez esses valores?’ Esses valores estdo no Decreto 44.844
ainda, nas tabelas, Anexo 1, 2, 3 e 4. A Unica obrigatoriedade € que esses
valores sejam atualizados com o passar do tempo. Entdo sdo os mesmos
valores desde a época de 2008. Apenas e tdo somente sdo atualizados em valor
de face para, a partir dai, serem aplicados. Dentro do preceito da
regulamentagao e da legalidade, utilizando a lei da flora e da fauna, n0s temos
apenas e tao somente a atualizacédo dele. Esta la desde 2008. E nesse caso,
especificamente, com a ocorréncia da reincidéncia.” Bruno Machado da
Silva/Supram Zona da Mata: “S6 para recordar aqui, deixar bem destacado,
conselheiro Egidio, que a questdo da correcdo, da atualizacdo monetaria, esta
prevista em lei, ndo é somente no decreto. A Lei Estadual n® 21.735, de agosto
do ano de 2015, que prevé esses critérios de correcdo e atualizacio.”
Conselheiro Egidio Freitas Morais Junior: “Eu lembro agora, tinha essa lei
estadual, e esse decreto regulamenta a lei. S6 que eu entendo que tem a
legislacéo federal, que € o Codigo de Processo Civil, que estabelece a aplicacéo
dos juros de mora a partir da citagdo.” Conselheira Shermila Peres Dhingra:
‘Algumas consideracdes breves a respeito do que foi dito. Eu entendo
perfeitamente tanto a insurgéncia do conselheiro Egidio quanto a posi¢cdo da
Fiemg no momento em que se insurge contra o valor da multa. E eu acho que
para pessoas leigas talvez seja um pouco dificil entender essa diferenca entre
infracbes administrativas e o dano ambiental propriamente dito. Entdo s6 apenas
algumas consideracdes breves. No que tange ao principio da insignificancia, é
um principio proprio do direito penal, e toda vez que trabalhamos com analogia e
importamos principios de uma éarea a outra do direito, embora sejam areas
interligadas e devem ser interpretadas de forma sistémica e teleoldgica, nos
criamos uma série de precedentes que ndao devem ser tolerados. Porque hoje
vocé importa o principio da insignificancia alegando uma boa-fé, alegando que
vocé estaria fazendo uma questdao de justica. No outro dia, vocé tem que
também usar entdo esse principio importado em uma situacdo em que 0 outro
nao vai concordar que € isso. Entdo hoje a jurisprudéncia entende que nés néo
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devemos fazer essa importacdo de principios, salvo 0s constitucionais, que sao
0s principios basicos da republica, como legalidade, impessoalidade etc. Falar
também de principio da insignificancia na esfera ambiental gera uma série de
outros prejuizos, que eu também nao vou delongar aqui, mas que geram
discussdes técnicas e prejuizos ao meio ambiente e a legislacdo como um todo
gue ndo podem ser tolerados. Entdo € um argumento que ndo pode prosperar.
Quanto ao valor, existe realmente uma tabela, que vem no decreto e na lei.
Houve uma reincidéncia e uma violagdo de condicionantes. As condicionantes
sao o controle que o 6rgao ambiental tem sobre o empreendimento. A partir do
momento em que nOs comecamos a tolerar e entender que sdo pequenas
infracbes e que podem ser passadas as violacbes de condicionantes, nos
abrimos um precedente muito grave. Porque se vocé viola condicionante, o
empreendedor viola uma condicionante, e o 6rgao ambiental € compassivo com
iIsso, hoje é um relatério, amanh& € uma coisa mais grave. E depois como vocé
vai usar um parametro para dizer que isso € uma coisa peguena ou nao? Entéo
as condicionantes sao muito graves, tém que ser respeitadas e com muito rigor
por parte do 6rgdo ambiental, pois hoje a condicionante € o controle. Entdo toda
vez que falamos em violacdo de condicionante, nés ndo podemos ser flexiveis.
E além disso houve uma reincidéncia, a empresa ja tinha sido autuada, ja estava
ciente da sua situacdo. Enfim, ndo ha que se falar em ser mais brando. Sobre
prescricao intercorrente, o STJ tem considerado que ela ocorre apos trés anos,
mas desde que ndo haja nenhuma movimentacdo no processo administrativo,
nenhum despacho, nenhuma movimentagdo, nenhum pedido, nenhum oficio e
nada, o que ndo ocorreu no caso em tela. E também é importante, por fim,
conseguirmos diferenciar o dano ambiental da infracdo administrativa. As
pessoas falam ‘a empresa ndo provocou dano ambiental’. Tudo bem, a empresa
nao provocou dano ambiental, ninguém esta falando que provocou. N&o é isso.
SO que as pessoas tém que comecar a entender, principalmente quem vem ao
plenario do COPAM, que existe uma diferenca conceitual de natureza juridica
entre dano ambiental e infragcdo administrativa. O dano ambiental, quando existe
uma leséo efetiva ou potencial ao bem juridico tutelado meio ambiente, gera a
triplice responsabilizacdo. A penal, ele vai responder pela Lei dos Crimes do
Meio Ambiente. Ele vai responder civimente numa composi¢do civil,
normalmente no inquérito civil do Ministério Publico. E administrativamente,
junto a Supram, que vai também lavrar um auto de infracdo. Mas existem
também questbes que sdo meramente infrac6es administrativas, como a do
caso em tela. Ndo é um crime, ndo esta previsto na Lei dos Crimes Ambientais,
e ndo é uma responsabilizacdo civil, por que ndo houve um dano ambiental. Mas
houve uma responsabilizacdo de uma infracdo administrativa, que € uma esfera
propria, uma esfera que corre, administrativamente, internamente, digamos
assim, dentro da SEMAD, e que tem na sua estrutura o COPAM. Entéo o fato de
nao ter cometido dano ambiental nao quer dizer que a infragcdo administrativa
nado ocorreu. Sao coisas independentes. Entdo nds percebemos muito que
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existe essa confusdo. O empreendedor falar ‘mas eu ndo pratiquei dano
ambiental, entdo n&o posso ser penalizado’. Uma coisa ndo tem nada a ver com
a outra. Cometeu infracdo administrativa, e na esfera administrativa assim vai
ser responsabilizado no ordenamento juridico préprio. Quanto a
proporcionalidade da multa, em termos de senso comum, nés entendemos que
a multa é alta, esta sendo alta, mas também ndo é uma escolha, a SEMAD, o
COPAM, nao pode mudar a lei. Isso € uma coisa que a gente vem falando em
algumas reunides sobre a responsabilidade do conselheiro. O COPAM, como
um Conselho de Politica Ambiental, tem a sua responsabilidade legal e social.
Entdo o conselheiro vem aqui ratificar? N&o. Quantas vezes néo ratificou
parecer da Supram? Nao € mesmo? Porque a Supram também pode errar, nos
podemos entender que a SEMAD nao esta correta. Ndo temos a funcéo
retificadora, mas nés temos a funcdo de ser fiscais da lei, todos nos
conselheiros. Entdo a partir do momento que a Supram apresenta um parecer
que noés entendemos ser ilegal ou violador de algum principio, isso pode
acontecer e ja aconteceu varias vezes, o conselheiro tem que alertar e ser
contra o parecer da Supram. Contudo, quando o parecer da Supram é legal, e
nao vislumbramos ilegalidade, vocé nao pode, enquanto conselheiro, rejeita-lo,
embora isso seja legal, sob um argumento pessoal. Por exemplo, no tribunal do
juri, em que o jurado pode ser motivado pela sua conviccdo pessoal.
Conselheiro do COPAM nado pode fazer isso. NOs temos sido muito
compreensivos com os conselheiros do COPAM, em termos estaduais, € néo
promovido a responsabilizacédo ainda. Mas € uma coisa que tem sido ja discutida
e que temos que levar uma reflexdo mais profunda, promover uma reflexao mais
profunda, porque ha conselheiros do COPAM que votam ilegalmente, que
invocam razdes ilegais e rejeitam pareceres legais, baseados na lei, com
argumentos pessoais. Eu entendo que no momento em que vocé esta investido
da sua funcédo publica de conselheiro vocé atua como agente publico e submete-
se ao regramento da improbidade administrativa. Entdo aqui n0s nos revestimos
e temos que atuar de acordo com a lei. Aqui ninguém esta acima da lei, ninguém
esta abaixo da lei, e muito menos o conselheiro do COPAM. O conselheiro do
COPAM nao extrapola a legalidade e nao pode vir aqui falar acima ou fora da
lei. Agora, se, como eu disse, o parecer da Supram, € ilegal, tem um erro
grosseiro ou, ainda que seja sutil, tem um erro de legalidade, o conselheiro tem
que alertar e fazer isso. Mas o conselheiro do COPAM néo esta acima da lei.
Entdo, no momento, havendo uma lei que prevé a tabela de custos, nos resta
obedecé-la. ‘Ah, eu nao estou satisfeito, eu ndo concordo.” Nao tem problema,
vocés podem fazer uma moc¢ao ao 0rgao legislador, podem levar um projeto de
lei a SEMAD, ao governador ou a Assembleia Legislativa, pode recorrer ao
Poder Judiciario. Entdo € a ultima instancia administrativa, mas nao quer dizer
que é a palavra final, existem meios acima para quem ndo concordar se valer
disso e talvez tenha, sim, a sua tese acatada e revestida de legalidade. Mas
dentro dos limites legais e dos limites que o Conselho de Politica Ambiental, o
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COPAM, tem, nds temos, sim, que respeitar a lei, como qualquer Conselho. E sé
um aviso final. Como meu voto normalmente € de abstencédo, mas por questéo
de posicao institucional do Ministério Publico de nédo fazer o voto, no caso eu
entendo que o parecer da Supram estd perfeitamente correto, e foram so
pequenas consideracdes sobre o0s argumentos invocados pelos demais
conselheiros.” Conselheiro Henriqgue Damasio Soares: “Dra. Shermila, eu
concordo com as suas consideracfes. Mas, s6 para ficar claro, o parecer da
Fiemg foi baseado na legislacdo em que a Fiemg acredita. NOs temos esse
posicionamento, de aplicacdo de atenuante, taxa Selic, conforme até mesmo o
proprio Decreto Estadual 4.668/2014, que estabelece que a taxa Selic incidira a
partir do momento que se tornar exigivel o crédito, e até esse momento o crédito
€ nao tributario... Enfim, essas sdo as teses que defendemos em todas as
instancias, seja na URC, seja nas Camaras Técnicas, seja na Camara
Normativa e Recursal. Inclusive, neste momento agora em Belo Horizonte, onde
estd ocorrendo a reunido da Camara Normativa e Recursal, n0s estamos
defendendo essa tese. SO para ficar claro, aqui ndo estamos querendo defender
o indefensavel e quem realmente faz algum tipo de poluigéo. S6 para ficar claro.
A Fiemg € uma entidade de classe, representa o setor empresarial, e nos temos
um corpo técnico que avalia esses pareceres. Eu mesmo pedi vista, 0
representante na ocasiao pediu vista, e nos fizemos a leitura. S6 para, enfim,
externalizar para todos os conselheiros que, de forma alguma, estamos tentando
atropelar Conselho e colocar teses que nédo tém fundamento juridico. SO para
ficar claro.” Sandro Nunes Santiago/Representante do empreendedor:
“‘Presidente, antes de iniciar, eu queria que se dividisse, se possivel, a votagao
em anular ou ndo a multa e aplicar ou ndo as atenuantes.” Presidente Alberto
Félix lasbik: “Na hora que for votar, vai ser o parecer da Supram. O que vai ser
colocado em votacdto €é o parecer da Supram.” Sandro Nunes
Santiago/Representante do _empreendedor: “Eu sou Sandro Nunes Santiago,
estou fazendo a sustentacdo, pela Modecor, do nosso recurso. Boa tarde a
todos os conselheiros. Eu estou sentindo aqui o seguinte. O posicionamento dos
técnicos da SEMAD e do Ministério Publico, os conselheiros ficam quase que
coagidos a seguir o parecer da SEMAD. Veja bem, até a legalidade é relativa,
sendo nao dava votacdo 6 a 5 no Supremo, onde estdo ou deveriam estar 0s
melhores juristas do pais. E muitas decisdes do Conselho sdo revistas também
pela Justica, o que prova que legalidade é relativa também. O parecer do
conselheiro Henrique estd baseado em lei. As manifestacbes do conselheiro
Egidio, muito bem colocadas, também estdo baseadas em artigos de lei. O que
ocorre é que o Ministério Publico tem uma interpretacédo, alguns técnicos da
SEMAD também tém uma interpretacdo e que pode ser diferente de outra
interpretacdo. O conselheiro esta aqui, sim, proximo a uma situacdo de um
jurado, ele esta aqui como ultima instancia administrativa e tem competéncia
legal — ja que se estéa falando muito em legalidade — para decidir se deve ou néo
ser mantida essa multa. A Modecor, a tal reincidéncia que foi dita ai, ndo teve
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aplicada multa por reincidéncia. Ela se regularizou em 2002, tem 17 anos. E
agora ela teve isso por condicionante, ela deixou de entregar um relatério
porque havia uma confusdo se era semestral ou anual na propria legislacdo. Eu
tenho certeza de que os conselheiros leram 0 nosso recurso. Entdo a questao
da aplicacdo da multa € muito simples. Nado houve descumprimento de
condicionante nenhuma. A Modecor tinha que fazer o monitoramento, e ele foi
feito. Tem oito relatérios dentro do processo. Os outros foram entregues a
SEMAD, todos os outros foram entregues a SEMAD. O que ocorreu é que, em
um deles, a periodicidade variou por conta até dessa duvida que houve na
época se era semestral ou anual. Em todos os relatorios os niveis de ruidos
estavam abaixo do exigido. Todos. Entdo ndo houve descumprimento de
condicionante. Houve, simplesmente, uma ddvida quanto a periodicidade. E a
guestdo da insignificancia pode nao ser aplicada, mas a razoabilidade e a
eficiéncia sao principios constitucionais de aplicacdo ampla em qualquer
procedimento. Outra questdo também €& a mudanca de legislacdo, como foi
falado muito bem aqui, que se deve mudar entdo a legislacdo. A legislacéo
mudou, e também nado se quer aplicar a legislacdo nova? Antes, se a empresa
tinha 40 condicionantes e cumprisse 39 e ndo cumprisse uma, a multa era a
mesma de nao cumprir as 40. Mudou. Com a legislacdo de 2018, a multa é mais
baixa e vai aumentando de acordo com o numero de descumprimentos. Mas ai
também né&o se quer aplicar isso? A legalidade é uma méao dupla, ndo pode se
aplicar s6 contra. O empreendedor aqui estd sendo visto como inimigo. A gente
vé o parecer da SEMAD, ha um esforco, ndo soO de legalidade, mas de néo se
conceder qualquer beneficio legal. Ndo é beneficio pedindo favor. Qualquer
beneficio legal a empresa. A questdo das condicionantes ¢ o absurdo dos
absurdos. A empresa tem direito legal a ter reduzida em 30% a multa em casos
em que se aplicam aquelas condicionantes. Pois bem, estdo provadas no
recurso gquatro atenuantes. Uma delas, € simplesmente inacreditavel que nao se
tenha aplicado. Prevé a reducdo de 30% na multa a letra c) do artigo das
atenuantes em razdo da menor gravidade do fato. Qual a gravidade desse fato?
Zero. Nao entregou um relatorio no prazo e entregou depois. E quando se
analisa o parecer da SEMAD é para n&o aplicar isso porque ‘a multa é grave’. A
multa é grave? A multa € grave na hora de aplicar o valor da multa e ndo para
proibir que se aplique a atenuante. Isso é um absurdo. Como néo se reconhecer
essa atenuante de menor gravidade se nao tem novidade nenhuma? Promotora
e conselheiro da SEMAD aqui disseram: ‘Apesar de nao ter tido dano, o valor da
multa € alto.” Tudo bem, o valor da multa parte do valor alto. E por que a
atenuante ndo se aplica? Porque tem uma atenuante que é justamente para
diferenciar a menor gravidade da maior gravidade. Tem uma outra atenuante
que permite reduzir em 30% se existe mata ciliar preservada na empresa. N6s
juntamos um anexo fotografico, um trabalho publicitario, mostrando a Modecor,
a degradacdo completa do rio até chegar a Modecor. Totalmente preservado na
Modecor, e, a partir da Modecor, degradacdo completa. Isso ndo foi aceito
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porque se falou que aquilo 14 ndo serviu. Como nao serviu? A lei previu alguma
forma especifica para comprovar se tem mata ciliar? Os técnicos da SEMAD,
nesses ultimos trés anos, quantos vezes foram a Modecor? Alguém tem duvida
de que aquelas fotos sdo da Modecor? Entdo que se declarasse aqui que noés
apresentamos um documento falso. A gente apresenta um anexo fotografico, um
documento publicitario, mostrando a preservacdo. Qual o valor de se preservar?
E muito bonita a preocupacdo com o meio ambiente, mas, na hora de se
apreciar um recurso... Repito, ninguém esta pedindo um favor. ‘A Modecor é
boazinha, eu vou deixar de aplicar a multa.” Nesse caso, ndo deve nem aplicar a
multa, e jA& aconteceu a prescricdo também, como foi bem explicado pelo
conselheiro Henrique e pelo conselheiro Egidio. Entdo deve ser reconhecida a
prescricdo ou deve se anular essa multa. Agora, se nada disso for feito, que se
apligue a legislacdo nova entdo. A legislacdo ndo tem que mudar para se
adequar aos fatos como foi dito aqui? Ela esta mudada. Entdo que se aplique a
legislacdo nova, que diferencia quem descumpriu 40 condicionantes de quem
descumpriu uma. E outra, e as atenuantes? Entdo a atenuante de menor
gravidade ndo pode ser aplicada por que a multa é grave? A multa € grave é na
hora de aplicar o valor da multa e ndo para impedir aplicagcdo de atenuante. Da
mesma maneira, a mata ciliar da Modecor tem foto, tem anexo fotografico. Ha
alguma exigéncia na legislacdo de que se tem que apresentar alguma outra
formalidade do que néo apresentar isso? Quantas vezes a Modecor foi visitada?
Sempre somos fiscalizados, mas, visitada, que € parceira desse 6rgao aqui ha
quanto tempo, e se reconheceu a exceléncia dela. E na hora de atenuante néo
se aplica. Entdo a legalidade tem que ser uma via de mé&o dupla, e o0s
conselheiros tém que decidir tranquilamente sobre isso. A empresa tinha a
condicionante de apresentar os relatorios. Nao é isso? Apresentou os relatérios,
oito. Havia uma duvida se era semestral ou anual. S6 isso. Todos dentro do
padrdo, oito relatorios. Quem acompanha a situacdo ambiental sabe o quanto é
dificil acompanhar essas condicionantes. E muito dificil. Entdo ndo se pede aqui
que se descumpra a lei, e qualquer minimo toque no parecer da SEMAD ja vem
como se fosse descumprir a lei, que o conselheiro vai descumprir a lei. Tem que
ser olhado de forma mais ampla até para contribuir com essa mudanca da
legislacdo. Eu tenho certeza que foram os estudos da Promotoria, que tem
corpo técnico excelente, da SEMAD, que possibilitaram, inclusive, a mudanca da
legislacdo. E essa de 2018 ja € bem mais razoavel. Que se aplique essa no
valor da multa, que se aplique essa na quantificacdo, e que as atenuantes, é
evidente a questdo também dos juros. Atualizacdo monetaria, tudo bem. O valor
que era a multa em 2016, quando vier a ser pago, tem que ser atualizado
realmente, independente do tempo que demorou. Até que nds sabemos a
limitacdo administrativa da SEMAD e o esforco que esta sendo feito para
reduzir. Com certeza, com atualizacdo eu concordo, independente do indice
vigente no momento. Agora, juros? Juro € para punir porgue nado pagou no
tempo. Vocé esta discutindo aquela punicdo, o Estado ficou trés anos e seis
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meses sem tocar no processo, sem mudar de uma mesa para outra. E culpa dos
funcionarios de nao trabalharem? N&o. Agora, punir 0 autuado com juros porque
o Estado ficou trés anos e seis meses? Entdo o que eu peco aqui € gue nao se
vote simplesmente em bloco isso. Que se aprecie. Primeiro, que se anule
realmente a multa, porque ndo houve descumprimento de condicionante, até
porque no mesmo ano da autuacéo foi concedida a licenca para a empresa. De
tdo regular e de téao situacao de exceléncia. Entéao foi concedida naquele mesmo
ano, tudo foi cumprido, os relatérios foram entregues. Houve um atraso que
gerou até a discussao se era semestral ou anual. Sé isso. Agora, multa de R$
150 mil? E corrigida com juro? Para ir para R$ 250 mil? Sem aplicar uma
atenuante, sendo que tinha quatro, e duas claramente evidentes. Eu acho que,
se o0 Conselho, praticamente, fica a adstrito ao parecer, precisa ter mais cuidado
no parecer e olhar a legalidade por todos os angulos, para nédo ser visto o
autuado como inimigo, principalmente as empresas que buscaram a
regularizacdo. Uma multa dessa por descumprimento de condicionante, sabe
quem vai tomar? Quem tem licenca? Quem ndo tem nunca vai tomar. E melhor
nao ter licenca nenhuma, ficar la dez anos sem licenga, jogando detrito para o
rio direto. E no dia em que a SEMAD fiscalizar vai tomar uma multa. Pronto.
Bem mais facil do que vocé tentar fazer 30, 40 condicionantes, com fiscalizagao,
relatorios, problema de sistema. E quando da um atraso, que tinha davida para
saber desse atraso, vocé é autuado ainda para servir de exemplo? Como foi
falado aqui. O exemplo é ao contrario, exemplo deve ser ao contrario. Entdo o
que queremos aqui € exatamente a legalidade e que os conselheiros exercam a
competéncia deles. Qual € a competéncia legal do Conselho? Rever as
decisGes de primeira instancia. Se o Conselho entender que nao se deve aplicar
essa multa, que ndo deva aplicar, e pronto. Nao foi causado um ponto de
degradacdo, ndo se deixou de fazer os relatérios, e ndo estamos pedindo favor
nenhum. Entdo que o Conselho tenha autonomia e a liberdade de votar e
entender que ndo é justa essa multa. Se fosse um fato grave, ndés nem
estariamos aqui com isso. E repito, 0 meu parecer tem mais de 30 folhas, é
baseado em legislacdo. O parecer da Fiemg tem um corpo técnico para isso
também e é baseado na legislacdo. Entdo aqui ndo ha parecer correto nem
incorreto, ha interpretacdes sobre a legislacdo. Entdo eu queria agradecer e
insistir nessa divisdo desse recurso e que conste em ata também o namero de
votos a favor e contra.” Conselheiro Henrigue Damasio Soares: “Presidente
Alberto, eu gostaria que, conforme o paragrafo 5° do artigo 34 do Regimento do
COPAM, que fosse colocado em votacédo o parecer de vista, ndo o parecer da
Supram. Por gentileza, eu gostaria que o Regimento fosse aplicado. ‘A matéria
com pedido de vista sera incluida na pauta da reunido subsequente, quando
devera ser apreciado o parecer de vista do conselheiro solicitante.” Wander José
Torres de Azevedo/Supram Zona da Mata: “Em consulta aqui com o corpo
juridico, de fato, no artigo 34, paragrafo 5° esta realmente que o parecer é
apreciado. E ele foi apreciado aqui. Mas o que € colocado em votacdo € o
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parecer da Supram Zona da Mata. A apreciacdo é com base nos argumentos
disponibilizados. Se eventualmente o parecer da Supram Zona da Mata nao
corresponder aos anseios ou 0 posicionamento da equipe para o voto, que se
coloquem contra fazendo as devidas justificativas. Ou seja, 0 seu parecer foi
apreciado com os debates normais aqui, mas ele nédo € colocado para votacéo.
O subsidio dele, sim, pode subsidiar a decisdo de algum conselheiro que
eventualmente vote contra a Superintendéncia de Meio Ambiente, mas a analise
da votacido é com base no parecer da Supram.” Conselheiro Henrique Damasio
Soares: “Entdo ndés vamos votar aplicacdo de atenuantes? Esses subsidios sao
isso?” Wander José Torres de Azevedo/Supram Zona da Mata: “As atenuantes
foram todas analisadas na fase de defesa e foram rejeitadas. Novamente, na
fase de recurso, a Supram manteve a analise conforme o parecer de decisdo de
primeira instancia. Ou seja, repelir as atenuantes, por falta de provas ou falta de
caracterizacdo delas. Conselheiro, apenas fazendo um adendo, houve
solicitacdo de atenuantes do novo decreto, inclusive, o que ndo se aplica ao
caso, porque o tempo é que rege o fato. O auto de infracdo € no tempo que rege
o fato.” Presidente Alberto Félix lasbik: “Entdo vamos colocar o processo em
votacdo. Como eu falei para vocés, nés temos o voto favoravel, que é o verde; o
voto contrario, que € o vermelho; e abstencdo, que € o amarelo. O pessoal
controla para mim e faz a contagem de cada processo quando é votado. Entéao
eu gostaria de colocar em votacéo o item 6.1, o parecer da Supram referente ao
processo 6.1, da Modecor Industria e Comércio. Quem concorda com o parecer
da Supram mostra a folhinha verde, quem n&o concorda mostra a folhinha
vermelha, e quem for se abster mostra a folhinha amarela. Vamos comecar a
justificar os votos.” Conselheiro Egidio Freitas Morais Junior: “Eu vou votar
contrario, como ja votei uma vez, ha varios anos, em uma situacdo semelhante.
Neste caso especifico, eu entendo que a empresa cumpriu algumas medidas
que foram apresentadas, questdo de recuperacdo. Eu até esqueci de
mencionar. Outra questdo: os relatérios de ruidos apresentados, todos eles
demonstram que estavam dentro dos limites de tolerancia. Entdo a empresa
cumpriu as determinacgoes, lembrando que esse mesmo cumprimento deve ser
estendido aos 6rgédos trabalhistas competentes, que também sdo responsaveis
por isso. E outra questdo aqui € que eu entendo que tem uma legislacao federal
gue estabelece que a aplicagao de juros de mora deve-se dar a partir da citagcéo
inicial, ou seja, dentro do processo jurisdicional. E na minha opinidao essa lei
estadual e esse decreto estadual usurpam, ultrapassam alguns limites ja
estabelecidos por essa legislacao federal. Entdao por esse motivo eu voto de
forma contraria ao parecer da Supram.” Conselheiro Henrique Damasio Soares:
“‘Por todos os motivos ja expostos no parecer.” Conselheiro José Eduardo
Duarte: “O meu voto foi contrario pela explanacao que houve, e eu nao
concordei com a SEMAD. Pelas explicacbes que tiveram, nao foi um crime
ambiental. Foi falado das 40 condicionantes, apenas uma que nao foi cumprida.
Eu acho que isso deveria ser levado em consideragdo.” Conselheiro José
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Januario Carneiro Neto: “Eu também votei contrario baseado na explicacdo dos
conselheiros que me antecederam e por isso eu dei meu voto contrario.”
Conselheiro Vicente de Paulo Pinto: “Eu queria justificar meu voto contrario por
conta de o parecer ter deixado uma lacuna muito larga do razoavel. Eu sou a
favor da punicdo da empresa, a empresa deve ser punida. Por qué? Nao
apresentou relatério. Ok. Previsto em lei. Mas o disparate da multa eu acho que
é de desanimar. Se tem que mexer na lei para mexer nessa tabela, contem
comigo. Eu acho que a lacuna foi muito larga. Entdo, por n&o ter tido outra
opcao, eu sou obrigado a votar contra. Entendendo que a empresa deve ser
punida, sim, mas ndo com a mao pesada do jeito que esta propondo o parecer.”
Conselheiro Eqgidio Freitas Morais Junior: “S6 uma coisa que eu esqueci, s para
complementar, bem rapido. Uma das questdes também que me fizeram votar de
forma contraria. Porque essa questdo da apresentacdo semestral ou anual ndo
€ uma condicionante significativa ao processo de licengca ambiental, até mesmo
porque essa mudanca de anual para semestral ndo precisa nem passar pelo
Conselho, isso pode ser feito internamente, junto aos 6rgdos administrativos da
SEMAD. Entdo por causa disso que eu entendi também injusta a aplicacao de
uma multa de R$ 250 mil de uma condicionante que, em tese, poderia ter sido
alterada sem passar pelo Conselho.” Presidente Alberto Feélix lasbik: “Nés
tivemos cinco abstencdes, cinco votos contrarios e dois votos favoraveis. Entao,
sendo assim, foi rejeitado o parecer da Supram.” 7) PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE REQUERIMENTO PARA
INTERVENCAO AMBIENTAL E APROVACAO DE COMPENSACAO EM
BIOMA MATA ATLANTICA, EM ESTAGIO DE REGENERAGCAO MEDIO OU
AVANCADO, NAO VINCULADOS AO LICENCIAMENTO AMBIENTAL. 7.1)
Lucas Junqueira Vidigal. Juiz de Fora/MG. PA 05020000228/18. RL: 0,0 ha.
APP: 0,0 ha. Area requerida: 0,5147 ha. Area passivel de Aprovacéo: 0,00
ha. Fitofisionomia: Floresta Estacional Semidecidual. Estagio de
regeneracdo: Meédio. Apresentacdo: URFBio Mata. Aprovado por
unanimidade o parecer da URFBio Mata. Conselheiro Eqgidio Freitas Morais
Junior: “Esse processo é pelo indeferimento de intervencdo ou supressdo de
bioma Mata Atlantica. Eu concordo integralmente. Eu sO6 estou chamando
atencao, achei interessante desse processo e também, alvo engano, do Rita de
Céssia, 0 7.2, que pelo menos eu percebo que constantemente os fragmentos
florestais, os poucos que nés temos, sofrem uma pressdo muito grande com
relacdo a questdo de loteamento, com relacdo a questdo residencial. E eu
lembro da dificuldade que tive aqui com relacdo a Santa Casa de Misericordia,
que, salvo engano, é a mesma unidade de conservacao ou esta proximo. Pelo
menos ali sdo varias. E eu percebo ao longo dos anos, nesse periodo em que
estou na Supram, a pressao que ¢€ feita, dentro da lei, é claro, mas que varios
empreendimentos fazem para que essas poucas areas de fragmento florestal
sejam realmente objeto de intervencéo e de supressao. E isso néo fica restrito
apenas a Juiz de Fora. NOs observamos isso muito aqui na nossa regiao, em
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Ub& e em outros municipios, 0os poucos lugares que tém fragmentos florestais,
nao raras vezes por questdes de loteamento, por questdes residenciais, muitas
vezes, sao objeto de pedido de licenciamento nesse sentido. E eu percebo uma
diminuicdo, infelizmente, da &area desses fragmentos, principalmente os
inseridos nas regides urbanas. Como foi falado aqui sobre questdo de area de
preservacdo permanente, sobre supressdo de vegetacdo, de trabalhos para
tentar restaurar essas areas, eu entendo importante que a Supram continue com
esse rigor e que possamos realmente continuar tentando. Porque infelizmente
temos observado que os fragmentos florestais existentes dentro das regides
urbanas ao longo dos anos tém diminuido. Igual colocou aqui o conselheiro
Vicente, muitos sdo queimados, muito sao objeto talvez de incéndios talvez até
criminosos ou ndo. Entdo eu acho que é uma situagido preocupante. E sé para
fazer essa ponderacdo, que eu lembro que no processo da Santa Casa de
Misericordia, no dia que eu fui votar de forma contraria, na COPA, tinha 70 a 80
pessoas dessa instituicdo, e eu achei que eles iam me bater naquele dia. E foi
uma pressao muito forte para que esse projeto fosse aprovado. Eu tive quase
que nadar ali contra a maré no dia. E eu vejo a importancia da insisténcia, e
depois esse mesmo processo de intervencédo foi trazido aqui para o COPAM.
Eu, o conselheiro Vicente, a conselheira Shermila também debatemos bastante
aqui junto com os outros conselheiros, para que essa area de conservagao no
municipio de Juiz de Fora fosse mantida.” 7.2) Rita de Cassia Rodrigues
Delmonte. Juiz de Fora/MG. PA 05020000081/19. RL: 4,27 ha. APP: 3,15 ha.
Area requerida: 0,06 ha. Area passivel de Aprovagdo: 0,00 ha.
Fitofisionomia: Floresta Estacional Semidecidual. Estagio de regeneracao:
Médio. Apresentacdo: URFBio Mata. Aprovado por unanimidade o parecer da
URFBio Mata. 7.3) Secretaria de Educacéo. Prefeitura de Juiz de Fora. Lote
Urbano SN. Bairro: Bonfim. Juiz de Fora/MG. PA 05020000057/19. RL: 0,0
ha. APP: 0,0 ha. Area requerida: 0,073 ha. Area passivel de Aprovac&o: 0,00
ha. Fitofisionomia: Floresta Estacional Semidecidual. Estagio de
regeneracdo: Avancado. Apresentacdo: URFBio Mata. Aprovado por
unanimidade o parecer da URFBio Mata. 8) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS
PARA EXAME DE COMPENSACAO AMBIENTAL DECORRENTES DO
CORTE E/OU SUPRESSAO DE VEGETACAO NATIVA PERTENCENTE AO
BIOMA MATA ATLANTICA. 8.1) AVE - Aventureiro Eletricidade Ltda. CGH
Aventureiro. Sitio Boa Esperanca. Além Paraiba/MG. PA 05000000124/19.
Area requerida para supressdo: 0,5905 ha. Area proposta para
compensacao: 1,1810 ha. Fitofisionomia: Floresta  Estacional
Semidecidual. Estadgio de regeneracdo: Meédio. Apresentacdo: URFBIio
Mata. Aprovado por unanimidade o parecer da URFBio Mata. 8.2) Trés Estados
Energia S/A. CGH Trés Estados. Santa Barbara do Monte Verde/MG. PA
05000000011/19. Area requerida para supresséo: 0,7130 ha. Area proposta
para compensacado: 1,7840 ha. Fitofisionomia: Floresta Estacional
Semidecidual. Estagio de regeneracdo: Meédio. Apresentacdo: URFBIo
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Mata. Aprovado por unanimidade o parecer da URFBio Mata. 9) PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE RECURSO A INDEFERIMENTO. 9.1)
Posto Uirapuru Ltda. Postos revendedores, postos ou pontos de
abastecimento, instalacbes de sistemas retalhistas, postos flutuantes de
combustiveis e postos revendedores de combustiveis de aviagao.
Piralba/MG. PA 04955/2015/002/2019. Classe 3. LAS/RAS. Apresentacao:
Supram Zona da Mata. Processo retirado de pauta com pedido de vista da
Fiemg e vista conjunta solicitada pela Federaminas. 10) PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE RECURSO AO ARQUIVAMENTO.
10.1) Gilsan Extracdo e Comeércio Ltda. Extracdo de areia e cascalho para
utilizagc&o imediata na construcao civil e unidade de tratamento de minerais
(UTM), com tratamento a seco. Lima Duarte/MG. PA 07482/2005/004/2019.
Classe 3. LAS/RAS. Apresentacao: Supram Zona da Mata. Aprovado por
unanimidade o parecer da Supram Zona da Mata. 10.2) Codeme Engenharia
S/A. Fabricacéo de estruturas metalicas e artefatos de trefilados de ferro,
aco e de metais nao ferrosos, com tratamento quimico superficial, exceto
moveis. Juiz de Fora/MG. PA 11851/2010/004/2017. Classe 5 (Conforme
Decreto n° 46.953/2016, artigo 9°, inciso V, alinea a) Renovagédo de LO.
Apresentacdo: Supram Zona da Mata. Processo retirado de pauta com pedido
de vista da Fiemg. 10.3) Frigorifico S&o Joaquim Ltda. Abate de animais de
médio porte (suinos, ovinos, caprinos etc.) e industrializacdo da carne,
inclusive desossa, charqueada e preparacdo de conservas. Urucania/MG.
PA 00442/1995/010/2019. Classe 6 (Conforme Decreto n° 46.953/2016, artigo
9°, inciso V, alinea a). LAC2 (LP+LI). Apresentac&do: Supram Zona da Mata.
Leoncio Barbosa/Representante do empreendedor: “Boa tarde, senhores
conselheiros e representantes da Supram. A questdo que estou trazendo aqui
se trata de um erro grosseiro, que € novidade, inclusive, para a equipe da
Supram, que determinou 0 arquivamento. Até a equipe que fez o parecer para
vocés. Ocorreu o seguinte. O empreendimento estd em fase de ampliacdo
atualmente de 600 cabecas de abate no frigorifico para partir para 1.500, me
parece. Formalizado o processo, apresentada a documentacao, foram
requeridas informacfes complementares através do Oficio 22/2019, com
protocolo no dia 19/3. Quando foi no dia 21/3/2019, o técnico foi citado
pessoalmente dessas informacdes complementares, com nove itens de
informacdes complementares. Apds essa data, o empreendimento foi visitado,
depois fiscalizado, foi gerado auto de fiscaliza¢c&o, onde nao se apurou nenhuma
poluicdo ou degradacdo. Nessa visita, em que o técnico acompanhou a equipe
da Supram, ficou acordado que novos pedidos de esclarecimentos
complementares seriam feitos, tendo em vista que naquela visita estaria se
suprindo alguma feita anteriormente. A partir dai, gerou, do meu controle, a
empresa nem se sabia desse novo documento. Foi gerado esse oficio de
informagcao complementar, eliminando um item, ou seja, de nove passou para
oito itens. E essa informac&o complementar ndo foi autuada nos autos, ou seja,
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guem pegou, fez a analise e viu considerou a primeira. Por isso que foi
arquivado. E quando eu acessei 0s autos, peguei coépia, também nado se
encontrava essa informacéo. Ela néo foi autuada. Entdo o erro foi tdo grosseiro
gue nem a equipe da Supram nem nés advogados tivemos acesso. S6 depois
que o técnico que estava com essa informacéo fez o recurso que eu tive acesso,
nesta semana, a esse documento. Ou seja, um documento completamente
estranho nos autos, inexistente nos autos, o que contaminou todo o processo. E
aqui eu venho pedir agora para anular todos os atos devido a violacdo do devido
processo legal.” Wander José Torres de Azevedo/Supram Zona da Mata: “E
uma analise técnica de recurso, e eu vou pedir ao pessoal da assessoria,
porgue estou vendo que tem um encadeamento de atos que eventualmente
possa contribuir ou ndo para a decisdo de agora. Leonardo Sorbliny
Schuchter/Supram Zona da Mata: “Considerando que o recurso tem por objeto a
revisdo de um ato de arquivamento promovido pela Supram e tendo em vista a
noticia de fato novo que pode, eventualmente, ocasionar uma decisao
equivocada dos senhores, cabe a nés solicitar baixa em diligéncia para poder
esclarecer esse fato e retornar com esse processo o0 mais breve possivel. Ou
eventualmente, caso haja realmente razdo por parte do empreendedor, acolher
0 pedido e reconsiderar a decisao. Nesse sentido, tendo em vista que essa nova
informacdo foge completamente aos elementos dos autos, ja avaliados, nos
entendemos que é pertinente, como medida de justica, avaliar a questao
novamente e baixar o processo em diligéncia.” Presidente Alberto Félix lasbik:
‘Estamos de acordo, entdo o processo vai ser baixado em diligéncia pela
Supram, e vocés vao estar sendo informados e podem acompanhar também o
analista responsavel.” Leoncio Barbosa/Representante do _empreendedor: “Eu
agradeco a sua decisdo, a sua opinido. E s6 deixar registrado aqui que pedimos
celeridade porque, com esse erro grosseiro, o empreendimento vem sendo
penalizado consideravelmente. Eu gostaria de pugnar por essa celeridade na
apreciacdo, nessa solucdo dessa questdo. No mais, obrigado e boa tarde a
vocés.” 11) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE RECURSO
DE AUTO DE INFRACAO. 11.1) Confec¢cBes Children Ltda. Lavanderias
industriais com tingimento, amaciamento e outros acabamentos em
roupas, pecas do vestuario e artefatos diversos de tecidos. Sdo Jodao
Nepomuceno/MG. PA CAP 436592/19, Al 9651/2015. Apresentacao: Supram
Zona da Mata. Processo retirado de pauta com pedido de vista da Fiemg. 11.2)
Joaquim Dias da Silva. Empacotamento de carvao vegetal. Senhora de
Oliveira/MG. PA CAP 444052/19, Al 9145/2016. Apresentacdo: Supram Zona
da Mata. Aprovado por unanimidade o parecer da Supram Zona da Mata. 11.3)
José Cupertino Campos. Suinocultura ciclo completo. Urucania/MG. PA
CAP 666878/19. Al 7341/2016. Apresentacdo: Supram Zona da Mata.
Aprovado por unanimidade o parecer da Supram Zona da Mata. 11.4) Palmeira
Indastria e Comércio de Moveis Ltda. Fabricacdo de modveis de madeira,
vime e junco ou com predominancia desses materiais, com pintura e/ou
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verniz. Uba/MG. PA CAP 657884/19. Al 6199/2015. Apresentacdo: Supram
Zona da Mata. Aprovado por unanimidade o parecer da Supram Zona da Mata.
12) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE AUTOTUTELA. 12.1)
Associacdo Nobrega de Educacédo e Assisténcia Social. Juiz de Fora/MG.
PA 05020000302/16. RL: 0,0 ha. APP: 0,0 ha. Area requerida: 0,1023 ha.
Area passivel de aprovacio: 0,1023 ha. Fitofisionomia: Floresta Estacional
Semidecidual. Estagio de regeneracdo: Meédio. Apresentacdo: URFBIo
Mata. Aprovado por unanimidade o parecer da URFBio Mata. 13) PROPOSTA
DE AGENDA ANUAL PARA AS REUNIOES DA UNIDADE REGIONAL
COLEGIADA ZONA DA MATA DO COPAM PARA O ANO DE 2020.
Apresentacdo: Supram Zona da Mata. Leonardo Sorbliny Schuchter/Supram
Zona da Mata: “Senhores conselheiros, a apresentacao aqui € muito rapida, diz
respeito & nossa agenda para o ano de 2020. E uma proposta de acordo com o
calendario que ja esta estabelecido na formatacdo proposta pela propria
SEMAD. Mas é claro que h& possibilidade de alteracbes e ha possibilidade,
como eu disse no inicio, de reunides extraordinarias também, que, dependendo
da necessidade, poderdo ser convocadas. Entdo nos temos a previsdo de uma
reunido no dia 19 de fevereiro, que seria a nossa proxima reunido. Uma outra no
dia 17 de junho e mais uma apenas. Seriam trés reunides apenas no ano de
2020. Reunibes ordinarias. Uma no dia 21 de outubro. Essa seria a nossa
proposta. Peco aos senhores que anotem e que nos possamos deliberar sobre
essa proposta, reservada a necessidade de eventual modificacdo por parte da
Secretaria Executiva.” Conselheiro Robin _Le Breton: “A proposta é boa na
medida em que néo fica mudando toda hora. Que a gente figue mesmo com
esse calendario. Se quiser convocar reunido extraordinaria, pode, mas nao
mudem essas datas, por favor, porque a gente grava isso na agenda e fica
gravado. Ndo pode mudar toda hora.” Leonardo Sorbliny Schuchter/Supram
Zona da Mata: “Com certeza, conselheiro. Apenas em situacdes excepcionais e
devidamente justificadas que essas datas poderéo sofrer alguma alteracdo. Mas
obviamente que nds ndo temos aqui intencéao de trazer nenhum tipo de surpresa
para os senhores com adiamentos ou antecipacdes. Vamos fazer o possivel
para manter essa agenda. E o nosso compromisso.” Presidente Alberto Félix
lasbik: “Entao, depois da apresentacao, todo mundo concorda com a proposta?
Entdo esta aprovada.” 14) ENCERRAMENTO. Presidente Alberto Félix lasbik:
‘Eu gostaria de agradecer mais uma vez os conselheiros. Dependendo, como
esta sendo sugerido, fazer uma reunido extraordinaria, ai nd0s convocaremos
vocés. Se ndo, um feliz Natal e um préspero ano novo, por ter sido esta a ultima
reunido ordinaria. Muito obrigado, mais uma vez, pela participacdo de todos, de
maneira tranquila e bastante produtiva. Bom retorno para todos. Em seguida, foi
encerrada a sesséao, da qual lavrou-se esta ata.

APROVACAO DA ATA
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1372 Alberto Félix lasbik
1373 Presidente suplente da URC Zona da Mata
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