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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD)
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)

Secretaria Executiva

UNIDADE REGIONAL COLEGIADA DA ZONA DA MATA
Ata da 1402 reuniao, realizada em 19 de fevereiro de 2020

Em 19 de fevereiro de 2020, reuniu-se ordinariamente a Unidade Regional
Colegiada Zona da Mata (URC Zona da Mata) do Conselho Estadual de Politica
Ambiental (COPAM), no auditério do Sistema Estadual de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel localizado em Ub4a, Minas Gerais. Participaram 0s
seguintes membros titulares e suplentes: o presidente suplente Alberto Félix
lasbik, representante da SEMAD. Representantes do poder publico: Marcelo Caio
Libanio Teixeira, da Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento (Seapa); Igor Messias da Silva, da Secretaria de Estado de
Desenvolvimento Econdmico (Sede); Paulo Penteado Pinheiro, da Secretaria de
Estado de Fazenda (SEF); José Ramon Costa Amoroso Lima, da Secretaria de
Estado de Planejamento e Gestdo (Seplag); Shermila Peres Dhingra, do
Ministério Publico do Estado de Minas Gerais (MPMG); Anderson de Almeida
Pereira, da Policia Militar do Estado de Minas Gerais (PMMG); Vicente de Paulo
Pinto, da Prefeitura Municipal de Uba. Representantes da sociedade civil:
Henrigue Damasio Soares, da Federacdo das Industrias do Estado de Minas
Gerais (Fiemg); Oliveiro Rodrigues de Almeida, da Federacdo da Agricultura e
Pecuaria do Estado de Minas Gerais (Faemg); Tulio César de Lucca Pereira, da
Federacdo das Associacdes Comerciais e Empresariais do Estado de Minas
Gerais (Federaminas); Robin Le Breton, da Sociedade Amigos de Iracambi;
Carlos Alberto da Rocha, do Instituto Ambiental Sol do Campo; Sénia Maria Jacob
Rodrigues, do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia de Minas Gerais
(Crea-MG). Assuntos em pauta. 1) HINO NACIONAL BRASILEIRO. Executado
o Hino Nacional Brasileiro. 2) ABERTURA. O presidente suplente Alberto Félix
lasbik declarou aberta a 1402 reunido da Unidade Regional Colegiada Zona da
Mata. 3) COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS.
Conselheiro Vicente de Paulo Pinto: “Sé trazer ao conhecimento de todos os
conselheiros, de todos os presentes, 0s eventos que aconteceram na cidade de
Ubé& por conta de uma precipitacdo um tanto quanto diferente de anos anteriores,
com intensidade grande e uma sequéncia também bastante breve. Por conta
disso, o municipio foi acometido por varias situacdes. Hoje se encontra em
processo de emergéncia de 180 dias. Isso também aconteceu em diversos
municipios. Eu trago isso aqui para conhecimento de todos.” Presidente Alberto
Félix lasbik: “Eu vou aproveitar e fazer um agradecimento a prefeitura também e
divulgar. O prefeito de Ub4, na semana passada, fez uma visita. Aqui n0s estamos
na unidade de conservacdo do municipio e fazemos um trabalho de educacéao
ambiental com as escolas. Ai a prefeitura assumiu 0 compromisso conosco de
fazer uma infraestrutura aqui de educacdo ambiental. O projeto ja esta pronto. E
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qguero dar os parabéns a prefeitura e espero que a execucgao seja rapida para nés
comecarmos 0S nossos trabalhos. Entdo eu vou aproveitar esta oportunidade
aqui, de publico, entdo, e ja puxar uma sardinha. Ao mesmo tempo em que estou
elogiando, vocé pode falar ‘o Alberto falou de publico para os conselheiros’. Entao
agora tem que dar andamento a obra, sendo eu vou ficar em situacao dificil.
Ent&o, Vicente, vocé me da apoio, eu ja falei para todo mundo aqui.” Conselheiro
Vicente de Paulo Pinto: “N&o vai ser diferente, Alberto. Compromisso assumido.
Com certeza, em breve, vocé vai perceber aqui as mudancas e a preparagao para
acontecer esse projeto.” Presidente Alberto Félix lasbik: “Nos estamos precisando
dessa infraestrutura. Esta ai o pessoal da Policia, que da apoio para nés nesse
trabalho, sempre presente, a Copasa presente, enfim, varias entidades presentes.
E prestamos esse servico de educacdo ambiental junto as escolas. E estamos
dependendo de espaco para receber as criangas. Porque ndao tem um banheiro,
e as criancas ficam usando o da Policia. Entdo eu acho que isso vai ser
interessante. O projeto esta pronto, e acho que agora da, com certeza, para
divulgar aqui e dar os parabéns. NOs tivemos também no més de janeiro,
aconteceu a Femur, aqui em Uba também, e foi um sucesso. Aproveitar para dar
os parabéns também ao Intersind pela realizacdo do evento. Esta de parabéns
também. Um evento em nivel ndo s6 estadual, como em nivel nacional, com
empresas de todo o Brasil. Foi um evento bastante aplaudido e participativo.” 4)
PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE RECURSO A
INDEFERIMENTO. 4.1) Posto Uirapuru Ltda. Postos revendedores, postos
ou pontos de abastecimento, instalacdes de sistemas retalhistas, postos
flutuantes de combustiveis e postos revendedores de combustiveis de
aviacdo. Pirauba/MG. PA 04955/2015/002/2019. Classe 3. LAS/RAS.
Apresentacdo: Supram Zona da Mata. Retorno de vista: Fiemg e
Federaminas. Conselheiro Henrigue Damasio Soares: “Esse item foi pautado
para julgamento na 1392 reunido da URC, no dia 23/10, e na ocasiao foi pedida
vista tanto pela Fiemg quanto pela Federaminas. Trata-se do pedido de
licenciamento ambiental do empreendimento denominado Posto Uirapuru. Ele foi
indeferido, com a publicagdo no ‘Diario Oficial’, no dia 26/4/2019. Apds analise
técnica da Supram, ela emitiu parecer indeferindo o pedido, com alegacao de que
nao ocorreu comprovacdo de que a destinacdo final dos residuos solidos é
apropriada e por estar em desacordo com o exigido por haver estruturas
localizadas em area de preservacdo permanente nao regularizadas. O
empreendedor apresentou recurso contra essa decisao, considerado tempestivo.
O Posto Uirapuru esta localizado em area urbana no municipio de Pirauba e
desenvolve a atividade de comércio varejista de combustiveis para veiculos
automotores. Eu tive cuidado, peguei o processo inteiro aqui, levei para Belo
Horizonte, fiz andlise. Em relacdo ao desempenho ambiental, que é um item muito
importante para o licenciamento, na renovacdo e nos pedidos de licenciamento
ambiental, o empreendedor apresentou 0s seguintes documentos para instrucao
do processo. Apresentou declaracdo de inexisténcia de areas contaminadas,
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conforme preconiza até a propria DN COPAM 116, que instituiu o inventéario de
areas contaminadas e a declaracdo de areas contaminadas. Essa norma esta em
revisdo pela FEAM. Apresentou o Auto de Vistoria de Corpo de Bombeiros, com
validade até 24/2/2020. E uma norma essencial para a seguranca de quem
frequenta e de quem trabalha no posto. O empreendedor tem o AVCB. A
declaracdo de conformidade municipal, atestando que o empreendimento esta
instalado conforme a legislacdo do municipio de Piralba. Esse item € muito
importante devido a quest&o das competéncias dos entes. E um rito formal para
constituir o processo de licenciamento, mas €& muito importante que em
determinados casos 0 municipio tem competéncia para dar certas anuéncias. Ele
apresentou o Cadastro Técnico Federal e o certificado de regularidade do Ibama.
Esse Cadastro Técnico Federal foi instituido pela Lei da Politica Nacional de Meio
Ambiente, a Lei 6.938, com o acréscimo da Lei Federal 10.165/2000. Entao frente
ao Ibama ele esta regularizado. Esse cadastro, tem que pagar taxas, enviar
relatérios anuais. As taxas S&do trimestrais. E como se fosse um novo
licenciamento que o Ibama pede — ele paga essas taxas — como poder de policia
do Ibama de fiscalizacdo. Entdo frente ao Ibama também ele esta regularizado.
Ele apresentou o Relatorio Ambiental Simplificado. Com a publicacdo da DN 217,
revogando a antiga 74, ele apresentou o Relatorio Ambiental Simplificado (RAS),
no codigo F-06-01-7; teste de estanqueidade, que da seguranca na questao da
contaminac&o. Hoje existem normas rigorosas em relacdo a estanqueidade. Os
tanques tém que ter parede dupla, tem todo um normativo em relacdo a
seguranca, vazamento dos combustiveis armazenados. Entdo também ele tem
esse teste apresentado. E também ele apresentou o laudo de ruido com a devida
Anotacao de Responsabilidade Técnica que é exigida pela lei estadual e também
o certificado de calibracdo de equipamento. Entdo essa analise € em relacdo aos
requisitos técnicos. E a Fiemg considera satisfatério. Em relacdo aos residuos
sélidos gerados pelo empreendimento, hoje estd em vigor a Deliberacéo
Normativa 232/2019, que instituiu o Sistema Estadual de Manifesto de Residuos.
A FEAM instituiu esse sistema, que € o Sistema MTR. Ele estabelece
procedimentos para controle de movimentacao e destinacédo de residuos sélidos
e rejeitos no Estado de Minas Gerais. A partir do momento que tem esse sistema,
o inventario de residuo, as normas aplicaveis ao residuo no passado foram
revogadas, e todas as empresas licenciadas no Estado de Minas Gerais, classes
1 a 6, sdo obrigadas a emitir. E como se fosse a nota fiscal. O gerador emite o
certificado MTR, o Manifesto de Destinacdo de Residuos, e o destinador final
emite o CDF, o Certificado de Destinacdo Final. Isso esta previsto na Politica
Nacional de Meio Ambiente. Entdo toda a cadeia de residuo hoje em Minas
Gerais, a FEAM tem o controle. E esse sistema € muito interessante, que sé
permite a destinacao final para empresas regularizada, obviamente. Entdo em
relacdo aos residuos, a preocupacado de destinacdo e armazenamento, isso tudo
na DN estéa respaldado. A partir do momento que o empreendedor tem o cadastro
no MTR, ele estd atendendo a toda a normativa. O parecer da Supram também
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trouxe a questdo de uma condicionante do cercamento de APP. Na minha
avaliacdo técnica como gedégrafo, eu ndo sei se seria interessante o cercamento
ou so6 o isolamento. Mas, enfim, hoje existe uma normativa do COPAM, a DN 236,
gue permite, para algumas atividades que ja estavam instaladas até 22 de junho
de 2008, a sua regularizacdo. Entdo eu entendo que seria 0 caso do posto de
abastecimento. E diante das informacdes aqui expostas no parecer a Fiemg é
favoravel ao deferimento da licenca. O posto traz as questdes ambientais, 0s
controles ambientais. Eu acho que a consultora do posto vai falar aqui dos
monitoramentos, como ¢ feito, a periodicidade. E a Fiemg entende que 0 posto
esta apto a receber a licenca. Esse € o relato.” Conselheiro Tulio César de Lucca
Pereira: “O colega Henrique falou muito bem em relagdo aos itens técnicos, mas
0 que me chamou atenc&o na fundamentacdo da Supram negando o pedido do
empreendedor € porque supostamente ele n&o teria informado a destinacao final
dos residuos. Como o Henrique ja se manifestou pela Fiemg, essa questéo ja
esta, no meu entender, totalmente esclarecida até por forca legal. Somente a
empresa devidamente inscrita € que poderia fazer o recolhimento e dar
destinacéo final a esses residuos. Eu até citei aqui o parecer da Supram. Na folha
264 do processo, no ultimo paragrafo: ‘Inicialmente, destacamos que o campo a
que se refere no TR do RAS, o texto escrito € ‘destinacao final do residuo’, o que
implicitamente abrange a forma de destinacdo e regularidade ambiental da
mesma.’ Conforme estava no processo, foi transcrito aqui. O que chama atencao
€ justamente esse termo ‘implicitamente’. Toda matéria de direito administrativo,
principalmente no que diz respeito a regulamentacdo de normas a serem
cumpridas, vocé ndo pode tratar com questbes implicitas. A regra tem que ser
clara, tem que ser direta, para evitar interpretacdes distintas. Entdo o RAS, o
Relatério Ambiental Simplificado, disponivel no site da SEMAD, denominado
‘termo de referéncia para elaboragédo do Relatério Ambiental Simplificado (RAS)’,
codigo F-06-01-7, campo 5, item 5.4, tabela ‘Subprodutos e/ou residuos sélidos’,
nao exige, ou melhor, sequer solicita que se informe qual a empresa seria
receptora do residuo ou a empresa responsavel pela reciclagem do 6leo. Solicita-
se apenas a forma de destinacgao final. Entdo como exigir do empreendedor algo
gue nado esta no proprio termo que ele deve preencher, simplesmente alegando
que isso esta implicito na norma? Eu entendo a posicdo da Supram de querer
acompanhar toda essa cadeia de destinacao final, mas, se a intencéao é essa, a
norma tem que ser clara, o0 empregador ndo pode ser punido porque ele esta
cumprindo aquilo que esta como obrigacéo para ele. Entdo nesse sentido, pelas
razdes que o colega ja apresentou em nome da Fiemg, a Federaminas também
entende € que o empreendedor supriu qualquer falha, qualquer omissédo. Ele
juntou toda a documentacdo necessaria, e nao resta nenhuma davida razoavel
para manutencao da decisao de deferimento. Entdo em nome da economia
processual e em atencdo aos principios da eficiéncia, razoabilidade e
proporcionalidade, a Federaminas pugna pela revisdo dessa decisdo, com 0
deferimento da Licenca Ambiental Simplificada na modalidade LAS/RAS.” Adaiza
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Xavier de Faria/Representante do empreendedor: “Adaiza Xavier de Faria,
consultora ambiental e responsavel pelo RAS desse processo. E justamente isso
que os dois conselheiros acabaram de expor, a razoabilidade e a
proporcionalidade que se teve nesse indeferimento. No termo de referéncia do
RAS, no campo que o conselheiro citou, campo 5.4, diz assim: ‘A destinagao final
dos residuos devera ser feita por empresa ambientalmente regularizada pelo
orgao ambiental competente’. Nado menciona que vocé tem que colocar no campo
qual é a empresa, CNPJ etc. Por outro lado, o outro termo de referéncia que se
tem no site do Radar, no Rada esse campo vem explicito que vocé tem que
preencher se sera aplicacdo no solo, em aterro controlado, em aterro sanitario,
em aterro industrial, compostagem, coprocessamento, doacéo. Especificar se é
incineracgao, reciclagem, reutilizacdo, uso de combustivel e outros especificados.
Quer dizer, um termo de referéncia trata exatamente o que eles precisam naquele
campo. No outro, ndo. Entdo como penalizar o empreendedor por ele néo ter
colocado simplesmente o CNPJ da empresa, mas a forma de destinacéo final, se
seria coprocessamento, se seria qualquer outra destinacdo final. Isso foi
informado no RAS. Nao foi informado o CNPJ da empresa que ia receber aquele
residuo final. Por outro lado, no recurso do indeferimento, foi juntada toda essa
documentacéo. Os cartdes de destinacio final, que no Parecer Unico do recurso
nao foi sequer mencionada essa juntada de documento. Entdo ndo estamos
enxergando uma proporcionalidade nesse indeferimento. Por que tamanho rigor
de uma coisa que nao foi explicita ao empreendedor a informacéao? E além disso
essa informacgao poderia ter vindo como informacdo complementar, pois toda a
documentacdo foi juntada. Os estudos de impacto ambiental, de resultado
ambiental do empreendimento estdo todos ok. Ele faz anéalise de efluente, ele faz
todos os requisitos para a atividade ali. Ele recolhe residuos. Conforme o
conselheiro Henrique faltou, todos os sistemas de controle ambiental estéo
funcionando ok. Entdo ndo ha uma razao para indeferimento por causa do que
poderia ter sido pedido de informagdo complementar.” Daniela Rodrigues da
Matta/Supram Zona da Mata: “Primeiramente, eu gostaria de dizer que até acho
compreensivel a fala do conselheiro. Muito embora o empreendimento que ja esta
em operacao, se ele te informa apenas a destinacéo final e ndo a empresa que
recebe, ndo temos como saber se esta devidamente regularizada aguela empresa
para receber. Mas esse ndo foi o motivo fundamental para o indeferimento,
conforme consta do parecer de recurso. Em relagdo as informacdes que foram
apresentadas no momento do recurso, esse ndo € o momento, novas informacdes
tém que ser apresentadas em novos processos. No recurso ndo é momento de
se analisarem novas informagdes, € para vocé rever o ato, 0 que ja consta no
processo, e verificar se tem alguma coisa que nao foi avaliada corretamente. Em
relacdo ao MTR nem ha o que se comentar, porque o MTR nem estava vigente a
época. O processo foi indeferido em abril, e 0 MTR entrou em vigor em outubro.
O ponto principal desse empreendimento € que foi constatado que o
empreendimento tem estruturas em area de preservacdo permanente, e nao foi
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verificada a regularizacdo dessas estruturas. Devido a competéncia das
intervencdes ambientais em relacéo ao LAS nao ser da Supram, nao tem como a
gente verificar a possibilidade ou ndo de regularizacdo dessas estruturas, porque
nao compete a nés. Entdo o empreendedor teria que ter verificado junto ao IEF e,
posteriormente, dado entrada ao LAS. O fato de o empreendimento ja estar |la ha
algum tempo, mas em regularizacfes ambientais anteriores também verificamos
que nunca foi informado nada em relagcdo a APP. E agora com o LAS, que tem a
analise técnica, nos verificamos que tem um curso d’agua proximo, algumas
estruturas estdo parcialmente na area de preservacédo permanente. Na verdade,
0 motivo do indeferimento, principal, foi esse. De fato, se fosse unica e
exclusivamente o motivo dos residuos, poderia ter sido sanado por informacéo
complementar. Mas nao foi o que aconteceu. Além de outras inconformidades,
como 0 anexo obrigatoério, que estava em desacordo com o termo de referéncia.
O texto escrito exigia que as areas de preservacado permanente fossem plotadas,
e ndo foi o que aconteceu também.” Wander José Torres de Azevedo/Supram
Zona da Mata: “Eu gostaria de fazer um ressalto aqui. A Licenga Ambiental
Simplificada (LAS/RAS) tem uma concepcao original, que & a simplificacdo do
procedimento. Entdo a analise simplificada, inclusive, nem fazemos vistoria, nos
confiamos nas informacgdes apresentadas pelo empreendedor, pelo principio da
boa-fé, de maneira muito clara. Mas as regularizacdes periféricas, eventual
utilizacdo de recurso hidrico, citando como exemplo, regularizacbes de
intervencdes em APPs etc. devem ser feitas, e devem ser apresentadas provas
delas previamente e no processo de Licenciamento Ambiental Simplificado.
Posteriormente, ndo se admite isso, porque o licenciamento é simplificado.
Porque se nos formos conceber um licenciamento ambiental complexo, como € o
trifasico, ndo haveria sentido de criar uma licenca simplificada para isso. Entdo ha
necessidade das regularizagdes prévias para isso. Entdo como o setor técnico
identificou a necessidade dessa regularizacdo prévia, uma demonstracao clara e
precisa disso, eis que, infelizmente, nesse processo, nés nao temos condi¢cdes
mais de intervir. As legislacdes citadas foram posteriores ao ato, e nés sabemos
que no direito ambiental o que vigora é a legislacdo no ponto exatamente da
fotografia que foi tirada no momento. Se eventualmente temos legislacdes que,
eventualmente, possibilitem, inclusive, regularizacdes supervenientes, que se
facam no momento apropriado. Para o LAS/RAS, especificamente dentro da sua
concepcao original, ndo ha condicdes. Entdo ndés sugerimos e confirmamos a
questéo do indeferimento em decorréncia de pressupostos para o deferimento do
LAS/RAS e nao simplesmente as informacdes complementares, como foi citado
no parecer dos conselheiros. Entendemos perfeitamente, mas, no momento, néo,
para LAS/RAS nao caberia essa regularizacdo do que foi identificado,
intervencbes em areas de preservacdo permanente ou prova ou constatacao
delas, antes da obtencdo da licenga ou na formalizacdo dela, previamente.”
Adaiza Xavier de Faria/Representante do empreendedor: “Exatamente. Tanto que
no momento da entrada do processo na Supram, na conferéncia de
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documentacédo, nao foi requerido o Daia, entdo ndo houve a exigéncia. Houve
outras exigéncias. Houve exigéncia, por exemplo, de anuéncia dos herdeiros do
terreno. NOs tivemos que voltar com todo 0 processo e apresentar essas
anuéncias. Entao, quer dizer, por que néo informacado complementar, apesar de
0 posto ja estar instalado? E a atividade de posto de combustivel esta instalada
ali hd 40 anos, a mesma atividade, no mesmo local. O que foi feito ali foi
benfeitoria, melhoria da qualidade ambiental. Agora é inquestionavel. Entramos
com processo no momento da entrada dos processos. E ai concordo, o LAS é
para ser Licenciamento Ambiental Simplificado, mas nao foi requerido no
momento da entrada do processo.” Daniela Rodrigues da Matta/Supram Zona da
Mata: “O sistema so6 gera processo de Daia quando o empreendedor informa que
tem estruturas em APP. Se ele n&o informar, o sistema n&o gera. Inclusive, no
RAS, no item 2.3, que era ‘fatores de restricdo ou vedacao’, que por um motivo
poderia ter passado batido no FCE, mas poderia ter sido informado nesse campo
de restricdo que o empreendimento tem estruturas em APP. E na verdade nao foi
informado em nenhum momento, n0s constatamos através de imagens de satélite
a existéncia do curso d’agua.” Conselheiro Henrigue Damasio Soares: “Eu
gostaria de fazer aqui algumas ponderacées. E muito louvavel, e a Fiemg apoia
todas as medidas junto a SEMAD, ao Sistema, de simplificacdo e melhoria da
qualidade técnica. Inclusive, a Fiemg apoio totalmente essa revisdo da DN 217,
nods fomos parceiros junto com outras entidades na CNR, nas exaustivas
discussdes que tiveram para provar listagem por listagem. No final, na ultima
CNR, salvo engano, no final de dezembro, n0s conseguimos aprovar a DN, que
foi muito importante para otimizar o processo de licenciamento e racionalizar. Isso
€ muito importante. O processo nao foi afrouxado, diminuido o rigor técnico. Pelo
contrario, com a implantacdo da IDE Sisema e do Sistema de Licenciamento
Ambiental, que hoje € Ecossistemas, o processo ficou mais claro, mais objetivo e
de mais facil entendimento. Mas € importante ressaltar que, quando entrou em
vigor a 217, teve muito problema de compatibilizacédo dos termos de referéncia.
Os termos de referéncia eram atualizados diariamente. Quando ‘o avido estava
andando’, implantou o sistema, teve muita inconsisténcia e dificuldade. E outra
coisa também: quando ele teve sua defesa e depois apresenta o recurso, o proprio
decreto tem que trazer fatos, substancias que ele acredita que sao favoraveis a
essa questdo. Eu analisei minuciosamente essa questdo da imagem de satélite.
N&o justifica, mas essa cidade, 0 municipio aonde estéa instalado o posto, nesse
lote, nesse quarteirdo, todas as atividades, desde residéncias, estdo nessa APP.
Eu ndo consegqui identificar no processo — posso ter falhado — qual distancia esta
em APP. Pelo processo, fala que é o lavador, e esse lavador esta desativado. Era
um posto antigo, antes até mesmo da legislacéo, na vigéncia ainda, salvo engano,
do 67, do Cddigo Florestal. Entdo o que eu analisei é essa questdo. Quando
entraram em vigor a 217 e esses termos de referéncia, existiam falhas, sim, no
entendimento desses termos de referéncia. Até em virtude disso a SEMAD
disponibilizou um manual para se fazer o preenchimento desse formulario. Ndo é
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um simples termo de referéncia em que ele pde ‘sim’ ou ‘ndo’, € um termo que
realmente gerou muita duvida e teve esses equivocos. Hoje, por exemplo, agora
nem tem mais o FCE, ele parou na versao 11. Entdo o empreendedor, é claro que
ele tem que saber como esta certo, mas ele acessou o sistema em um dia, € no
outro jA mudou. Entdo teve o prejuizo em relacdo a essas questdes. E ai eu
reforco o entendimento aqui. A taxa do Cadastro Técnico Federal é trimestral, R$
6.000, as analises, os documentos, e o investimento ambiental eu acho que como
Conselho aqui nés temos que p6r na balanca essa questdo. E o que eu estou
trazendo. Ele fez o investimento ambiental, e por uma questdo de dificuldade néo
tem a visita técnica. Entdo eu n&o sei se realmente nesse caso seria necessario
ter uma visita no local, da Supram, para realmente saber qual € a metragem dessa
distancia dessa APP. Mas esse municipio, um terco dele, todo mundo esta em
APP.” Wander José Torres de Azevedo/Supram Zona da Mata: “llustre
conselheiro, eu te fago uma pergunta, so para ilustrar. Hoje daria para regularizar
sem a regularizacdo em APP pelo procedimento de LAS/RAS neste processo?
Com a legislacdo que nés temos do LAS/RAS. Sim, € pressuposto para
regularizacdo de LAS/RAS a regularizacdo de APP. Daria para regularizar.”
Conselheiro Henriqgue Damasio Soares: “Eu nao fui a area, mas pela publicacao
do Decreto 47.749 tem como fazer a regularizacdo corretiva, desde que se
paguem as taxas, facam a compensacéao pela Conama 369, se for até 5% da area.
Pelo Decreto Estadual 47.749, de 11 de novembro 2019, hd como se fazer a
regularizagcdo em APP.” Wander José Torres de Azevedo/Supram Zona da Mata:
“‘Em tese, a regularizacao € possivel nessas areas de APP. Mas o procedimento
para obtencdo da LAS/RAS. Essa que é a minha pergunta, que eu deixo de
indagacdo a todos. O procedimento que foi concebido, LAS/RAS, é para
simplificacdo. A existéncia de vistoria no local, analise contextualizada etc., isso &
feito apOs a obtencéo da licenca. Mas nesse caso eu comungo com a observacao
da técnica. Na analise da IDE, o sistema que foi tdo bem elaborado pela
Superintendéncia e disponibilizado a todos, foi constatada la intervencdo em APP.
E pressuposto da regularizacdo via LAS/RAS, procedimento simplificado, a
regularizacdo em APP ou de eventuais outorgas de uso de recurso hidrico, seja
cadastro, uso insignificante ou outorga propriamente dita. Entdo eu gostaria de so
alertar vocés, o procedimento que foi adotado esta em consonancia perfeita com
a determinacéo do Estado no sentido da observancia da obtencdo da LAS/RAS.
Porque a época, constatando-se a intervencdo em APP, ja ndo € mais LAS/RAS.
N&o para aquele momento, porque o LAS/RAS ja foi formalizado, e a informacéo
apresentada pelo empreendedor ndo constava, essa informacao da APP, da
regularizacao, que foi constatada posteriormente. Inclusive, se vai se fazer a
regularizacdo posterior, a forma pela qual se vai fazer essa regularizacdo é
indiferente para esse procedimento especificamente de LAS/RAS, cujo
indeferimento foi dado porque, previamente, ndo constava regularizagdo dessas
intervencdes. Eu ndo estou entrando no mérito se vocés vao conseguir ou nao a
obtencédo do LAS/RAS. Eu estou falando que essa regularizacdo € pressuposto
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para 0 LAS/RAS. E como, em tese, uma concepcdo de mérito sobre a
permanéncia ou regularizacdo em APP de vocés é dada por outro 6rgéo,
infelizmente, esse LAS/RAS simplesmente esta fadado a ser arquivado, como foi
feito. Entdo o que nds colocamos e estamos querendo ressaltar é que o
procedimento foi observado, e a regularizacao eventual das APP se dara por outro
orgdo. Entdo ndo cabe nesse processo, especificamente, sob pena até de
ilegalidade, de irmos contra a norma posta para LAS/RAS, a regularizacéo
superveniente e a convalidacdo do LAS/RAS. N&o para esse processo.
Sugerimos ao empreendedor, apds a obtencao definitiva da decisao aqui, que
busque os 6rgdos competentes, no caso, o IEF, para regularizacdo de APP. Mas
essa informac&o ndo constava No processo e era pressuposto para a analise.
Entéo infelizmente nds teriamos, pelo principio da legalidade, que fazer o que foi
feito: indeferimento do LAS/RAS por falta de pressuposto processual para esse
processo.” Adaiza Xavier de Faria/Representante do empreendedor: “Segundo a
técnica — e nos sabemos disso —, sO iria ser exigido o Daia mediante o que foi
preenchido no FCE. A pergunta do FCE: ‘Havera supresséo ou intervengdo em
APP posterior a junho de 20087’ Foi respondido: ‘Ndo.” Ndo havera, ndo haveria,
nao houve. O que mais nos poderiamos responder? Agora se o sistema nao gerou
o Daia, ai uma questdo... E aqui também a questéo de critério locacional: o posto
ja estava ali h4 40 anos, ja estava em atividade. A lei do uso antrépico
consolidado, que foi derrubada, ai ja € uma outra questdo juridica, mas que
naquele momento ali ndo foi exigida. Entdo existem as perguntas do FCE que nos
temos que responder, porque faz parecer que no FCE foi respondido errado, foi
respondido com malicia. N&o, as perguntas que estdo ali foram respondidas
corretamente, dentro do que esta previsto no FCE Eletrénico. Com relacdo ao
Daia, em paralelo a isso, quando soubemos, em reunido depois, junto a
Superintendéncia, que precisava de Daia, 0 empreendedor entrou com processo
junto ao IEF, mesmo achando sem o menor sentido. Porque, inclusive, ainda era
na DN 226, e jA mudou, agora é na 236. E o processo de intervencao ainda néo
saiu, tem quase nove meses que esta no IEF. E uma coisa também, o
indeferimento, nés sabemos que os 6rgdos ambientais tém as suas demandas
demoradas, uma demanda muito grande. Entdo para a atividade econdmica,
porque o LAS/RAS, como € um Licenciamento Ambiental Simplificado, também
nao prevé TAC. Como € gque fica a situacdo do empreendedor? Para entdo a
atividade econbmica, que estd com 0s monitoramentos ambientais todos
corretos?” Wander José Torres de Azevedo/Supram Zona da Mata: “Eu acho que
a indagacéao feita por ela € uma resposta. Entdo néo tinha a legislacdo porque o
uso antropico consolidado é inconstitucional? A resposta também € dada. O uso
antropico caiu. Entdo a regularizacdo, se em eventual intervencdo em APP, via
processo.” Daniela Rodrigues da Matta/Supram Zona da Mata: “So6 fazendo uma
observacado que, embora tenha, de fato, somente essas perguntas que ela citou
no FCE, o FCE e o RAS tém possibilidade de se informarem os fatores de
restricdo e vedacao incidentes. E area de preservacdo permanente € um fator de
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restricdo ou vedacao descrito na DN 217. Entdo eu acho que, de toda forma, ndo
interfere. De toda forma também, o empreendedor, vamos dizer, ja ciente da
norma e ja ciente de que o Daia deveria ser solicitado previamente, também
poderia, independente de gerar no FOB ou ndo. Mas eu acho que o mais critico
é que, de fato, tem esse campo de fatores de restricdo ou vedacdo nos casos em
gue nao se enquadram naqueles que estao listados.” Andressa Cristina Gomide
Costa/Representante do empreendedor: “Eu so queria destacar o seguinte. As
instalacbes do posto ja estdo ja ha mais de 40 anos, € uma area que ja esta
consolidada. Em 2014, o Posto Uirapuru locou as instalacées do antigo Posto
Prata. Ao longo desses 40 anos, ndo houve nenhum embaracgo para renovacgao
do licenciamento ambiental, apenas agora esta se criando esse embarago para
renovacao, sendo que o posto ja demonstrou todos os certificados — estdo nos
autos — e ja demonstrou que, do ponto de vista ambiental, o posto esta adequado,
esta tudo correto. Entdo ndo é razoavel, e na verdade vale lembrar o seguinte.
Quando a consultoria ambiental foi dar entrada no LAS/RAS, néao se aceitou o
protocolo, se analisou toda a documentagcao e se falou assim: ‘Esta faltando a
declaracdo dos herdeiros.” Correu-se atras, eram dez ou doze herdeiros.
Corremos atras e conseguimos a declaracdo dos herdeiros. Nao foi pontuado
mais nada. Entdo vocés analisaram e nao perceberam que mais nada estava
faltando, e agora criaram-se varios embaracos. Foram trés os motivos do
indeferimento, e dois ja cairam por terra. ‘O laudo de ruido nao foi relevante...” Se
ja esta la ha mais de 40 anos a area consolidada e sempre foi renovado, por que
s6 agora essa dificuldade? Nao é razoavel. O posto apenas melhorou as
instalacdes, o Posto Uirapuru ndo realizou nenhuma supresséo, néo realizou
nenhuma ampliacédo para impactar a area ambiental. Tudo esta & ha mais de 40
anos. Entdo ndo é razoavel. A administracdo publica também se pauta pelo
principio da razoabilidade, ndo é s6 da legalidade. Entéo pelo ponto de vista da
razoabilidade ndo é nada razoavel esse indeferimento, tendo em vista essa area
consolidada ha mais de 40 anos.” Wander José Torres de Azevedo/Supram Zona
da Mata: “Houve pedido até de Daia.” Conselheira Shermila Peres Dhingra: “Sé
algumas questdes que estdo sendo ventiladas, eu sO queria fazer algumas
pontuacoes bem breves, para nao se alongar esse julgamento. Parece que o que
nds tivemos agora, embora tenha tido problema em relacdo a destinacéo final de
residuos sélidos, no que de fato a Supram tem raz&o. Porque quando fazemos
uma interpretacdo da norma ela obviamente tem que ser precedida de uma
interpretacdo inteligente. Nés temos que saber qual é o escopo final. E que o
residuo perigoso ndo va poluir o meio ambiente e fazer uma contaminacao grave.
Entdo é légico que nds temos que saber se a destinacéo final — e esse final, eu
vou até discordar da Supram sobre ‘implicita’ — € explicita. Final, ela € adequada
ou ndo. Entdo, sim, isso ai € sem davida um o6bice, tem que comprovar que a
destinacao final, em ultima analise, € adequada. Se eu terceirizo, eu tenho que
saber para onde estou terceirizando, tenho que ter responsabilidade sobre o meu
residuo. Entéo, sim, ele teria que demonstrar. E quanto a DN 236 eu acho que é
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o tal capital, o assunto do dia para todo mundo. E uma nova DN, ela veio numa
articulacao ate entre a SEMAD e o Ministério Publico, para tentar solucionar essas
guestdes das APPs urbanas. Porque ao contrario do que muita gente pensa o
Ministério Publico também néo é conservacionista, n6s ndo estamos querendo
atrapalhar o desenvolvimento, ninguém quer voltar a ser selva. Nao é nada disso.
Mas precisamos estabelecer cortes. O STF ja decidiu que o marco de 2008 do
Caddigo Florestal é constitucional. Entdo se para area rural foi constitucional vamos
trazer isso para a area urbana também, até porque nds vivemos em um pais
pobre, com problema de moradias. NOs falamos muito sobre empresa, mas temos
qgue lembrar também que tem muitas moradias em APP e que nao faz sentido
falar em demoli¢cédo, sendo que a pessoa néo tem outra casa. Quando falamos de
DN 236, estamos falando de um procedimento para regularizacéo, ela nao é
automatica. ‘A DN falou que é até 2008, eu estou 14, eu posso ficar.’ Ndo ¢ isso.
Ela fala que em lotes aprovados até 2008. Ou seja, a intervencado, na verdade,
pode ser até posterior a 2008, s6 que tem que ter havido a regularizacéo fundiaria,
a aprovacao do lote urbano pelo municipio, até a data de 22 de julho de 2008.
Isso € muito importante, porque as vezes a sua intervencdo é anterior ou ate
mesmo posterior, e Vocé vai conseguir regularizar. A pessoa fala assim: ‘Mesmo
de 2010 eu regularizei.” Sim, vocé pode. S que se o seu lote for clandestino, for
irregular, sua intervencdo pode ser de 2005, e vocé ndo conseguir regularizar,
porque o lote n&o foi aprovado até a data. Entdo temos que ver isso, o fato de ter
a intervencdo nao quer dizer que o posto pode ficar ou ndo ou qualquer
empreendimento, tem que ver a questio da regularizac&o fundiaria do terreno. E
isso que a norma fala no inciso IX, de forma explicita. Fala ‘em lotes urbanos
aprovados até 22 de julho de 2009 e que tenham toda a estrutura e equipamento
urbano necessarios.” Entao a data de intervencido € secundaria, o importante é
que haja regularizacdo fundiaria do terreno. Esse € o primeiro ponto. ‘O
empreendimento esta la ha 40 anos...” Na verdade, € uma informacéao, até de
certa forma — ndo vou dizer irrelevante — secundaria, porque teriamos que saber
se esse empreendimento esta no lote regular. Se esta no lote regular, 6timo, ele
vai ter a possibilidade de regularizacédo. Bom para todo mundo. SO que isso € uma
possibilidade para ser feita no procedimento administrativo préprio, ndo é
automatica. Entdo ndo podemos aqui passar por cima dessa regularizacdo e
deferir esse LAS/RAS, porque existe uma norma abstrata que pode se adequar
ao caso concreto. Teria que pegar as matriculas, a questao cartorial etc. e ver se
realmente vai regularizar. Entdo precisa de um procedimento prévio para saber
se a intervencdo em APP dele pode ser regular e ai, sim, deferir a LAS/Cadastro.
Nao esquecendo de que todos os outros licenciamentos, que a doutora bem disse,
nunca houve embaraco, eram autodeclaratorios. Nunca houve uma vistoria, entdo
confiou-se na palavra do empreendedor. Como confiou-se também agora, quando
foi fazer o LAS/Cadastro, porque antigamente, ha 40 anos, nao tinha
georreferenciamento, ndo existiam imagens aéreas para saber. Entdo se
considerava Unica e exclusivamente a boa-fé do empreendedor ao preencher o
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seu formulario. Sabemos que 70% era falso, as pessoas mentiam. Entdo nao
sabemos como foi feito. A questdo é que hoje, quando foram fazer, eu acredito,
gue o georreferenciamento, deparou-se com isso. Quando eles preencheram o
LAS/Cadastro, eles ndo informaram no campo ‘vedacées’. Entdo houve uma mora
do empreendedor, o empreendedor podia ter regularizado isso também até pela
égide da DN antiga, que ja tem dois anos. Salvo engano, até antes, ela poderia
ter entrado com processo de regularizacdo. Mas nunca houve por parte do
empreendedor essa vontade de regularizar. Por qué? Porgque estava realmente
passando. SO que o ilegal, o irregular, ndo faz direito adquirido. ‘Eu estou sabendo
disso’. Entdo a partir do momento em que houve a verificacdo, descobriu-se que
existiam estruturas em APP nado regularizadas até o momento — podem ser
regularizadas no futuro, talvez —, e criou-se, sim, um embaraco. Entdo é
importante ter essas diferenciacbes. Pode haver uma regularizacdo dessas
estruturas em APP? Pode, eventualmente, num procedimento proprio, que tem
que ser previo ao LAS/RAS, porque ja € o LAS/RAS um beneficio de um posto de
combustivel enorme. Porque se faz um procedimento simplificado para uma
atividade altamente poluidora, pode haver até contaminacdo do lencol freatico.
Entdo ele teria que fazer essa intervencéo antes. E obviamente o empreendedor
sabe que a estrutura dele esta em APP, € Obvio que ele sabe. Ele tem consultores
ambientais, tem advogados, tem o olho nu, que vé que esta a menos de 30 m ou
até mesmo de 15 m, dependendo do caso em que ele fosse enquadrado. Entédo
ele também ndo se preocupou em regularizar. Somente agora que houve o
embaraco que ele se preocupou em falar das estruturas em APP, tanto que na
hora de preencher ele ndo colocou nenhuma vedacéo. Entdo o Ministério Publico
se posiciona no sentido de que, sim, é impossivel, no momento, com
LAS/Cadastro. No futuro, obviamente, pode ser regularizado e deferido, mas no
momento seria uma irregularidade muito grande deferir isso, sendo que esta
pendente essa questio da regularizacéo da estrutura em APP. E facil regularizar?
N&o é dificil, mas obviamente tem despesa com a compensac¢do ambiental, com
eventual gasto pecuniario. Mas, enfim, tem que ser feito o procedimento
administrativo proprio para ai, sim, emitir o LAS/Cadastro e voltar a fazer. Entéo
nao existe um embaraco da atividade econbmica, 0 que existe € que O
empreendedor também néo declarou isso e ndo se preocupou em regularizar ao
longo de 40 anos e agora quer passar por cima disso e conseguir a sua licencga.”
Andressa Cristina _Gomide Costa/Representante do empreendedor: “Se me
permite, com relacdo aos residuos solidos, toda a documentacéo ja consta dos
autos, folhas 251 a 258. Entdo ja esta regularizado, e esse argumento do
indeferimento, a nosso ver, cai por terra. Vale citar também o artigo 2° da DN 236,
que fala que ‘independe de autorizagdo a permanéncia de edificagbes e
benfeitorias enquadradas em quaisquer dos incisos do artigo 1°, estabelecidas
em areas de preservacdo permanente em data anterior a Medida Provisoéria n°
1.956/50, de 26 de maio de 2000, que nao tenham implicado em supressdo de
vegetacao nativa.” Desde que locou o posto em 2014, o Posto Uirapuru nao
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realizou qualquer supressdo de vegetacdo nativa, € uma area que ja esta
consolidada ha mais de 40 anos. Essa € a nossa argumentac¢ao. Por isso que nao
€ razoavel esse indeferimento da licenca.” Conselheiro Henrigue Damasio
Soares: “Um dos atos que compdem o licenciamento é a certiddo de declaracao
de conformidade municipal. Entdo a partir do momento em que a prefeitura emite
essa certiddo quer dizer que, perante a legislacdo, ao plano diretor e a lei de uso
e ocupacdo do solo, essa atividade é permissiva, conforme o codigo CNAE,
geralmente tem uma listagem de codigos CNAE, pelo zoneamento do municipio.
Eles estabelecem essas questbes. Entdo eu nao vejo que essa atividade... Eu li
0 processo, reli varias vezes, peguei e trouxe para a Fiemg e nao sei qual € a
distancia dessa APP. Eu fiquei muito na duvida e realmente ndo consigo afirmar
se esta ou ndo em APP. Eu cologuei na IDE, mas a IDE tem um erro de escala,
nao é uma planta topografica 1 para 10 mil, la € 1 para 25 mil, salvo engano, ou
1 para 50 mil. Eu fiquei muito na duvida.” Conselheira Shermila Peres Dhingra:
“‘Essa questado de que o artigo 2° dispensa de autorizagdo os empreendimentos
também que estdo instalados anterior a 2000 ndo quer dizer que tambéem é
automatico. A empresa também tem que reunir a documentacao de que ia instalar
antes e que cumpriu o requisito que vem no proprio artigo de néo ter supressao
de vegetacdo nativa. Entdo também n&o é automatico, vocé teria também que
juntar essa documentacéo e apresentar a Supram. Esse é o entendimento que
vem sendo vigorado tanto no Ministério Publico quanto pela SEMAD.” Adaiza
Xavier de Faria/Representante do empreendedor: “Com relacdo a permanéncia
do imovel ali, consta na certiddo de inteiro teor, nos autos do processo, que esta
ali desde 1985, sem qualquer intervencado. Ou seja, bem antes do ano 2000. Com
relacdo as edificacdes, conselheiro, realmente existem edificacbes do antigo
posto dentro da APP. Esta desativada, mas a edificacdo esta, sim, dentro de
APP.” Presidente Alberto Félix lasbik: “Entdo vamos votar o processo. Quem
concorda com o parecer da Supram levante a placa. Entdo cada um agora que
votou contrario, gentileza justificar o voto, conforme prevé o regulamento.”
Conselheiro Vicente de Paulo Pinto: “Conforme foi muito bem debatido aqui, nés
percebemos gque essa transicao do modelo anterior para esse modelo ficou bem
claro aqui que trouxeram algumas dificuldades de entendimento. No momento em
que aparece uma forma de simplificar, ja deparamos que essa simplificacédo traz
outros entendimentos. No momento que o0 empreendedor apresenta,
simplesmente ele ndo tem chance de saber se vai ser indeferido ou nao, se existe
outra possibilidade. Ele tem o termo, ele atende o termo. Quando ele fala que vai
haver supresséo, de repente tem um espaco la embaixo, no rodapé, em que ele
pode adicionar informacdes. Mas € um negoécio meio complicado. Eu acho que
deveria ter uma pergunta dentro do FCE bem direta: ‘O empreendimento esta
dentro da APP? No caso, nao ficou claro isso, que o empreendimento esta dentro
da APP. Nao ficou porque, no momento em que o empreendedor responde que
nao havera supressao em APP e que ndo tem uma outra pergunta se esta ou néo,
entdo realmente induz a um outro sentido. E por se tratar da transicdao. Conforme
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a experiéncia de os modelos serem apreciados, renovados, apresentado um novo
modelo, um termo que sempre vem mudando para melhorar, e pelo fato ja
mencionado de que € uma transi¢cao nova, eu justifico meu voto aqui contrario por
conta disso. Foi bem esclarecido pela Dra. Shermila, pelos conselheiros que aqui
defenderam e falaram, mas foi também muito bem esclarecido que o posto esta
ali ha 40 anos, que tem uma historia. Nao existe ali poluicdo, uma situacdo que
poderia matar isso de uma vez. Entdo eu penso que esse tipo de processo vai ser
bastante corriqueiro para nés aqui. Entdo eu acho que deveria la no sistema ser
mais categorico para evitar que isso se torne corriqueiro aqui. Entado simplesmente
por isso. Eu acho que caberia ali uma coisa mais direta. De modo que 0 meu voto
foi contrato por conta disso.” Conselheiro Henrique Damasio Soares: “Pelos
motivos ja expostos no parecer de vista.” Conselheiro Oliveiro Rodrigues de
Almeida: “Meu nome € Oliveiro, sou do Sindicato dos Produtores Rurais de Uba.
Pelos argumentos dos dois pareceres dos conselheiros apresentados.”
Conselheiro Tulio César de Lucca Pereira: “Eu sigo o meu préprio parecer, o
parecer da Federaminas, assim como 0 parecer apresentado pelo colega
Henrique, da Fiemg. Eu acho que a questéo ficou bem clara nos dois pareceres.
E quero ressaltar o seguinte: o indeferimento desse pedido traz prejuizo ao
empreendedor, mas o deferimento ndo traz qualquer prejuizo ao Estado de Minas
ou a Secretaria, a Supram, n&o indica nenhuma lesdo ao meio ambiente. Pelo
contrario, eu acho que se trata de justica, que esta sendo corrigido um erro aqui.”
Conselheira S6nia Maria Jacob Rodrigues: “O motivo de o meu voto ter sido
contrario € pela falta de argumentacéo técnica para comprovar a existéncia da
APP. E eu sugiro que sejam repensadas as formas com que a Supram tem
recebido a documentacdo, o tipo de analise, como poderia melhorar isso,
justamente para evitar recebimento de documentacdo sem deixar jA& com 0
solicitante as devidas correcOes necessarias para assim tranquilizar e néo
perturbar a vida de forma que possa prejudicar o empresario.” Conselheiro Paulo
Penteado Pinheiro: “No meu entender, as normas e leis sao vidas, elas tém que
se adequar a funcionalidade. A forma do recebimento desses documentos, a
forma da analise desses documentos todos que ndés solicitamos tem que ser
revista permanentemente para que nado haja prejuizo ao contribuinte, para que
nao haja prejuizo ao empreendedor, que € o que nos da dignidade.” Conselheiro
José Ramon Costa Amoroso Lima: “Em resumo, o meu voto contrario, nao
obstante a beleza do trabalho dos operadores da Secretaria de Meio Ambiente,
todos dignos da nossa admiragdo, sao pessoas fidedignas, no entanto, eu
vislumbro que tal penalidade, além de onerar o empreendedor, ainda que ele
tenha sido displicente na regularizagcdo do documento nesse tempo tao pouco
transcorrido, digamos assim, de 2014 para ca, preteritamente falando, ndo era da
responsabilidade do Posto Uirapuru e sim do Posto Prata. Nao quero dizer com
ISSO — nao pensei isso, ndo percebi isso — uma acédo da Secretaria do Meio
Ambiente como se somente agora, a titulo de perseguicdo, vocés estivessem
entdo fazendo essa infragdo, digamos assim. Mas vocé observa que a propria
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procuradora do empreendedor sustenta, sim, que existe edificacdo na area de
APP, no entanto, antiga, ja desativada, o0 que merece destaque, merece ser
levado em consideracdo. Eu reconheco isso como uma forma até favoravel
porque o empreendedor, além de empreender em funcdo de lucros, gera
emprego, gera impostos. Entdo estda em comum acordo com uma série de
instrumentos municipais que foram muito bem elencados pelo nobre Henrique.
Entdo eu confirmo meu voto contrario ressalvando, mais uma vez, o respeito pelo
trabalho da Secretaria.” Presidente Alberto Félix lasbik: “Entdo a votagéo foi:
favoravel, cinco votos, da Seapa, Sede, Instituto Sol do Campo, Iracambi e Policia
Militar. Votaram contra: Secretaria da Fazenda, Seplag, Prefeitura de Uba, Fiemg,
Faemg, Federaminas e Crea. E uma abstencao: Ministério Publico. Entédo o placar
foi 7 a 5. Considero entdo que foi aprovado o0 recurso, € 0S pareceres
apresentados pelos dois conselheiros aqui foram julgados procedentes. Entdo a
Supram vai tomar as providéncias e vai dar andamento.” 5) PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE RECURSO A ARQUIVAMENTO. 5.1)
Codeme Engenharia S/A. Fabricacéo de estruturas metalicas e artefatos de
trefilados de ferro, aco e metais nédo ferrosos, com tratamento quimico
superficial, exceto moveis. Juiz de Fora/MG. PA 11851/2010/004/2017. Classe
5 (Conforme Decreto n° 46.953/2016, artigo 9°, inciso V, alinea a). Renovacéao
de LO. Apresentacdo: Supram Zona da Mata. Retorno de vista: Fiemg.
Conselheiro Henrique Damésio Soares: “E o processo administrativo em relacao
ao arquivamento da revalidacédo da Licenca de Operacdo da empresa Codeme
Engenharia. O item foi pautado na reunido de outubro aqui da URC, foi requerida
vista pela Fiemg, e eu fiz um breve relato, um historico. ‘Em 18/10/2017, o
empreendimento fez o requerimento para a renovacgao da Licenca de Operacéo
devidamente instruido através de RCA/PCA conforme consulta ao Siam. No dia
8/11/2017, foi entregue a documentacao faltante. No dia 6/3/2018, entrou em vigor
a Deliberacdo Normativa 217/17, que previu o prazo de 30 dias para a
manifestacdo sobre a continuidade do processo na modalidade ja orientada ou
formalizada. Dessa forma, a Supram enviou o oficio para que o empreendedor
procedesse a caracterizacdo de suas atividades de acordo com os parametros
atuais e apresentasse informac¢des complementares ao processo. Em 28/11/2018
a empresa teve seu processo de renovacao de Licenca Ambiental arquivado, por
deciséo do superintendente Regional de Meio Ambiente da Supram Zona da
Mata, pelo motivo de ndao atendimento as informagdes complementares.” Esse
item € muito importante. ‘Em 26 de novembro de 2018, o empreendedor entrou
com recurso, sob o protocolo R-0192459/18, contra o arquivamento do pedido de
renovacao de sua Licenca de Operacéao de forma tempestiva, porém, ndo acatado
pelo 6rgdo responsavel pela anadlise em virtude da perda do prazo para a
solicitacdo de renovacdo.” O ndo atendimento desse prazo nao foi daqueles 120
dias que a legislacdo preconiza, foi de nao atendimento das informacgdes
complementares. Nesse processo, ocorreram algumas questbes que nds temos
gue ponderar aqui. Ele iniciou o licenciamento no municipio de Juiz de Fora. Em
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virtude de uma etapa do processo, cabine de pintura, esse empreendimento foi
passado como competéncia do licenciamento para a Supram. O que esta
acontecendo hoje aqui eu queria so nivelar o conhecimento com os conselheiros.
A partir de 2011, com a publicacdo da Lei Complementar 140, ela atribuiu o que
compete a cada 6rgdo e ente da Federacdo. Até 2011, tinha o absurdo de
empreendimento ser licenciado no municipio, no Estado, na Unido, ele tinha que
ter as licencas em diversos entes. Isso acontecia. Em 2011, com o
estabelecimento da Lei Complementar 140, foi estabelecido que o conselho de
politica ambiental dos Estados elaborasse normas para colocar o que € de
impacto local, o que seria licenciado pelo municipio ou pelo Estado ou a Uni&o.
Acontece que o Estado de Minas Gerais publicou a Deliberagdo 213/2017, que
chamamos de competéncia originaria para licenciamento, € 0S municipios
aderiram ou ndo essa competéncia para fazer o licenciamento. O municipio de
Juiz de Fora tem um convénio de delegacao de competéncia com o Estado e na
teoria deveria seguir as mesmas regras da DN 217, de classificacdo do
empreendimento, das infracbes e todo o rito do licenciamento. Entdo o
empreendedor foi a0 municipio, iniciou o processo la, preencheu o formuléario de
caracterizacao inicial, e ai o municipio falou assim: ‘Nao, empreendedor, é o
Estado.” E nesse intermédio, o empreendedor protocolizou as informagdes aqui.
Ele ja tinha protocolizado algumas informacfes e recebeu dois formularios de
orientacdo basica. Um ele recebeu em 2017 e o outro em 2018 e depois disso ele
recebeu um e-mail da técnica solicitando algumas informagdes. Eu consultei o
processo. E isso que gerou dificuldade. O empreendedor foi ao municipio
licenciar, obteve a negativa. Foi a Supram, formalizou o processo, obteve as
orientacbes para o FOB. Quando foi fazer a juntada do FOB, apds analise da
documentacdo, a Supram informou que ele estava com uma informacéo
pendente. Ele protocolizou as informacbes, e depois ela solicitou mais
informacdes complementares. E ai 0 empreendedor se equivocou na questao do
prazo, se era 60 dias ou 90 dias para formalizar as informacdes. Mas € importante
destacar que essas informacdes, 0s protocolos, os resultados das analises ja
estavam no processo fisico. Eu recebi e fiz a analise. E aqui eu quero colocar para
vocés o seguinte. Ele apresentou o Cadastro Técnico Federal, o certificado de
registro, o relatério de avaliacdo de desempenho ambiental, com a devida
responsabilidade técnica do profissional habilitado no processo. Esse
empreendimento possui emissdes atmosféricas, o que seria 0 principal impacto
desse empreendimento, o que levou a classificacao ser da Supram. Porque se
nao tivessem essas emissodes ele poderia estar regularizado no municipio de Juiz
de Fora, porque ele tem convénio de delegacéo de competéncia com o Estado de
Minas Gerais. Entdo as emissfes atmosféricas estdo de acordo com a
Deliberacdo Normativa COPAM 187, que estabelece uma série de condi¢des para
cada tipo de atividade, os seus limites maximos, e sempre os resultados bem
abaixo do que preconiza a legislacdo. Também com certificado de calibracéo,
nesse caso, com todos os inventarios de residuos industriais, aquela planilha de
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qual tipo, se é classe A, 2B, perigoso, nao perigoso; medicdo de ruido; a questao
da outorga, certidao de uso insignificante; e também ele possui uma ETE, em que
ele faz investimentos significativos para manter dentro dos parametros da DN
COPAM Conjunta 01/2008, salvo engano. Entdo ocorreu um equivoco. Esse
empreendimento foi a prefeitura, foi para o Estado, o Estado emitiu uma
informacao, analisou, emitiu outra. O empreendedor ficou numa situagdo que o
Estado arquivou por falta de entrega da informacéo, mas as informacdes estavam
no processo. Ele estava renovando sua licenca. Tem alguns cédigos da DN 217.
Apesar que € uma norma muito inteligente e interessante, nesse codigo da
atividade dele, gera uma duplicidade saber se € do municipio ou do Estado, gera
uma duvida. A propria prefeitura teve que fazer vistoria, uma analise, uma leitura
da norma para saber se era do Estado ou do municipio. Entdo nesse intermedio
€ que gerou esse arquivamento. Eu sou contrario ao indeferimento do recurso,
sou favoravel a renovacao da licenca. Ai ndo tem essa questdo de APP, a
empresa esta em distrito industrial instalado, esta ao lado da Mercedes-Benz, em
Juiz de Fora, no local apropriado para ter industria. Entdo faz todos os controles
ambientais. E o motivo que ensejou esse indeferimento da renovacéo foi a perda
de prazo. Realmente, eu ja analisei processo no Siam em que antes o FOB era
90, depois passou para 60. Ai tem algumas interpretacdes. Existia uma DN, n&o
sei se é 17/96, que falava do prazo do FOB. E com a entrada em vigor da 217
eles eram classificados como um tipo de atividade e depois passaram para outro.
Entdo gerou uma dificuldade na interpretacdo. Entdo o empreendedor nédo agiu
de forma alheia a legislacdo ambiental, porque realmente gera uma dificuldade. E
outra coisa também: a legislacéo fala, para ter a renovacéo da licenca, ele tem
que ter a comprovacao do seu desempenho ambiental. N&o existe uma métrica
no desempenho ambiental. O que é o desempenho ambiental favoravel em uma
industria? E ter todos os controles, meta de indicador de diminuicdo de agua,
residuo, lancamento de efluente? Ou ter simplesmente o processo instruido
formalmente? Em virtude dessa questdo, que a meu ver, no entendimento da
Fiemg, ele apresentou o desempenho ambiental, ele tem um sistema de gestéo,
tem um responséavel pelo setor de meio ambiente, enfim, € uma empresa que faz
a gestdo como se fosse uma gestao de qualidade. Nao é a ISO 14000, mas ele
tem uma gestdo. Em virtude desse desempenho ambiental, que eu analisei os
resultados dos laudos, eu nao vi pontos fora da curva, eu gostaria que esse
recurso fosse acatado e que fosse deferida a renovacido da licenca.” Narciso
Carlos de Almeida/Representante do empreendedor: “A Codeme chegou até aqui
porque estava precisando fazer a renovacéo da sua Licenca de Operacgao. Diante
disso, ela entrou com processo com pedido de renovacéao da licenca dela, que era
uma coisa mais simples. Entrou dentro do prazo legal, respeitando toda a
legislacdo ambiental pertinente ao caso. E com 49 dias que ela entrou com o
pedido de renovacao da Licenca de Operacao entrou em vigor a DN 217. Talvez
seja ai 0 grande desencontro que teve entre o 6rgao ambiental e a Codeme. Veja
bem, a renovacao da Licenca de Operacdo da Codeme necessitava apenas do
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Rada. E o custo-beneficio da empresa seria em torno de R$ 25 mil a R$ 35 mil,
pela tabela que esta la. Hoje, como o0 6rgdo ambiental analisou e falou que a
Codeme néao apresentou as informacdes complementares no tempo oportuno, e
tivemos que transformar em uma Licenca de Operacéo Corretiva, iSso traria um
custo altissimo para a empresa. Hoje, seria o custo de R$ 190 mil para a empresa
fazer uma Licenca de Operacéo Corretiva, sendo que a empresa esta totalmente
alinhada com seus processos, com suas condicionantes ambientais. As
informacfes complementares que foram colocadas |4 pela gestora do processo,
e ela em tratativas com o responsavel técnico da Codeme, eles demonstraram
que quando houve essa mudanca houve desencontro de informacéo. Até mesmo
e-mails trocados entre os dois, telefonemas, os dois falaram que houve um mal-
entendido. Esse mal-entendido esta trazendo um prejuizo enorme para a
empresa. Porque as informacbes complementares que foram pedidas no
processo nada mais eram do que comprovacao de condicionantes do processo,
90% do estava la eram comprovacao de condicionantes do processo. Isso ai,
creio eu, seria redundante, porque tudo isso ja estava no processo. Os protocolos
estdo la. Verificar o processo fisico, estava tudo la, todos os protocolos estéo la
direitinho e todo o compromisso da Codeme perante as condicionantes dela.
Outros documentos que estdo |4 no processo, para mim, ndo seriam relevantes
nesse momento. A Lei 21.972, artigo 27. Como é que se vai pedir um documento
desse se a empresa ja esta instalada la ha mais de dez anos? E o 6rgao ambiental
— pelo que eu conheco, pois trabalho muito nessa area aqui — sempre ja pedia
isso dos empreendedores, se estavam instalados em area indigena ou néo. Tudo
bem, a lei € de 2016, para que pedir isso agora? Eu acho que néo é relevante.
Para mim, era analisar o processo, era uma simples renovacéo de Licenca de
Operacéo, e dai entregar o Rada e os documentos da FOB. Diante disso, quando
chegou o0 momento, a questéao de informacdes complementares, nés ja tinhamos
atendido. A grande questdo também € que o0 processo comecgou a correr dentro
de Uba, na Supram de Ub&. Quando houve a DN 217, a Supram mandou o
processo para Juiz de Fora. O processo correu literalmente tranquilo em Juiz de
Fora. No dia da fiscalizac&o la, na hora de ir embora, a técnica olhou e falou: ‘Eu
estou vendo que vocés tém outra atividade aqui.’ Porque a DN 217 trouxe uma
nova atividade, diferente, que nao continua dentro da DN 74. E nessa atividade
se falava que a Codeme tinha tratamento quimico superficial com ou sem pintura,
automatico e manual. Dai a Secretaria de Meio Ambiente de Juiz de Fora falou
assim: ‘No6s ndo somos competentes mais.” A nossa classe era 5. E ai tinha duas
classes: classe 4 e classe 6. A classe 6 puxava de novo para a Supram Zona da
Mata. O processo retornou para ca, a coisa andando, e quando chegou aqui,
nesse meio-tempo, o responsavel técnico estava em tratativas com a gestora do
processo. Ela pediu uma informagdo complementar. Ele virou e falou assim:
‘Como ¢é que eu vou fazer uma informagdo complementar se eu tenho que fazer
um NOVOo Processo, ja que tem outra atividade, e n0s temos que caracterizar essa
atividade?’ Falaram que ndo estava sendo novo processo, que o processo estava
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sendo reorientado. E esse FCE foi apresentado, que ela pediu. Ela pediu para
acrescer essa nova atividade. Ja tinha a atividade 1, que era normal da empresa,
e nds acrescemos a atividade 2. Nisso, 0 que aconteceu? Nesse meio-termo,
gerou um novo FOB. Como a empresa estava toda certinha, a documentacao do
FOB era muito simples. O mais importante era o Rada, que ja estava pronto. O
técnico entendeu que poderia entregar junto com toda a documentacdo. SO que
com 61 dias a gestora do processo entendeu diferente, junto com a diretora
técnica, e pediu o arquivamento do processo da empresa. Digo que era apenas
uma renovacdo de Licenca de Operacdo. A empresa com toda a sua
documentacdo em dia, nada de ilegal. E mais ainda, o FCE que foi pedido, nos
entregamos esse documento, entregamos esse FOB. Infelizmente, ja foi um golpe
duro para a empresa ter que assinar um TAC, que todos nés sabemos que é uma
licenca n&o convencional. A empresa teve que assinar o TAC para continuar
operando suas atividades, honrar com seus compromissos com seus clientes,
credores, fornecedores, colaboradores. E nesse TAC, 0 que esta na
condicionante, nas informacdes complementares: ‘Considerando que em 18 de
setembro de 2018 foi gerado o FOB’, de numero tal, ‘referente a nova
caracterizacado do empreendimento’. Entdo o proprio 6rgao ambiental reconheceu
que foi feito isso. E depois agora eles analisaram como um duro golpe, arquivou
0 processo da empresa, dizendo que a empresa nédo pode mais ter sua Licenca
de Operacdo. E nés vamos ter que comecar com a Licenca de Operacéo
Corretiva. N6s vamos voltar ao passado? A empresa tem que galgar tudo de novo
para chegar com a licenca dela? Sendo que, se os nobres conselheiros aqui
deferirem o recurso da Codeme, simplesmente a Codeme iria entregar o Rada
com a documentacéo basica do FOB e pagar uma taxa de R$ 25 mil a R$ 35 mil.
Caso contrario, a empresa vai ter que obter uma Licenca de Operacdo Corretiva
pagando uma taxa de R$ 190 mil, aproximadamente, num momento instavel da
economia do pais. Entdo eu gostaria que os nobres julgadores analisassem com
critério isso. Outra coisa, 0 que o0 6rgao ambiental visa tutelar, qual o maior bem
que o 6rgdo ambiental visa tutelar? E o meio ambiente. Todos n6s estamos aqui,
nao sO 0s nobres conselheiros, como a empresa também, nds visamos tutelar é
0 meio ambiente. Entdo ndo houve prejuizo ao meio ambiente, nenhum prejuizo
ao meio ambiente. Houve um desencontro de informacao, que, ao ver da
empresa, SO esta causando prejuizo para a empresa. E outra coisa: a
administracdao tem que prezar pela eficiéncia do ato, pela economicidade do
processo e pela celeridade. Eu ndo estou vendo a eficiéncia do ato arquivando o
processo da Codeme nesse sentido. Com todo respeito ao julgamento da Supram,
gue eu admiro muito 0s meninos que estao trabalhando 14, gosto muito deles, mas
eu ndo vi eficiéncia em ato nenhum porque isso € retroagir, € desacelerar o
processo, € a economicidade. NOs estamos gerando um prejuizo enorme para a
empresa. De R$ 25 mil a R$ 35 mil, ela vai ter que pagar quase R$ 190 mil para
poder ter a solicitagdo novamente. Onde esta tudo alinhado. Eu trabalho com
algumas empresas, e a Codeme € uma das empresas mais corretas que eu ja vi.
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Entdo eu peco que vocés reconsiderem a decisdo da Supram e desarquivem o
processo da Codeme, para que ela possa apresentar o Rada, pagar as taxas,
apresentar os documentos basicos do FOB e dar continuidade a sua Licenca de
Operacao.” Dalton Paulo Simbes Utsch/Representante do empreendedor: “Nos
somos uma empresa que neste ano faz 40 anos de idade. Estavamos no
municipio de Betim, perto de Belo Horizonte. Em 2010, estdvamos de mala pronta
para ir para o Estado do Espirito Santo. Ai o governo de Minas, inclusive com
muita acdo da Codemig, nos convidou a permanecer em Minas Gerais, vir para a
Zona da Mata. NO0s somos um grupo genuinamente mineiro, formado pelo Grupo
Asamar, pelo Grupo Usiminas. Construimos aqui na Zona da Mata, em Juiz de
Fora, num distrito industrial, em uma area apropriada para isso, a maior e mais
moderna fabrica de estrutura metalica do Brasil. Passamos por todos os
processos: de LP, LI e LO. Cumprimos com todas as nossas condicionantes
anualmente, todos os anos. Nao geramos nenhum prejuizo ao meio ambiente.
Desde que conseguimos LP, LI e LO, ndo mudamos o processo em nada, ndo
compramos nenhum novo equipamento. Portanto, ndo prejudicamos o meio
ambiente em nada. A licenca foi concedida na Supram Zona da Mata, aqui em
Ub4, por um procedimento interno. Eu também né&o sou tdo técnico, n&do sei qual
é. Mandaram a licenga para a Prefeitura de Juiz de Fora, e a Prefeitura de Juiz de
Fora devolveu a licenca para Uba. Nesse momento, ndo conseguimos renovar a
Licenca de Operacéo. Estamos ha mais de dois anos sem Licenca de Operacéo,
trabalhando com TAC assinado. Geramos hoje 500 empregos diretos, sdo 500
familias, fora os indiretos, vigilancia, alimentacao, transporte. Abrimos em 2020
mais 95 vagas, além das 500, que ja estdo sendo preenchidas. Quando viemos
para a Zona da Mata em 2010, nés investimentos aqui R$ 128 milhdes, o que
representa hoje na ordem de R$ 300 milhdes. Precisamos de fazer financiamento,
nao tinhamos caixa préprio. Financiamos e estamos pagando as prestacdes.
Tivemos financiamento com o BDMG e com o Banco do Brasil. Isso € muito
importante. Esses dois oOrgdos tém auditoria. E se nessas auditorias né&o
estivermos com a LO, ndo conseguirmos renovar a LO, ndés vamos ter que
diminuir a producédo, vamos ter que, infelizmente, a contragosto, fazer uma
demissdo em massa. Nao tem outro recurso, temos que ter a LO para trabalhar.
Noés tinhamos a LO e ndo mudamos nada o nosso processo. N&o € justo o
empresario, o empreendedor pagar por um erro em que nao fizemos nada.
Simplesmente, o processo interno passou da Supram Zona da Mata para a
Prefeitura de Juiz de Fora e fez um bate-volta. Chegou 13, a prefeitura disse: ‘Veio
para ca enganado. Nao consigo administrar a licenca operacional de uma
empresa que trabalha com pintura.’ E devolveu para Uba. E ai Uba me pediu toda
a documentacao de novo e gerou toda essa confusao. No frigir dos ovos, nao
mudamos nada 0 NOSSO processo e estamos sem essa licenca operacional.
Temos um sistema de gestao da qualidade implantado, desde 2010, funcionando.
Entao eu peco aqui aos nobres conselheiros quem me concedam a minha licenca
de novo. Vamos olhar ndo o problema de um papel, que perdeu, que atrasou cinco
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dias. A lei era 90, passou para 60. E em vez de entregar o documento com 60
dias entregou com 70. Por favor, vamos olhar para uma empresa séria, que nao
causou nenhum dano ao meio ambiente, que gera mais empregos do que a
Mercedes-Bens no municipio de Juiz de Fora, aqui na Zona da Mata.” Rogério de
Campos Teixeira/Representando do empreendedor: “Eu gostaria de fazer alguns
esclarecimentos aqui complementando o que o conselheiro da Fiemg trouxe no
seu parecer, bem como o Narciso e o Dalton. Eu vou a origem desse problema
todo, que ja dura dois anos e meio, para tentar explicar para os senhores como é
que uma conceituacdo técnica errada € capaz de gerar uma avalanche de
problemas como estamos vendo agora. Eu sou engenheiro metalurgista ha 45
anos e ha 30 anos eu trabalho com meio ambiente. Entdo eu sei e a academia
sabe que pintura ndo € e nunca foi tratamento quimico superficial. Isso estava
bem claro na Deliberacdo Normativa 74, tanto € que a Codeme foi enquadrada
como fabricagéo de estruturas metalicas sem tratamento quimico. Porque pintura
nao é tratamento quimico. Acontece que alguém, ninguém sabe por que, resolveu
introduzir um conceito no rodapé daquele anexo, do glosséario da DN 217, dizendo
que pintura, se feita por cabine automatizada, era tratamento quimico; se fosse
por cabine manual, era sem tratamento quimico. Isso passou despercebido pela
Supram, que solicitou a orientacao do projeto para com tratamento quimico e se
esqueceu de que também era sem tratamento quimico. Dessa forma, 0 processo
foi iniciado aqui na vigéncia da DN 74 com o que era antes, o0 que sempre foi: sem
tratamento quimico. Acontece que na DN 217 um dos parametros de classificacdo
da DN 74, que era o numero de funcionarios, ndo existia mais. Entdo pelo nimero
de funcionarios voltou para a classe 4. Ai foi para Juiz de Fora. NOs fizemos o
protocolo do FCE, de 21 de maio de 2018, na Prefeitura de Juiz de Fora. Acontece
que a Prefeitura de Juiz de Fora, antes de emitir o FOB, fez uma vistoria na
Codeme. E |a a técnica da prefeitura, examinando, e talvez ndo soubesse o0 que
era tratamento quimico, resolveu olhar o glossario. E descobriu o seguinte: ‘Vocés
tém cabine automatica, entdo o processo de vocés € com tratamento quimico.” Ai
voltou para a Supram. Acontece 0 seguinte, n0s estamos numa situacdo em que
essa definicAo gerou uma situacado absurda. Porque a Codeme tem cabines
automatizadas e manuais de pintura, exatamente 0 mesmo processo. Entao ela
tem as duas atividades. As pecas muito grandes sdo pintadas nas cabines
automatizadas, as menores, na cabine manual. Entdo em determinado momento
ela tem tratamento quimico e em outro ela ndo tem tratamento quimico. Com esse
conflito de competéncia, entdo aconteceu o seguinte: voltou para Juiz de Fora. A
vistoria foi em 9 de julho de 2018. Entretanto, eu tenho oficio aqui de que somente
em 13 de setembro daquele ano nos ficamos sabendo, através de oficio da
Prefeitura de Juiz de Fora, que o0 processo hao estava mais la, que estava aqui.
Entdo a gente ficou um tempo, esta na Supram, esta na prefeitura... Enquanto
iIsso a Supram — esta rolando o processo aqui — pediu as informacoes
complementares. Agora eu quero esclarecer uma coisa, essas informacgoes
complementares — estad bem claro em todas as hormas —sao pertinentes quando
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dizem respeito ao objeto do licenciamento. Informacdo complementar sobre o
Rada tinha que ser sobre o Rada, ndo se pode pedir um laudo de medicédo de
ruidos no segundo trimestre de 2013 ou solicitar outorga. Enfim, sdo 14
condicionantes, como ja foi dito aqui, todas elas de fases anteriores, ndo cabiam
no Rada. Agora eu quero explicar para vocés a razdo do mal-entendido dessa
guestdo do prazo. Estava todo mundo acostumado aqui que no FCE da
revalidagdo e em todos antes, la no final, tinha a seguinte observagao: ‘O prazo
para protocolar € de 90 dias etc.’ Isso desapareceu em poucos meses. No FOB
da renovacao, isso nao apareceu, ninguém observou. Entdo a partir dessa
Deliberagdo Normativa o FOB nao tem mais validade. Fica meio estranho. Nao
tem mais validade? Mas eu chequei, até na hora isso reforcou o meu
entendimento, porque os DAEs para pagamento tinham validade de trés meses.
Se para formalizar um processo eu tenho que pagar todas as taxas, sem as taxas
pagas eu ndo posso formalizar o processo, entdo é natural, a l6gica € muito
simples que eu entendo, o seguinte: eu tenho 90 dias. Entdo ja estdvamos
providenciando. Mesmo que aquelas informacfes nao fossem pertinentes, nos
estavamos providenciando. Ai de repente vem e diz o seguinte: o prazo era de 60
dias. Reforgcando aqui o que eu estou dizendo, que esse prazo de 60 dias so6 vale
para as informacdes complementares referentes ao processo, eu vejo no proprio
TAC redigido pela Supram, que a Codeme assinou. Diz o seguinte: ‘As
informacdes prestadas no estudo durante a vistoria ndo eram satisfatorias para
concretizagdo da analise.” Nenhuma observacao feita durante a vistoria tinha a
ver com as informacdes complementares solicitadas. A Unica duvida que parece
que surgiu pela gestora naquele momento, ela pediu essa informacédo, a
informacao foi prestada para ela, sobre o que eram o processo de pintura manual
e 0 processo de pintura automatizado. Entdo eu achei que naquele momento,
inclusive, ela reorientou mal o processo, porque ela tinha que ter dito que seriam
as duas atividades. Foi o FCE protocolado com uma atividade, a nova,
supostamente nova, sem a segunda. Gerou o FOB. Esta dito aqui que a empresa
protocolou o FCE e o FOB. Se nao tivesse ocorrido esse acidente, e digamos que
a licenca tivesse sido concedida, eu acho que ela estaria ilegal, porque a
orientacdo da Supram néo incluiu a outra atividade. Entdo n6s achamos que esse
processo deve ser reaberto, desarquivado, mediante um novo FCE, como foi no
caso do TAC, com essas duas atividades. O Rada ja esta la. Se tiver informacdes
complementares, elas devem ser sobre o Rada e n&o coisas de 2012 e 2013.”
Luciano Machado de Souza Rodrigues/Supram Zona da Mata: “Em primeiro lugar,
eu queria objetificar um pouco a nossa discussédo. Como os senhores sabem,
todos aqui sabem, todas as acdes da Supram tém que ser pautadas na legalidade
e na legalidade estrita. N6s ndo temos margem de discricionariedade, a ndo ser
aquilo que esta expresso na legislacdo. Eu quis introduzir dessa forma para que
0s senhores conselheiros tomem a decisao de acordo com a consciéncia, de
acordo com o que esta na legalidade, mas acima de tudo que vocés também
compreendam qual € o procedimento que foi realizado pela Supram. E para isso
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eu vou me valer a menc¢éo de alguns documentos que estao no processo a que
0s senhores tiveram acesso. O primeiro deles, senhores, € o tao dito oficio de
informac&o complementar. Toda a historia, todo o dito equivoco que foi cometido
comeca a partir desse oficio de informac6es complementares. Nesse oficio de
informacdes complementares, constou expressamente — 0s senhores tiveram
acesso — o prazo de 60 dias para que a empresa apresentasse essas informacgoes
complementares. E ai eu tenho que esclarecer um ponto, a empresa tinha no
minimo 60 dias. Por qué? Porque ela poderia, a qualquer momento, dentro desse
prazo de 60 dias, requerer a prorrogacao para o prazo de 120 dias. E ainda, ja
gue eles mencionaram que existiam davidas, ainda poderia ter sido feito o pedido
de esse processo ser sobrestado, e ser apresentado um cronograma para
retomada da analise, se existia essa falha que foi dita no momento dessa
formalizacdo, da questdo da competéncia, se seria do municipio, se seria da
Supram Zona da Mata. Mas, como 0s senhores puderam consultar, iSso em
momento algum foi realizado. E a partir do momento em que a empresa recebe
esse oficio de informac&o complementar, um dos primeiros itens era refazer essa
caracterizacao, como o consultor bem colocou, incluindo essa nova atividade, nos
termos da DN 217. E o empreendimento assim o fez, dentro do prazo de 60 dias,
e foi gerado um FOB. E nesse FOB néo consultou, em absoluto, qualquer prazo.
Por que nesse FOB né&o constou? Porque a partir da vigéncia da DN 217 o FOB
nao tem prazo. E quais foram os documentos que foram exigidos nesse FOB? E
ai, inclusive, foram mencionados no parecer do recurso, da Supram. E eu vou
fazer a leitura para que néo reste qualquer duvida. Apenas trés itens. O FOB, que
€ um documento que € gerado, o que esta escrito aqui? ‘Documentos necessarios
para formalizacdo do processo: o FOB, copia e original do comprovante referente
ao recibo de emolumento, que é a taxa; procuracdo ou equivalente, o que no caso
ja existia, ndo havia necessidade; e apresentacdo do formulario de
caracterizacao. Ou seja, 0s unicos documentos que teriam que ser apresentados
sdo esses, e eles foram apresentados pelo empreendimento. E o oficio de
informagao complementar deixa claro que essa etapa que foi realizada aqui pelo
empreendimento estava contida dentro do oficio de informac&o complementar. Ou
seja, estava expresso no oficio de informacédo complementar que o prazo era de
60 dias. E dentro de todas as informagdes complementares essa etapa deveria
ser feita dentro desse prazo, e o empreendimento assim o fez. O que eu estou
demonstrando? N&o existia davida de que o prazo era de 60 dias, ndo existe em
qualquer outro local, o proprio FOB néo trouxe outro prazo. Tanto é que a empresa
reconhece a existéncia desse equivoco. Um equivoco que partiu por parte de
quem? Por parte da empresa, infelizmente. O equivoco foi da empresa de nao
obedecer aos 60 dias que estavam expressos nesse FOB gerado pela propria
empresa. Ha uma argumentacdo da empresa também no sentido de que as
informacfes complementares ndo eram necessarias. E mais uma vez eu tenho
gue deixar claro para os conselhos, essa informac&o que a empresa alega de que
as informacdes complementares ndo eram necessarias so6 foi mencionada para a
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Supram no momento do recurso. E ai o questionamento que é feito. A empresa
poderia ter pedido a prorrogagcao, poderia ter pedido o sobrestamento do
processo, e a empresa nao o fez. E ai, infelizmente, esta sendo imputado a
Supram, como se a Supram tivesse cometido algum erro. Mas 0 que a Supram
fez foi obedecer ao que esta previsto no Decreto 47.383, que € o prazo de 60 dias.
Todos os senhores sabem, e eu volta a minha fala inicial, nés estamos submetidos
a legalidade. Esta claro que o prazo era de 60 dias, esta claro que a empresa
poderia ter pedido prorrogacéo da informacao complementar ou talvez até mesmo
0 sobrestamento do processo. E ainda tenho que esclarecer mais para 0s
senhores um procedimento que € usual da Supram, para que todos os
conselheiros tenham ciéncia disso. Quando o empreendimento apresenta as
informacdes complementares, e a Supram entende que tem que ser pedido um
esclarecimento, mesmo tendo prorrogado pelo prazo maximo de 120 dias, se a
Supram ainda entende, tanto a parte juridica quanto a parte técnica, que ainda é
necessario algum esclarecimento, a Supram nao arquivo 0 processo, a Supram
pede novamente esclarecimento. Porque o objetivo da Supram é realmente o final
do processo. Caso cumpra os requisitos legais, que a licenga seja concedida ao
final. Entdo espero que tenha ficado claro. Caso seja necessario, caso tenha
alguma duvida dos conselheiros, eu retorno para esclarecer.” Rogério de Campos
Teixeira/Representando _do _empreendedor: “Novamente, eu volto aqui a uma
questdo fundamental. Esta se discutindo tecnicalidade de prazo de informacéao
complementar. NOs temos que discutir a natureza das informacgdes
complementares. Elas ndo eram cabiveis. Agora isso € reforcado pela Instrucao
de Servigo 01/2018, que diz o seguinte: ‘Ndo havendo manifestagdo ou caso essa
seja intempestiva, o empreendedor devera ser notificado por oficio de solicitacdo
de informacdes complementares para o protocolo de nova caracterizacdo do
empreendimento...” Como ja foi dito, foi feito. ‘... no prazo de 15 dias...” Foi feito.
"... e consequente adequacgao do processo de regularizagao.” Entao a questao do
prazo de 60 dias, é dito aqui no final e eu reforco o seguinte: que a informacéo
complementar s6 pode ser pedida se for objeto do licenciamento. Nao adianta
pedir uma coisa la do terceiro trimestre de 2013, d4 a impressdo de que essa
documentacédo foi perdida na Supram. No final, estda aqui o seguinte: ‘Deve
constar expressamente o0 prazo de 60 dias para apresentacao da documentacao
referente a nova modalidade de licenciamento.’” Se tivesse mudado inteiramente
de atividade, deixou de fazer estrutura metalica para fazer colchdes, tudo bem.
Mas ndo mudou absolutamente nada, o erro conceitual comecou la na DN 217,
com essa questdo do tratamento quimico superficial.” Conselheiro Henrigue
Damasio Soares: “Marcelo, eu achei bem clara a sua explicagcdo. Parabéns. O
gue acontece é o seguinte. Quando o empreendimento vai no ente da Federacéo,
protocola o documento, volta para outro. E nesse caso eu acompanhei esses
anexos, que hoje, salvo engano, sédo 260 tipologias, tanto da listagem A até a G,
que é de atividade agrossilvipastoril, nesse caso tem gerado algumas dificuldades
de interpretacdo. Mas o bom desempenho ambiental foi validado pela Supram.
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Pelo que eu estou entendendo, e aqui durante as discussfes eu nao escutei
nenhuma informacdo que, vamos dizer assim, traria esse demérito para a
indUstria Codeme. E realmente eu concordo com vocé, a Supram agiu conforme
preconiza a lei, mas eu acompanhei essa transicéo da 74 para a 217, e teve essa
dificuldade. Essa regra de transicao foi dificil de a industria assimilar. NOs no meio
ambiental, ‘ah, mas a regra é clara’. Mas, para a industria, tinha um cédigo, depois
passou para outro cédigo, que era mais potencial poluidor, depois voltou, depois
foi para o municipio e voltou. Isso gera uma dificuldade de interpretacdo. Entao
eu entendo o seu posicionamento, acho perfeito, mas o que eu quero levar aqui
para o Conselho é o seguinte. NO0s ndao estamos discutindo aqui que langou
indevidamente, que teve uma contaminacdo do solo. Por uma formalidade, que
teve essa dificuldade ai, eu reforco o que tem acontecido com essa questao da
municipalizacéo, tem tido algumas dificuldades, porque o municipio assina o
convénio com a SEMAD la na Cidade Administrativa e de um dia para o outro
comeca a licenciar. Entdo o empreendedor tem ficado perdido. Eu sei que nao é
competéncia da SEMAD fiscalizar esses convénios, como que é feito. E além do
mais Juiz de Fora tem uma norma diferente de enquadramento da norma do
Estado, quando deveria ter a norma seguindo a 217, porque assinou o termo de
delegacéao de competéncia. Se fosse competéncia originaria, eu até entendo que
poderia licenciar atividades néo passiveis e tudo mais. Entdo gera uma
dificuldade. O Estado tendo a 217, e em Juiz de Fora o enquadramento é outro.
Entdo eu estou tentando n&o € justificar, mas explicar que nesse caso teve esse
desentendimento. E esse codigo especificamente, assim como o codigo de
lavanderia, que ndo esta aqui no processo, € um codigo que é dificil. Porque
tingimento, entdo a industria téxtil € lavanderia? N&o. Tem alguns codigos. E essa
questao de ter o tratamento superficial ou ndo néo tinha na 74. E ai o municipio
tem uma classificacao diferente do Estado. Ent&o isso gerou esse descompasso.
Mas parabéns pelo seu trabalho. Eu quero que vocé entenda isso. Gerou esse
descompasso. Juiz de Fora tem um convénio de delegacdo de competéncia, mas
a DN que eles usam |4, a DN municipal, tem classificacdo diferente da 217. Entéao
gerou esse descompasso, esse desentendimento. E por mais que temos que
conhecer a legislacédo, para quem néo é da area, como o Dalton falou bem, ‘eu
estou renovando a licenca, com as condicionantes, os relatérios, os envios, o
monitoramento, e ai ndo consigo renovar minha licenca.’ Ele foi a secretaria do
municipio regularizar, conforme instrucdo da Supram, e ai a DN la é diferente.
Entdo esses casos vao aparecer durante a Licenca de Operacao das industrias.”
Luciano Machado de Souza Rodrigues/Supram Zona da Mata: “Sé esclarecendo
mais alguns pontos aqui questionadas. A primeira questdo é o seguinte. O
procedimento que foi realizado pela empresa Codeme foi o mesmo que foi
realizado para outros empreendimentos, que, coincidentemente, tinham
informacdo complementar e a reorientagéo, conforme previsdo da DN 217. Ent&o
nao foi realizado apenas para a Codeme, foi realizado para outras empresas. E o
segundo esclarecimento é em relacdo ao questionamento do cabimento ou nao
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dessas informacfes complementares. E ai eu tenho que reavivar o que eu acabei
de mencionar, de que isso so foi questionado apenas no momento do recurso,
nao foi questionado dentro do prazo que a empresa tinha. E outra questao
relevante, a questdo aqui € o cumprimento ou ndo do prazo, dos 60 dias.
Obviamente, tem outras questdes acessorias, que sdo relevantes, como 0
conselheiro trouxe aqui, mas o objeto do julgamento é o cumprimento ou nao do
prazo de 60 dias. O cabimento das informacfes complementares é previsto em
lei, e cada item que esta aqui, na visdo da técnica que fez, tem uma justificativa.
E que inclusive ndo € o momento aqui para que a gente entre se as informacdes
complementares eram cabiveis ou ndo. Porque ha uma discricionariedade, ha
uma possibilidade de a equipe técnica entender pelo cabimento dessas
informagbes. Nao cabe aqui nos discutirmos se s&o cabiveis ou ndo essas
informacdes complementares. No caso aqui, essas informacodes, a principio, eu
posso alegar que elas sao cabiveis. E mais, caso os senhores optem por
desarquivar o processo, naturalmente, na instrucdo do processo, vai surgir algum
esclarecimento que tenha que ser feito, e novas informac¢des complementares vao
ser pedidas, as mesmas que estao aqui ou outras. Porque o pedido de informacéao
complementar é natural do processo, n0s ndo podemos tratar como se o fato de
terem sido pedidas informacdes complementares ndo fosse possivel. Essa
discussdo néo é apropriada aqui no Conselho, nés nédo estamos discutindo
cabimento ou ndo dessas informacdes, nos estamos discutindo se o prazo foi ou
nao cumprido. Ha outras razdes que foram expostas que cabem ao Conselho
decidir ou ndo.” Conselheira Shermila Peres Dhingra: “S6 duas breves
consideracdes sobre os dois pontos principais que estdo em tela. Primeiro discutir
sobre a exigéncia de estudos ou ndo pelo 6rgdo ambiental e depois o proprio
prazo em si. Eu vou alertar, igual ja alertei na ultima sessdo do COPAM. Este
Conselho esta trilhando um caminho muito perigoso, e ndés vemos iSSO no
Ministério Publico com muita preocupacéo. Porque o COPAM, tem que entender
cada conselheiro que ndo é uma instancia supralegal, ninguém € supralegal.
Entdo nds temos balizas, enquanto agentes publicos, e nés aqui sentados nessas
cadeiras somos agentes publicos, todos nos aqui. Nés temos balizas legais. NOs
nao estamos em um juri em que o jurado do crime de homicidio pode motivar o
seu voto por questdes extralegais e extra-autos. No COPAM, ndés somos agentes
publicos que estamos aqui balizados pela lei. Se o COPAM comeca a expedir
pareceres e decisbes contra legem, ndés comecamos a trilhar um caminho
preocupante do Conselho. Nés estdvamos muito bem até um tempo, estamos
declinando. Claro que esperamos dos representantes da Fiemg, da Federaminas
etc. os votos a favor da empresa. O Conselho é paritario por isso mesmo. Obvio
que eles vao votar, existe uma questao ideoldgica. Ndo estamos questionando
isso. Mas existem aqui outras entidades. Entdo nds temos que ter esse cuidado
de ndo entender que vocé sentou nessa cadeira, seu convencimento € livre. I1Sso
nao existe quando vocé esta investido de um poder publico. Entédo esse alerta nos
temos que fazer para vocés entenderem que estao submetidos ao regramento
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juridico proprio dos agentes publicos. E isso ja é pacifico na jurisprudéncia de que
no Conselho vocé esta exercendo uma funcéo publica. Entdo vocé esta sob todas
as regras. Eu também concordo com o servidor da Supram que diz aqui ndo € o
local para discutirmos a questdo de necessidade ou ndo de estudos. Isso é
discricionariedade do técnico. Até porque € previsivel que a empresa va dizer que
0 estudo é desnecessario, pois sdo caros. Mas também a Codeme é hoje uma
das maiores empresas no ramo, ela tem lucros bastante elevados. Entéo ela vai,
obviamente, internalizar essas externalidades prejudiciais ao meio ambiente. O
lucro ndo pode ser livre. Respeito muito o Dr. Narciso, tenho muita relagdo com
ele na Coordenadoria, firmamos diversos TACs, mas nesse ponto eu vou ser
muito contraria a ele dizer que nédo cabe ao COPAM analisar o que o técnico pediu
Ou nao. Se entrarmos por essa seara, N0sS vamos criar um precedente muito
perigoso. Segundo € o prazo, nds temos lei, n0s temos um decreto, e o oficio, que
todos vocés devem ter visto, falava em negrito, l& em cima, em 60 dias, sob pena
de arquivamento. E ai a gente foi fazendo uma confuséo entre novo FOB e 0 prazo
do oficio. Nao tem confus&o, sao duas coisas diferentes, com prazos diferentes.
A empresa errou, perdeu o prazo, acontece, acontece com todo mundo. S6 que
existe uma penalidade, que no caso esta prevista em lei. Varias empresas tiveram
seus processos de licenciamento arquivados porque descumpriram prazo. Entao
essas empresas descumpriram prazo e tiveram o processo arquivado. A Codeme
veio aqui, fez o discurso e ai conseguiu? Porqgue a Codeme vai ter esse tratamento
diferenciado? NOs vamos abrir um precedente? Vocé esta tratando de situagdes
iguais de formas diferentes? Isso € muito complicado. Por que s6 a Codeme
poderia entédo fazer isso? Essa situacdo do FOB é uma mera confuséo, isso nédo
tem nada a ver, o problema aqui € o oficio com uma informacéo de 60 dias, que
eles perderam o prazo. Quem litiga em direito, tanto em processo administrativo
quanto judicial, sabe que essa questdo de prazo € sensivel. Eu vou dar um
exemplo: ‘Vicente litiga com Tulio sobre uma lesédo corporal. Vicente tem seis
meses para apresentar sua representagao’. ‘Esqueci, mas eu quero prosseguir.’
‘Paciéncia, vocé perdeu o seu prazo.” E assim. Por que o prazo é cruel? Porque
tem que ter seguranca juridica, tem que ter prazo, sendo as coisas vao ficar
indefinidas. Entdo se abrimos uma excec¢ao, ‘o decreto com prazo de 60 dias vale
para todo mundo, menos para a Codeme’, nds estamos violando o sistema de
Justica, estamos violando o sistema legal e atuando de forma supralegal. O
Conselho estd extrapolando a sua atribuicdo para exercer uma questao
supralegal. E desagradavel para a empresa? E. E ruim, ninguém esta falando que
€ bom. N6s também n&o queremos imputar 6nus a empresa. Mas também néo
podemos, por um erro interno de um departamento proprio dela que perdeu o
prazo, trazer uma excecao a lei. Ai nés comecamos a perder o pé. Entdo nos
temos que ter coeréncia, estar balizado pela lei. Porque se vocé ultrapassa a lei
para beneficiar uma empresa especifica vocé esta extrapolando a sua funcao no
Conselho, vocé esta criando um conselho supralegal. Vocé esta beneficiando uma
empresa, sendo que varias outras tiveram seus processos indeferidos pelo
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mesmo motivo. Todas as outras tiveram que fazer o estudo. Todas elas tiveram
um gasto. Nés temos lei, se comecamos a descumprir, comec¢amos a trilhar um
caminho muito obscuro. Entdo vamos nos ater a legalidade, ndo a conveniéncia
ou oportunidade. Aqui n0s ndo temos essa discricionariedade, aqui nés temos a
lei, a legalidade. E isso ndo € uma opcéao de cada um, é um dever legal, apenas
isso.” Conselheira S6nia Maria Jacob Rodrigues: “Doutora, eu concordo,
plenamente, em parte, com o que a doutora disse. Se nés aqui tivermos um olhar,
o conhecimento do problema sé dentro da legalidade, ndo precisaria existir o
Conselho. Para que tem o Conselho? Dentro da legalidade, foi feito, e muito bem
feito, o trabalho da Supram € muito bom. No momento em que votamos contrario,
nao é que estamos sendo contra a Supram. Pelo contrario, nds parabenizamos o
trabalho deles, mas nds aqui olhamos também o problema muitas vezes de outra
forma. Porque se olharmos so pela legalidade néo precisaria existir o Conselho.
Essa que € a minha duvida. Se a senhora puder me responder isso, eu até
agradeco. ‘Nos vamos trabalhar s6 dentro da legalidade. Entdo sao 60 dias, eles
vao cumprir. Entdo ndo precisariamos de estar aqui. Entdo para que tem que ter
0 Conselho? E o meu modo de ver. Agora, por exemplo, o fato de eu votar
contrario ndo quer dizer que eu estou apoiando a ilegalidade. Se eles estao aqui,
€ porgue a propria Supram achou conveniente que ndés déssemos também um
parecer sobre o caso, porque sendo nao teriam incluido aqui como pauta do
Conselho.” Narciso Carlos de Almeida/Representante do empreendedor: “O que
eu quero dizer aqui € o seguinte. Ninguém esta querendo fugir da legalidade. O
direito, o juiz, os conselheiros que estao aqui podem decidir com outra amplitude,
tem principios gerais do direito, tem outros tipos de decisbes aqui. O que nao
podemos aceitar € o seguinte. As informacdes complementares que foram
pedidas no processo, no momento em que foram pedidas, foram redundantes,
repetitivas. Nao foi pedido nenhum laudo para a Codeme que ela tivesse que
apresentar durante o processo de renovacéao da licenca operacional dela. Nao foi
pedido nenhum laudo para ela. O que foi pedido foi condicionante do item tal, do
item tal. Isso que foi pedido para a Codeme. A Lei 13.726, de 8 de outubro de
2018, fala sobre a desburocratizacdo de processos, de se pedir documento
repetitivo e irrelevante no processo. Entédo, se o 6rgao ambiental preza tanto pela
legalidade, deveria ter observado isso ao analisar o processo. Que o pedido que
esta ali, eu estou querendo dizer para vocés para ficar bem claro, a Codeme
cumpriu as condicionantes que estavam la. Se ela ndo falou naquele momento de
60 dias é porque ela subentendeu que estava tudo dentro do processo. Dai 0
outro impasse. Se passaram os 60 dias, a Supram entendeu pelo arquivamento,
usou a DN 217, artigo 16, 85° mas o arquivamento ndo € definitivo. Se fosse
definitivo, nés ndo estariamos aqui agora, ndo estariamos aqui para ficar
discutindo isso aqui, 0 processo ja teria ido para o arquivo definitivo. Tanto é que
0 86° do artigo 26 fala o seguinte: que a Codeme poderia recorrer da situacao.
Igual o colega aqui, que eu prezo muito, o Luciano, falou que a Codeme em
momento algum informou isso, ela ndo informou porque entendeu que ja estava
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no processo. Entdo, se ela ndo informou dentro daquele prazo de 60 dias, ela
informou no tempo habil, sim, que é o processo de recurso. Por que tem o
recurso? O recurso esta la € para isso, para se recorrer e falar foi cumprido, esta
ai’. No6s estamos colocando tudo dentro do processo, todos 0os compromissos
assumidos. Entdo esta l4. Ai n6s pedimos autotutela do Estado, o que esta la
também. Entdo o arquivo ndo é definitivo. A autotutela do Estado, o 6rgao
ambiental entendeu que ndo. Se é assim para todo mundo, entdo justamente, se
for assim, entdo acabou, entdo néo tem interesse mais de ter um conselho desse
jeito. E me desculpa, mas, se formos votar dessa forma, entdo para que que tem?
Nés operadores do direito sabemos disso, tem jurisprudéncia, tem acordao, o juiz
nao julga s6 com a determinacao do direito. Se ha um conflito do direito com a
norma, o que nos temos que fazer é o qué? E a justica. Eu prezo muito por isso,
iIsso eu aprendi na minha faculdade, com meus professores. Eu luto muito por
justica e eu estou aqui hoje lutando por justica pela Codeme. E isso que eu estou
fazendo. O proprio Ministério Publico fala: promover a justica. O Ministério Publico
esta aqui para promover a justica, e ndo para sermos delineados. Se fosse assim,
todos os processos teriam decisdes iguais, e nenhum processo tem deciséo igual
ao outro. Entdo eu peco, mais umavez, que vocés analisem com critério isso aqui.
Nés estamos aqui tutelando o bem maior, que € 0o meio ambiente. Nao teve
prejuizo para o meio ambiente aqui, ndo houve nenhum prejuizo para 0 meio
ambiente. Houve desencontro de informacdes, porque na DN 217 houve varios
contratempos. Até mesmo para fazer o FCE, para liberar o FOB, dava ‘inepto’,
tinha que vir discutir. Estava no periodo de aprendizado. Agora, transferir esse
onus so para a empresa, eu acho que o momento ndo é cabivel. Eu ndo estou
aqui falando que a empresa descumpriu 0 prazo, a empresa cumpriu o prazo. Se
ela ndo informou em 60 dias, ela informou no recurso administrativo dela, porque
ali era 0 momento de ela falar também. Entdo é isso que eu peco aos senhores,
que avaliem a situagcdo, porque o custo-beneficio vai ser muito alto para a
empresa num momento muito dificil que o pais esta atravessando.” Wander José
Torres de Azevedo/Supram Zona da Mata: “Sé uma observacao sobre a fala do
nobre representante da Codeme. Eu acredito que houve um certo desencontro
porque a Superintendéncia agiu, age e vai continuar agindo dentro da legalidade
em todos os procedimentos. Eu quero dizer isso porque, as vezes,
descontextualizado da fala, eu ndo poderia deixar de registrar isso em ata.”
Narciso Carlos de Almeida/Representante do empreendedor: “Eu nao falei dessa
forma. Vocés fizeram o seu trabalho, nés estamos fazendo o nosso trabalho.
Vocés tém que estar dentro da legalidade, sim, mas os pedidos ali foram
irrelevantes e repetitivos. Entdo a Lei 13.726, de 8 de outubro de 2018, que € a
Lei da Desburocratizacéo, fala o seguinte. Nao é preciso pedir documentos dessa
forma. Quem entra com renovacédo de Licenca de Operacédo por que nao vai
terminar o seu processo, qual o motivo de parar o processo? Nao tem motivo.
Entdo eu pe¢o que vocés analisem com mais calma isso ai e, mais uma vez,
desarquivem o processo da Codeme e o coloquem em pauta para apresentar a
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documentacdo que esta pedida no FOB, conforme a nova regulamentacdo das
duas atividades. S0 isso que eu peco. Vocé também, Dr. Wander, eu respeito
muito, considero muito, assim como o Dr. Leonardo e o Dr. Luciano. Gosto muito
de vocés, e respeito como profissional todo mundo aqui. Mas eu s estou
colocando dessa forma, mas sem contextuar a questao do trabalho da Supram,
porque eu prezo muito o trabalho de todos da Supram.” Conselheira Shermila
Peres Dhingra: “Primeiro, respondendo a indagacdo da Soénia Jacob. Até me
preocupa isso. Quando ela disse: ‘Se olharmos apenas a legalidade, o que
estamos fazendo aqui?’ Nés estamos aqui olhando a legalidade. Eu tenho muita
preocupacdo de vocés entenderem que aqui o Conselho pode decidir por
argumentos supralegais. E eu ja vi isso acontecendo. Entdo aqui n0s vamos
discutir o que é legal ou n&o. Quando eu faco o alerta € porque me parece que
algumas vezes, deliberadamente, pode haver um conselheiro decidindo de forma
contra legem, deliberadamente. ‘Ah, se fGssemos s6 avaliar a Supram?’ N&o,
porque existe uma coisa chamada duplo grau de jurisdicdo, que € aplicada a
esfera administrativa. Entdo se a Supram errou n0s vamos corrigir no ambito da
legalidade. Entdo, sim, nés estamos aqui olhando a legalidade e suas
interpretacdes. Agora, me parece que também esse impasse de FOB e FCEI é
meramente aparente, porque nada disso gerou o arquivamento. O que gerou o
arquivamento — isso tem que ficar claro — nao foi porque voltou ao 6rgao, o que
gerou foi porque vocés receberam oficio falando que tinha que apresentar em 60
dias, e ndo seguiram o prazo, perderam o prazo. Acontece. Mas a empresa tem
que internalizar que ela vai conseguir corrigir isso, a empresa nao vai fechar por
causa disso. Ela vai conseguir corrigir, vai gastar um pouco de dinheiro, mas vai
conseguir corrigir. Agora, tem um decreto que fala isso. Se ele ndo concorda com
o decreto, a Fiemg tem muitos canais na Assembleia para mudar o decreto
também. E ela pode fazer isso de forma legitima, como faz diversas vezes na
CNR e na prépria Assembleia Legislativa. Mas ai vocé vai mudar o decreto, e nédo
cabe a n0s mudar isso. Porque aqui a questao, S6nia, € muito objetiva, é prazo.
Agora, tem questdes que sdo mais subjetivas e dependem de interpretacdes, e ai
nds vamos usar técnicas de interpretacdo teleologica, receptiva, criativa,
analogica... Mas aqui a questo é muito objetiva. E até engracado, contraditorio,
falar de técnicas de interpretacdo para um prazo de 60 dias a contar do
recebimento. Entdo nds temos que ver isso, se 0 decreto ndo esta bom, vamos la
a Assembleia entdo, a Fiemg tem canais para isso muito eficazes. Agora, ‘'vamos
suprimir o decreto aqui, vamos desconsiderar o prazo’. Tudo bem, depois a gente
V€ 0 que vai fazer. Mas tem o alerta. N6s podemos, enquanto conselheiros, passar
em cima dessa lei e desconsiderar um prazo para a Codeme? Porque para todas
as outras empresas, que talvez aufiram lucros muito menores que a Codeme — a
Codeme é uma das maiores empresas do Estado —, esse prazo foi respeitado.
Entdo para a Codeme néo foi. Obviamente, o conselheiro € livre para votar. SO
gue nos temos que fazer esse alerta. N6s vamos abrir o prazo da Codeme? Os
outros, talvez menores, tém que pegar. Porque eu nao posso te dizer, voceé teria
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gue ir a eles e perguntar. Talvez porque nao tiveram advogados tdo bons, porque
nao tiveram meios econdémicos tdo bons. Eu ndo entendi a sua duvida. Vocé
acabou de falar ‘gera uma duvida’. Qual é a duvida? Por que estamos aqui?
Porque todo ato administrativo é passivel de revisao por uma segunda instancia,
e ndés somos a segunda instancia para infracdo administrativa do COPAM. Mas
isso quer dizer que, se a Supram seguiu a lei, nés podemos mudar? Isso aqui é
uma questao muito objetiva, é prazo. Nao tem nada de direito mais objetivo que
prazo. Eu desconheco. E prazo. Ele esta discutindo, esta fazendo ginastica
juridica para discutir o indiscutivel. E ai eu pergunto para guem votar contra: qual
€ 0 seu argumento para falar que ele poderia perder o prazo e mesmo assim nao
ter a penalidade do arquivamento?” Conselheiro Henrigue Damasio Soares:
“Doutora Shermila, em relacéo ao decreto, foi 0 governador que editou. E claro
gue regulamentou uma lei. A Fiemg, assim como toda a sociedade civil, quando
vota nos deputados tem representacdo. Entdo tanto o movimento ambientalista,
0 setor empresarial ou seja qualquer tipo de setor da sociedade civil, participacao
na audiéncia publica, enfim, participar do processo legislativo € muito importante,
ainda mais nos dias de hoje, na situacdo governamental que vivemos. Outra
questdo, com todo respeito, a questdao da emissdao de FOB é crucial nessa
discussao, sim, porque, a partir do momento que o FOB € o documento para
instruir o processo de renovacao, ele comeca a providenciar os estudos. Entao se
tem algum equivoco, a expectativa da renovacao é baseada no que o FOB traz
como informacé&o da renovacéo. Por isso que tem até questédo de quando o 6rgao
ambiental analisa, se ele entrou dentro do prazo, tem a renovag¢ao automatica do
processo. Entdo eu considero essas emissfes de FOB uma informacdao relevante
aqui no Conselho. Entdo por isso que estamos nessa discussao aqui ha algum
tempo, ha algumas horas. Ele recebeu um oficio, ao mesmo tempo estava com o
FOB para cumprir, o que ele cumpria primeiro. Eu ndo estou enxergando assim
que a nossa deciséo quer seja para privilegiar. Essa situacdo da municipalizacéo,
de o processo ir para 0 municipio, internamente para a empresa € dificil o
empresario assimilar isso. Ele esta buscando a licenca no 6rgdo que esta no
municipio dele. Ai depois vai para a Supram e tudo mais. Isso gerou um
desentendimento, essa perda de prazo teve esse viés de desentendimento, e
realmente é complicado. Eu mesmo, se fosse empresario, recebi um FOB falando
uma coisa, e agora tem um documento que fala outra. E claro que poderia ter sido
solucionado de uma outra forma, ndo sei qual, mas eu considero a questdo de
emissao do FOB, porque é instrucdo do processo. Ele buscou o FCE, gerou o
FOB. Ao mesmo tempo, ele estava com o protocolo da atividade que ele precisou
complementar nesse novo FOB. Entdo gerando um FOB desse protocolo, dessa
atividade de que ele recebeu esse oficio, se valeria ou ndo, gerou essa dificuldade
de entendimento. Entdo protocola o FCE, paga uma taxa, gera o FOB. Ai gerou o
FOB. ‘Mas o FOB complementou a atividade. Esse oficio anterior esta valendo ou
nao? Tem essa dificuldade de entendimento, no meu ponto de vista.” Dalton
Paulo Simdes Utsch/Representante do empreendedor: “Se houve um conflito de
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informacdes, que € contestavel, houve primeiro um conflito de informacdes da
Supram, ao enviar o processo para a Prefeitura de Juiz de Fora, e a Prefeitura de
Juiz de Fora devolver esse processo para a Supram. Eu ndo mudei em nada o
meu processo. E isso que eu gostaria que fosse entendido. ‘A Codeme quer um
tratamento diferente.” Eu ndo quero tratamento diferente, ndo quero ser tratado
diferente. Eu s6 quero que seja feita justica. Eu estou trabalhando normalmente
no meu dia a dia, eu ndo mudei 0 processo em nada. Por que eu tenho que ser
penalizado? Entdo ndo estou querendo tratamento diferenciado, sO estou
querendo que seja feita justica. E eu ndo perdi o prazo, as condicionantes foram
todas cumpridas, as informacdes foram cumpridas. Eu ndo perdi o prazo. E se
houve conflito de informacdes isso aconteceu antes. A Codeme nao vai fechar as
portas, a senhora disse e tem razdo. Nao vou fechar as portas, mas vou ter uma
demissdo em massa, com certeza, porque nao consigo continuar, eu tenho
dividas a pagar ao BDMG, eu tenho dividas a pagar ao Banco do Brasil. Eu néo
consigo continuar com essas instituicbes sem a Licenca de Operacao. Eles estao
corrigindo a Licenca de Operacao, eles tém auditoria, eles ndo renovam o
empréstimo. E eu preciso, quando vendo uma obra, dar uma carta de garantia
para o cliente. O cliente me adianta 30% da obra para eu comprar material, eu
preciso dar uma carta de garantia. Eu ndo consigo trabalhar com esses 6rgéaos
sem estar com a Licenca de Operacgao em dia. Infelizmente, € a realidade. Eu ndo
sei, acho que todo mundo com uma vasta experiéncia empresarial deve saber
muito bem o que € manter uma empresa, no meio dessa crise, com todas as
obrigacbes em dia. Eu n&o tenho um funcionario, ndo tenho uma guia que eu
deixei de pagar. Todas em dia. Mas eu tenho as minhas dificuldades e estou
expondo-as aqui. Eu ndo perdi a data, mas, se houve confusdo, eu ndo quero
tratamento diferenciado para mim. Mas sé houve confusdo porque houve
confusé@o antes de mim, porque eu nem sabia que eles tinham mandado para a
Prefeitura de Juiz de Fora. Peco o voto de vocés para uma empresa seria que
esta aqui na Zona da Mata, uma das maiores empresas do Brasil. Peco a vocés,
por favor, ndo deixem a Codeme desanimar com Minas Gerais. Por favor, nés
somos genuinos daqui. Muito obrigado.” Presidente Alberto Félix lasbik: “Depois
de escutar a Supram, a empresa e os conselheiros, nés vamos botar o processo
em votacao. Quem concorda com o parecer da Supram mostre a plaquinha. Quem
€ contra mostra a plaquinha. Vamos fazer a votagdo. Os conselheiros que votaram
contrario fagam a justificativa, por favor.” Conselheiro Vicente de Paulo Pinto: “Eu
acho que da mesma forma que foi meu voto anterior eu tenho o principio da
liberdade, a consciéncia do que €, pelo menos no meu entendimento, justo ou
nao. A lei € muito complexa. NO0s ouvimos aqui colocacfes diversas. Como eu
disse anteriormente, estamos numa transicdo de processos. O Brasil — néo
precisa discorrer muito sobre isso —, a economia esta buscando fazer todos os
esforcos para melhorar a situacdo do nosso pais. Eu acho que nds precisamos
ter bom senso, 0 senso de justica. Existem leis que s&o inspiradas — eu sou
catolico, eu acredito muito em Deus — em Deus, no Espirito Santo. Existem outras
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gue ninguém cumpre, ndo colam, o Brasil esta cheio dessas leis. Existem outras
gue nado servem para hinguém, ndo servem para nhada, ndo servem
absolutamente para nada. Entdo eu voto aqui — meu voto é contrario ao parecer
— com muita tranquilidade, sabendo que vou chegar em casa a noite eu vou dormir
tranquilo, muito tranquilo. Hoje nés temos ainda alguns outros pareceres para
serem votados. Acabou? E o Gltimo? De modo que fica aqui 0 meu voto. O meu
voto é contrario ao parecer, com muita tranquilidade. Como eu disse, nés
precisamos realmente ndo ir contra a lei de forma nenhuma. Mas se aqui € um
tribunal para definir leis teria que ter outras pessoas, somente a formacédo de
pessoas credenciadas no direito. Entdao € um Conselho paritario, onde tem a
diversidade de conhecimento, de postura. Entdo essa é a minha posicao e com
muita tranquilidade.” Conselheiro Henrigue Damasio Soares: “Eu voto contrario
pelas razbes expostas e por entender que houve, sim, uma divergéncia de
interpretacdo. Esse vai e vem de processo em prefeituras trouxe essa dinadmica
cruel para o empresario, cruel mesmo. E cruel o empreséario se licenciar no
municipio e depois ter que passar o licenciamento para o Estado. Ja paga taxa no
municipio, e ai 0 municipio nao vai devolver essa taxa. Entdo eu gostaria que a
Supram, a SEMAD tratassem melhor esse tema da municipalizacdo. Porque é
inadmissivel uma industria buscar seu licenciamento e, por divergéncia técnica de
interpretacdo de um codigo B-01-05-45, fabricacdo de estruturas metalicas, faca
com que o empreendimento seja indeferido. Entdo foi simplesmente por uma
interpretacdo equivocada de uma técnica no inicio de todo esse processo.”
Conselheira Sénia Maria Jacob Rodrigues: “O meu voto, eu ndo considero que
estou votando contra a legalidade. Eu estou votando por entender que houve um
desentendimento das informacdes por parte do empreendedor. Essa foi a minha
visao, e é a minha funcao aqui como conselheira.” Conselheiro José Ramon Costa
Amoroso Lima: “Venho a este tribunal, digamos assim, para justificar meu voto
contrario nesta acao, especificamente, sobretudo, pelo livre arbitrio que a minha
democracia me concede. De maneira que sou servidor publico concursado, por
sinal, tirei o primeiro lugar na época, no concurso. Deu 33 por vaga. Hoje eu tenho
39 anos de servico publico, efetivo, continuo, sou nomeado titular do meu grupo
pelo meu secretario e venho aqui com prazer. Quero dizer para vocés o seguinte,
longe de desmerecer o trabalho da SEMAD ou para contestar a legitimidade de
qualquer lei que seja. Mesmo porque o direito ndo é a minha graduagao e nem
tampouco a ciéncia ambiental. Eu sou graduado em outra area. No entanto, opino
contrariamente pela concepcéo, a meu ver, ainda que me falte algum argumento,
sobretudo, no que diz respeito a area técnica, mas por uma questdo de ordem
pessoal, no que diz respeito a interpretacdo, que € meu direito de interpretar
dessa maneira. Entendo que uma empresa desse know-how, dessa reputacao,
dessa envergadura, num pais onde a palavra emprego esta totalmente ofuscada
para os chefes de familia, vem um diretor dessa empresa aqui, que eu nem
conhec¢o, nem sei o nome dele, que relata para nés aqui, de maneira emocionada,
gue tem na carteira de empregados dele nao sei quantos mil empregados, que
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nao tem nenhum tipo de INSS atrasado... Entdo se eu estiver cometendo alguma
falha com 0 meu voto na interpretacéo da lei, meu cargo gerente — que eu nao sei
0 cargo —, eu quero te dizer que isso € de forma involuntéria, porque eu nao
conheco a fundo a questédo técnica da sua area. A minha area é outra, eu sou
formado em outra coisa. Porém, eu ratifico que o meu voto esta dentro da lucidez
do meu raciocinio, eu sei muito bem o que estou fazendo, estou aqui por
orientacdo do meu secretario para exercer o livre arbitrio.” Conselheiro Paulo
Penteado Pinheiro: “Eu votei contra por uma questdo de argumentacao. Eu sé
pesei 0s argumentos prds e contras, e realmente parece que a argumentacao da
empresa foi melhor. Agora, quanto a legalidade, realmente o trabalho da Supram
€ excelente, um trabalho técnico. Eu li todo antes de vir para ca. Muito bem feito,
continuem fazendo assim. Um dia que atrasou nao tem que passar, nao afrouxem
0S controles, ndo é para isso, Ndo € essa a mensagem que eu e creio que nos
ndo estamos querendo passar essa mensagem. N&o afrouxem os controles.
Atrasou um dia, tragam para ca, argumentem. Vamos ver as razbes e
contrarrazdes para poder utilizar o nosso livre arbitrio quanto ao que s6 pesou
mais.” Presidente Alberto Félix lasbik: “O placar: nos tivemos trés abstencdes, do
Ministério Publico, da Federaminas e da Faemg. E favoraveis nos tivemos cinco:
Sede, Seapa, Amigos de Iracambi, Sol do Campo e Policia Militar. E contra
também tivemos cinco. Ficou 5 a 5. Prefeitura, Fiemg, Crea, Seplag e SEF. Entado
o placar ficou empatado. E quando fica empatado € a primeira vez que eu voto.
Eu nunca votei. Nesses quatro anos € a primeira vez que eu voto. Eu nunca votei.
Como diz o outro, eu sou funcionério de carreira do Instituto Estadual de Florestas,
ja passei pela Secretaria de Estado de Meio Ambiente e vou votar pela
manutencdo do parecer da SEMAD, através da Superintendéncia de Meio
Ambiente da Zona da Mata. Ent&o eu sou favoravel ao parecer, para permanecer
0 parecer. Entdo o parecer da SEMAD vai ser mantido, e o indeferimento do
recurso vai ser mantido.” 6) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE
RECURSO DE AUTO DE INFRACAO. 6.1) Confec¢bes Children Ltda.
Lavanderias industriais com tingimento, amaciamento e outros
acabamentos em roupas, pecas do vestuario e artefatos diversos de tecidos.
Sdo Joao Nepomuceno/MG. PA CAP 436592/19, Al 009651/2015.
Apresentacao:. Supram Zona da Mata. Retorno de vista: Fiemg. Processo
retirado de pauta pela Presidéncia, por solicitacdo da Supram Zona da Mata.
Justificativa para retirada de pauta dos itens 6.1, 10.1, 10.2, 10.3 e 11.1. Wander
José Torres de Azevedo/Supram Zona da Mata: “Nos estavamos a fazer analise
desses processos e muitos de nos tivemos férias. Nesse periodo, veio a
publicacdo do Decreto 47.787, e o artigo 57 atribuiu competéncia ao subsecretario
de Fiscalizacdo, em Belo Horizonte, para fazer analise em segunda instancia
administrativa de autos de infraces até 60.000 Ufemgs. Esses processos ja
estavam nos escaninhos para serem examinados para a pauta e foram
encaminhados para a pauta. NOs encaminhamos para a pauta e deveriamos ter
encaminhado para Belo Horizonte. Eventualmente, se alguém quer fazer alguma
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manifestacao escrita ou alguma coisa assim, pode levar a termos, protocolizar na
Superintendéncia de Meio Ambiente. Pode fazer nesses processos como em
qualquer outro processo. Que sera encaminhado para a instancia administrativa
apreciar as suas razfes. Os conselheiros também que fizeram as suas devidas
manifestacdes nos processos, elas serdo encaminhadas para Belo Horizonte para
analisa-las junto aos autos do processo. Entéo foi essa a razao que nos pedimos
para retirar de pauta, em decorréncia entdo da alteracdo da competéncia de
julgamento nesses casos.” Conselheiro Henrigue Damasio Soares: “Esse recurso
vai para o subsecretario. Hoje € o Anderson Aguilar? E vai ser uma deciséo
monocratica? Como vai ser o procedimento dessa analise?” Wander José Torres
de Azevedo/Supram Zona da Mata: “Hoje € Robson o nome do subsecretario de
Regularizacdo. A decisao sera dada por ele, na figura do subsecretario. Muitas
vezes, 0s decretos sdo apresentados, e ndo tem uma regra de transicao ainda
para 0s processos em andamento. E nesse caso a regra de transicdo para
agueles que ainda estdo pendentes de julgamento também. Entdo infelizmente
temos que reportar a autoridade competente porque, eventualmente, a decisao
aqui poderia ser inclinada como irregular.” 7) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS
PARA EXAME DE COMPENSACAO AMBIENTAL DECORRENTES DO CORTE
E/OU SUPRESSAO DE VEGETACAO NATIVA PERTENCENTE AO BIOMA
MATA ATLANTICA. 7.1) Hy Brazil Energia S/A. CGH Muriaé, distrito de
Vermelho Velho. Muriaé/MG. PA 05000000393/19. Area requerida para
supressdo: 0,8564 ha. Area proposta para compensacdo: 1,7169 ha.
Fitofisionomia: Floresta Estacional Semidecidual. Estagio de regeneracao:
Médio. Apresentacdo: URFBio Mata. Aprovado por unanimidade o Parecer
Unico. A Presidéncia registrou dez votos favoraveis e trés abstencdes. 7.2) Welt
Energia Ltda. CGH Foz de Angu. Zona rural. Volta Grande/MG. PA
05000000503/19. Area requerida para supresséo: 2,0600 ha. Area proposta
para compensacao: 5,0000 ha. Fitofisionomia: Floresta Estacional
Semidecidual. Estagio de regeneracdo: Médio. Apresentacdo: URFBio Mata.
Aprovado por unanimidade o Parecer Unico. A Presidéncia registrou dez votos
favoraveis e trés abstencbes. 8) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA
EXAME DE RECURSO A INDEFERIMENTO. 8.1) Manuel Elisio Mageste.
Fazenda Boa Vista. Suinocultura; criacdo de bovinos, bubalinos, equinos,
muares, ovinos e caprinos, em regime extensivo; culturas anuais,
semiperenes e perenes, silvicultura e cultivos agrossilvipastoris, exceto
horticultura. Santa Margarida/MG. PA 13998/2012/002/2019. Classe 2.
LAS/RAS. Apresentagao: Supram Zona da Mata. Aprovado por unanimidade o
Parecer Unico. A Presidéncia registrou dez votos favoraveis e trés abstencdes.
8.2) Mineracao New Stone Ltda. Extracao de areia e cascalho para utilizagao
imediata na construgcdo civil. Santa Barbara do Monte Verde/MG. PA
12776/2011/002/2019. Classe 3. LAS/RAS. Apresentacao: Supram Zona da
Mata. Aprovado por unanimidade o Parecer Unico. A Presidéncia registrou dez
votos favoraveis e trés abstencdes. 9) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA
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EXAME DE RECURSO A ARQUIVAMENTO. 9.1) G3 Material de Construcao
Ltda. ME - Extracdo de areia e cascalho para utilizacdo imediata na
construcado civil. Guaraciaba/MG. PA 14907/2019/002/2019. Classe 3.
LAS/RAS. Apresentacéo: Supram Zona da Mata. Aprovado por unanimidade o
Parecer Unico. A Presidéncia registrou dez votos favoraveis e trés abstencdes.
10) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE RECURSO DE
AUTOS DE INFRACAO. 10.1) Madeirdo Ecoldgico Ltda. Comércio varejista e
atacadista de madeiras e seus artefatos. Juiz de Fora/MG. PA CAP
673116/19, Al 041789/2016. Apresentacao: Supram Zona da Mata. Processo
retirado de pauta pela Presidéncia, por solicitacdo da Supram Zona da Mata. 10.2)
Posto Uirapuru Ltda. Postos revendedores, postos de abastecimento,
instalagbes de sistemas retalhistas, postos flutuantes de combustiveis e
postos revendedores de combustiveis de aviacdo. Uba/MG. PA CAP
637545/18, Al 006180/2015. Apresentacao: Supram Zona da Mata. Processo
retirado de pauta pela Presidéncia, por solicitacdo da Supram Zona da Mata. 10.3)
Rio Branco Alimentos S/A. Formulacdo de racdes balanceadas e de
alimentos preparados para animais. Visconde do Rio Branco/MG. PA CAP
672768/19. Al 065088/2014. Apresentacao: Supram Zona da Mata. Processo
retirado de pauta pela Presidéncia, por solicitacdo da Supram Zona da Mata. 11)
PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE AUTOTUTELA. 11.1) José
Cupertino Campos. Suinocultura ciclo completo. Urucania/MG. PA CAP
666878/19, Al 007341/2016. Apresentacao: Supram Zona da Mata. Processo
retirado de pauta pela Presidéncia, por solicitacdo da Supram Zona da Mata. 12)
ENCERRAMENTO. N&o havendo outros assuntos a serem tratados, o presidente
Alberto Félix lashbik agradeceu a presenca de todos e declarou encerrada a
sessdao, da qual foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Alberto Félix lasbik
Presidente suplente da URC Zona da Mata
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