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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD)
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)

Secretaria Executiva

UNIDADE REGIONAL COLEGIADA DA ZONA DA MATA
Ata da 1422 reunido, realizada em 24 de novembro de 2020

Em 24 de novembro de 2020, reuniu-se ordinariamente a Unidade Regional
Colegiada Zona da Mata (URC Zona da Mata) do Conselho Estadual de Politica
Ambiental (COPAM), por meio de videoconferéncia realizada pela Secretaria de
Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD). Participaram
0S seguintes membros titulares e suplentes: o presidente Leonardo Sorbliny
Schuchter, representante da SEMAD. Representantes do poder publico: Rogério
Jacinto Gomes, da Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuaria e Abastecimento
(Seapa); lonivaldo Almeida de Paula, da Secretaria de Estado de
Desenvolvimento Econdmico (Sede); Maria Aparecida Freire da Paz, da
Secretaria de Estado de Educacao (SEE); José Eduardo Duarte, da Secretaria de
Estado de Infraestrutura e Mobilidade (Seinfra); Alexmiliano Vogel Oliveira, da
Empresa de Pesquisa e Agropecuaria de Minas Gerais (Epamig); Paulo Penteado
Pinheiro, da Secretaria de Estado de Fazenda (SEF); Eden Rigueira Medeiros, da
Policia Militar do Estado de Minas Gerais (PMMG); Sénia Maria Jacob Rodrigues,
do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia de Minas Gerais (Crea/MG);
Shermila Peres Dhingra, do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais
(MPMG); Vicente de Paulo Pinto, da Prefeitura Municipal de Ub&. Representantes
da sociedade civil: Henrique Damasio Soares, da Federacdo das Industrias do
Estado de Minas Gerais (Fiemg); Oliveiro Rodrigues de Almeida, da Federacao
da Agricultura e Pecuaria do Estado de Minas Gerais (Faemg); Tulio César de
Lucca Pereira, da Federacdo das Associacbes Comerciais e Empresariais do
Estado de Minas Gerais (Federaminas); André Garcia Schmidt, da Associacao
Brasileira de Geracdo de Energia (Abragel); Fernando Cesar Peixoto Dias, do
Movimento Ecolégico e Cultural do Vale do Piranga; Ronaldo Vitarelli, da
Associacdo Comunitaria de Comunicacao, Cultural e Meio Ambiente Araponga;
Débora Guimarédes de Oliveira, da Universidade do Estado de Minas Gerais
(Uemg); Adonai Gomes Fineza, do Centro Universitario de Vigosa (Univicosa);
Cristiano Lamas Pereira, da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB/MG).
Assuntos em pauta. 1) HINO NACIONAL BRASILEIRO. Executado o Hino
Nacional Brasileiro. 2) ABERTURA. O presidente Leonardo Sorbliny Schuchter
declarou aberta a 1422 reunido da Unidade Regional Colegiada Zona da Mata e
registrou as seguintes manifestagdes: “Muito bem, senhores, mais uma vez, boa
tarde a todos. E um prazer reencontra-los aqui para mais uma reunido da nossa
Unidade Regional Colegiada da Zona da Mata. Inicialmente, eu quero fazer
referéncia a minha designacéo para, mais uma vez, atuar como presidente desta
reunido. A designacdo que foi repassada atravées do Memorando
SEMAD/Gabinete da Secretaria Executiva n° 179/2020, datado de 9 de novembro
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de 2020, para os senhores conselheiros. ‘Senhores conselheiros, diante da
impossibilidade de comparecimento do titular e do primeiro suplente
representantes do Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos
(Sisema) junto a Unidade Regional Colegiada Zona da Mata (URCZM), conforme
composicao estabelecida pela Deliberagado COPAM n° 1.563, de 6 de abril de
2020, indico o Sr. Leonardo Sorbliny Schuchter para presidir a 1422 reuniéo,
extraordinaria, da Unidade Regional Colegiada Zona da Mata, que sera realizada
no dia 24 de novembro de 2020, as 14h, inteiramente digital, seguindo as
deliberacbes do Comité Extraordinario Covid-19, além das demais normas
relacionadas as acdes de combate a pandemia gerada pelo novo coronavirus.’
Atenciosamente, assina a nossa secretaria executiva do COPAM presidente
desta URC, Dra. Ana Carolina Miranda Lopes de Almeida, que me pediu que
transmitisse aos senhores 0s seus cumprimentos. Assim que possivel, teremos a
Dra. Ana Carolina aqui conosco em uma préoxima oportunidade. Tenho aqui,
senhores, uma solicitagdo encaminhada pela Comissdo de Etica da SEMAD,
através de um oficio que foi encaminhado a Presidéncia do COPAM. A Comisséo
de Etica fez a solicitacdo no sentido de lermos aqui um comunicado para todos 0s
senhores. Eu vou fazer a leitura, peco atencdo de todos. A nossa equipe da
Supram e da SEMAD esta a disposicéo caso surjam questionamentos e duvidas
ou a necessidade de orientagdes com relacdo ao teor desse comunicado.
Comunicado sobre a Comiss&o de Etica da SEMAD. ‘Recentemente, por meio da
Resolucao SEMAD 2.971, de 16/6/2020, foi alterada a composi¢cdo da Comissé&o
de Etica da SEMAD. Como novos membros da Comiss&o, gostariamos de nos
apresentar e colocar a Comissao de Etica da SEMAD a disposicdo dos senhores
conselheiros para orientacdo, esclarecimento de duvidas, recebimento de
denuncia ou qualquer demanda relativa a nossa competéncia. Aproveitamos para
lembra-los de que, como membros deste Conselho, os senhores exercem funcao
de agente publico e, como tal, devem observar o Cédigo de Conduta Etica do
Agente Publico do Estado, estabelecido pelo Decreto Estadual n° 46.644, de
6/11/2014. Deve ser sempre respeitada a liberdade de expressdo de todos os
conselheiros, que, por sua vez, devem representar suas entidades com diligéncia
e honestidade, sendo sua atuacao pautada pelo respeito com os servidores do
orgao ambiental e demais colegas na atividade deste Conselho e pelos principios
éticos que regem o nosso trabalho no Estado de Minas Gerais. Recomendamos
para isso a leitura do Cédigo de Conduta Etica, disponivel no site do governo.’
Assinam os membros da comissao: Ana Carolina Andrino de Melo, Mariana
Antunes Pimenta, Laércio Capanema Marques, Giovanni Lourenco Coleta e
Ricardo Henrique Cottini. Também cabe a mim trazer aqui o esclarecimento no
gue diz respeito a confeccao da ata da 1412 reunido, ordinaria, no sentido de que
nao houve tempo habil para elaboracdo da ata, e, portanto, n0s ndo temos esse
item aqui hoje para avaliagdo e deliberacdo dos senhores. Em uma proxima
reunido, portanto, n0s teremos aqui o item relativo & ata da reunido anterior,
realizada no més de outubro.” 3) COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS E
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ASSUNTOS GERAIS. Presidente Leonardo Sorbliny Schuchter: “Eu gostaria
apenas de destacar, vejo aqui a presenca do secretario de Meio Ambiente e
Mobilidade Urbana do municipio de Ub&, companheiro Vicente. Eu queria
destacar a celebracdo do convénio do municipio de Ub4 com o Estado de Minas
Gerais para fins de licenciamento ambiental pelo municipio e também para o
exercicio das atribuices de fiscalizacdo. Eu acho que € um passo importante para
nossa regiao. Uba é um municipio que tem uma grande relevancia, um municipio
eminentemente industrial, com inUmeros empreendimentos. E a assuncéo, pelo
municipio, dessas atribuicdes, certamente, vem ao encontro daquilo que a
SEMAD almeja, que é a capilarizac&o do sistema de gestdao ambiental, a atuacao
préxima dos cidadaos, dos empreendedores e, consequentemente, uma melhoria
da qualidade de vida da populacédo pela atuacdo proxima, presente, efetiva no
orgdo ambiental local junto aos empreendimentos e atividades que sao
desenvolvidos em seu territorio. Conselheiro Vicente, gostaria de trazer alguma
noticia com relacdo ao convénio? E o destaque que eu faco, porque € de grande
relevancia para Uba e regido.” Conselheiro Vicente de Paulo Pinto: “Boa tarde a
todos. Eu quero agradecé-lo, Leonardo, por ter lembrado. Tivemos uma reuniao
do Codema, semana passada, e misturei as bolas, achando que era a de hoje, e
ja havia anunciado esse convénio com o municipio de Ub&. SO te agradecer por
ter lembrado a todos os conselheiros que Uba esta fazendo seu licenciamento até
a classe 4. Creio que abrangeremos todos os empreendimentos ou quase todos
os empreendimentos daqui do municipio de Uba. Muito obrigado.” Presidente
Leonardo Sorbliny Schuchter: “Obrigado, conselheiro. Eu quero dizer aqui que a
Supram esté a disposi¢cdo do municipio para trabalharmos em conjunto, de forma
articulada, integrada, e também, obviamente, todos os setores da SEMAD estéo
a disposicao do municipio para colaborar naquilo que for preciso, principalmente
neste primeiro momento, em que as atribuicbes chegam, e vocés tém que,
necessariamente, desenvolver uma série de instrumentos, de ferramentas para
poder desempenhar com seguranca a gestdo ambiental.” 4) AS UNIDADES
REGIONAIS COLEGIADAS (URCS) E A POLITICA PUBLICA AMBIENTAL
REGIONALIZADA. Apresentacédo: Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD). Guilherme Passos Friche, da
Assessoria de Gestao Regional da SEMAD, fez apresentacao sobre a estrutura e
o funcionamento das Unidades Regionais Colegiadas, da SEMAD e do Sisema,
bem como sobre a Politica Publica Ambiental Regionalizada no Estado de Minas
Gerais. O conteudo da exposicao foi disponibilizado no site da SEMAD. Ao final
da apresentacéao, foi distribuido questionario aos conselheiros sobre as principais
guestdes ambientais de relevancia regional sob a o6tica de problemas ambientais
a serem sanados e de oportunidades que podem ser aproveitadas, em especial,
na Regional Zona da Mata. “As informacfes que vao ser colocadas aqui Sao no
sentido de subsidiar e de munir os senhores conselheiros de informacdes que
possam contribuir para a compreensao da politica publica e para apresentar
propostas, formulacdo e implementacdo de politicas publicas que atendam a
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realidade regional’, destacou. Manifestacdes. Presidente Leonardo Sorbliny
Schuchter: “Obrigado, excelente apresentacdo. Eu gostaria de saber dos
conselheiros se ha alguma pergunta, alguma consideracéo a fazer com relacdo a
apresentacao realizada.” Conselheiro Henrigue Damasio Soares: “Fantastica a
apresentacao, parabéns a todo mundo da SEMAD e da Supram. Eu acho que é
muito importante a Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel trabalhar na politica ambiental do Estado, € s6 assim que
conseguiremos alcancar a melhoria da qualidade ambiental. Nés percebemos que
ja ocorreram avan¢os no licenciamento ambiental, principalmente com a
publicacdo da Deliberacdo Normativa n® 217, os instrumentos de apoio, IDE
Sisema, o SLA, que, com muito esforco e competéncia do 6rgdo ambiental, esta
rodando de uma forma que atende. Claro, sempre pode ser melhorado, mas
atende, satisfatoriamente, ao usuario. O que eu coloco como reflexdo para todos
€ gue o 6rgdo ambiental tem que ser indutor do desenvolvimento econdmico,
social e ambiental de uma regido. E nés temos entendido a evolucéo do Sisema,
de certa forma, ao longo dos anos. Eu acompanho o Sisema ha praticamente dez
anos e tenho percebido isso, tem que ser um orgao de fomento para buscar a
regularizacao e, a partir dai, a consequente melhoria da qualidade ambiental. S6
para citar como exemplo, para néo ficar sé no campo do discurso, hoje a Fiemg
tem uma parceria muito interessante com a SEMAD, que é o Fapi, Fiscalizacéo
Ambiental Produtiva da Industria, que tem trazido bons resultados no sentido de
gue a empresa adere ao programa e a busca da regularizacao ambiental, com a
interface da Fiemg e das Suprams. Isso tem tido bons resultados. Entdo eu so
guero deixar essa mensagem, gue eu acho que o caminho € esse mesmo.”
Conselheiro Rogério Jacinto Gomes: “Parabenizar a apresentacdo do Guilherme
e também confirmando o que disse agora o conselheiro Henrique, de opinido
parecida, de que o 6rgdo deve ser provocador também do desenvolvimento
adequando a questdo ambiental. Mas eu s6 gostaria, ja no inicio da reunido, de
uma questdo que o Guilherme fez na apresentacdo da necessidade de os
empreendimentos estarem regulares. Entdo essas discussfes iniciais, como a
apresentacao, a palestra, sdo importantes até para refletir e fazer uma provocacéao
inicial. N6s temos na pauta de hoje seis empreendimentos, algumas acdes, com
pedidos em que o encaminhamento € pelo indeferimento, e nds percebemos a
guestédo da falta de amparo legal. Entdo eu acho que o Conselho deve estar,
realmente, como conselho, discutindo essas questdes. Pegando um gancho na
fala do Guilherme, muito adequada, de que precisamos ter, cada vez mais
empreendimentos regularizados, mas estarmos abrindo sempre as portas para a
discussédo do arcabouco legal. Eu li os pareceres, nés temos seis indeferimentos
para votar daqui a pouco, entdo temos que estar no debate para estar sempre
ampliando e melhorando esse processo de licenciamento. E isso que eu tenho
gue falar. Muito obrigado, e parabéns pela apresentacdo.” Guilherme Passos
Friche/SEMAD: “Eu reforco que a Assessoria de Gestdo Regional esta a
disposicao para conversar com os senhores conselheiros, para discutir, debater
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sobre frentes de atuacao, sobre prioridades, sobre problemas que os senhores
enxergam e consideram como mais urgentes a serem tratados. A Assessoria esta
disposicdo. No material que vai ser disponibilizado para os senhores, tem essa
apresentacao que foi feita agora e o documento complementar em formato PDF.
La tem 0s nossos contatos, 0s Nossos e-mails. Fazendo contato conosco, Vocés
podem ter certeza de que vamos responder de prontiddo. Estamos aqui para
desenvolver um trabalho em conjunto em prol da melhoria ambiental da Regional
Zona da Mata. Fico a disposicao e agrade¢o, mais uma vez, a todos.” Presidente
Leonardo Sorbliny Schuchter: “Muito obrigado, parabéns pelo trabalho, parabéns
pela apresentacdo. Quero ressaltar a importancia da participacdo de todos os
segmentos da sociedade. O Guilherme bem ressaltou o papel do Conselho. E
claro que, dentro do Conselho, nés temos varios segmentos e instituices
representados, e, portanto, a efetiva participacdo é necessaria, e existem
caminhos, canais para isso. E importante que vocés, sempre que quiserem
colaborar, que tiverem alguma concepcéo, contem com a Supram, busquem na
Supram um ponto de apoio. E esse contato com a SEMAD pode ser direto
também, é claro, mas ndés estamos aqui para pensar a nossa regiao, buscar
alternativas e a melhoria para a nossa regido no que diz respeito ao
desenvolvimento de ferramentas e efetiva melhoria da gestdo ambiental. Muito
obrigado, Guilherme. Eu acho que fica ai um recado muito claro, muito bem dado
com relacéo a essa possibilidade de participacado de todos e a necessidade de
nos termos no Conselho um férum de discussdo de ideias em que, com a
colaboracéao de todos, nés vamos, aos poucos, conseguindo implementar novas
acoes na nossa regiao, que podem, com certeza, atendendo as peculiaridades da
nossa regido, muitas vezes, serem replicadas para todo o Estado. E muito
importante ter esse tipo de experiéncia. Entdo conto com todos os senhores
conselheiros para que respondam ao questionario, pensem. Muitos ja atuam
ativamente na area e podem compartilhar também essas ideias, essas
experiéncias para que possamos incrementar o trabalho que ja vem sendo
realizado por cada um de vocés, em cada um dos segmentos. Muito obrigado,
Guilherme, muito obrigado a todos os conselheiros.” 5) SISTEMA DE
LICENCIAMENTO AMBIENTAL (SLA). Apresentacao: Secretaria de Estado
de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD). Daniel dos
Santos Gongalves, da SEMAD, fez exposicdo sobre o Sistema de Licenciamento
Ambiental (SLA), com o objetivo de nivelamento das informagdes relativas ao
funcionamento e também como oportunidade de apresentacdo de sugestdes de
aprimoramento por parte dos conselheiros para o processo de aperfeicoamento,
simplificacdo administrativa, racionalizacdo de processos, bem como
apresentacdo das acOes desenvolvidas pela SEMAD, inclusive sobre novas
ferramentas que serdo implementadas a partir do préximo ano. O conteudo da
exposicao foi disponibilizado no site da SEMAD. Manifestacdes. Presidente
Leonardo Sorbliny Schuchter: “Obrigado, Daniel, excelente apresentacao
também. E muito importante nivelar esse tipo de informacdo. Quanto mais nos
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divulgarmos o que esté sendo feito, o que ja esta consolidado e o que esta por se
fazer, € melhor. Nos temos que garantir o amplo alcance dessas informacées. Eu
volto a dizer que o SLA € uma conquista imensa para toda a sociedade e para o
Sisema, é uma ferramenta que nos possibilita um grande avanco na gestao e na
analise dos processos de licenciamento. E estamos caminhando muito bem. Foi
um ano de muitas conquistas, desde que o sistema foi lancado, em novembro de
2019.” Conselheiro Alexmiliano Vogel Oliveira: “Eu queria parabenizar pela
apresentacdo. Muita coisa que trabalhamos, as vezes, e, muitas vezes, ndo temos
tanto acesso. Eu acho bem interessante ter essa visao de uma maneira geral. Eu
tentei acessar o site ‘Ecosistemas’, porque falaram que os conselheiros estao
cadastrados — eu ainda nao estou. Estou querendo fazer meu cadastro. Eu ja
trabalhei com licenciamento com a empresa, a Epamig, € o processo era bem
demorado. Entdo vocés estdo de parabéns mesmo. O sistema, pelo que
apresentou aqui, vai ser muito diferente. Entdo eu s6 queria parabenizar a turma.”
Conselheiro André Garcia Schmidt: “Eu queria s6 tirar uma duvida com o Daniel
se ha previséo de integracéo do SLA com o Sinaflor. Em processos de intervencéo
ambiental hoje analisados pelo IEF tem a demanda que o empreendedor cadastre
no Sinaflor e transmita a parte de geo e de estudos mesmo relacionados aquele
pedido de intervencdo. Entdao se o SLA vai integrar com o Sinaflor e como vai
conversar com outros sistemas eletronicos, como, por exemplo, da Agéncia
Nacional de Aguas (ANA), do proprio IGAM; se o Siscad estara dentro do SLA;
como vai ficar essa interface.” Daniel dos Santos Goncalves/SEMAD: “Sobre as
integracdes, nds temos uma fase de integracao interna e uma fase de integracéo
externa. Para ser integrado os sistemas, internamente, eles tém que ficar
disponiveis no portal ‘Ecosistemas’. Por exemplo, o sistema de outorga esta para
0 ano que vem e ja vai usando boa parte do fluxo que eu mostrei para vocés, que
vai também constar no sistema de outorga. Entdo o SLA e o sistema de outorga
vao ter essa integracédo, que o modulo vai estar disponivel também no portdo do
sistema. Entdo as primeiras integracdes sdo aquilo que esta dentro do proprio
portal. Em termos de TI, é diferente a integracdo do que esta dentro do portal e
de outros sistemas que nao estédo dentro do portal ‘Ecosistemas’, que é uma fase
a posteriori, que esta compreendida nesse escopo mais amplo, mas temos um
prazo maior, tendo em vista que tem que passar ainda por essa integracao
interna. Entdo o Sinaflor esta dentro desse escopo. Como o sistema de outorga
também vai ser construido esta no final de construcéo, e o SLA foi construido, o
sistema de intervencgéo néo foi construido, foi realmente usado o Sinaflor. Entdo
nds temos essa dificuldade ainda de integracdo com o Sinaflor. O destino é que
aconteca, mas ainda nao temos esse cronograma com integracdo desses
modulos externos. Mas o objetivo € que aconteca, o objetivo do portal
‘Ecosistemas’ é ter realmente a integracdo da informacdo ambiental. Mas ele
ainda nédo tem o cenario para o externo.” Conselheiro André Garcia Schmidt:
“‘Obrigado pelo esclarecimento. NOs ficamos na expectativa de que todas as
agendas sejam atendidas pelo sistema eletrénico e que todos esses modulos, o
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guanto antes, estejam integrados na plataforma do portal ‘Ecosistemas’. Nés
ficamos na torcida para que o governo, a Secretaria de Meio Ambiente consiga
destravar, vencer os obstaculos para poder colocar em pratica mesmo, colocar
em funcionamento os sistemas integrados de todas as agendas.” Daniel dos
Santos Goncalves/SEMAD: “Desde ja, eu me coloco a disposicdo. Tem meus
contatos no final da apresentacao da equipe da diretoria. Se algum conselheiro
tiver alguma dificuldade de acesso, ndo sabe o procedimento, ja apresentamos
em algumas reunides do COPAM, mas tem videos que ensinam como 0S acessos
séo feitos, a forma de obter informacdes no sistema. Entdo € s6 mandar um e-
mail para esses contatos, a minha equipe retorna. Figuem a vontade, que estamos
aqui para contribuir com vocés também para que consigam desempenhar o papel
da forma melhor possivel. Ficam a minha disponibilidade e os meus contatos para
eventuais necessidades de vocés.” Presidente Leonardo Sorbliny Schuchter: “Eu
agradeco muitissimo ao Daniel, novamente, parabenizando-o e toda a equipe pelo
trabalho ja realizado. Sabemos dos desafios que tem pela frente, mas ja
caminhamos bastante e avancamos muito neste ano. Eu tenho certeza de que o
SLA ja esta consolidado, e realmente os avangos sdo notorios. Daniel, muito
obrigado.” Daniel dos Santos Goncalves/SEMAD: “Sé agradecer. Este contato
NOSsSoO com as Regionais € muito importante, e esperamos cada vez mais estreita-
lo para ndés também compreendamos as necessidades. Isso contribui até na
nossa construcao, saber o que é mais importante que vocés visualizam. Esse
contato tem que ser aberto, e nés estamos dispostos a receber também criticas e
pedidos de aperfeicoamento, que vocés tenham ideias importantes para
implementar. NO0s estamos nessa construgdo, e essa construcdo tem que ser
conjunta. Deixa a minha satisfacéo de estar aqui hoje com vocés e esse caminho
aberto.” Presidente Leonardo Sorbliny Schuchter: “Muito obrigado, excelente
participacdo. Mais uma vez, eu refor¢co aos senhores a necessidade de interacao
com a SEMAD, conforme o Daniel bem ressaltou. Havendo ideias, havendo
criticas e sugestdes, a SEMAD esta de portas abertas, a Supram também. Pode
ser um caminho para captar essas demandas e leva-las até a Secretaria com
vistas a melhoria continua dos nossos sistemas e das nossas agendas de
atuacao. Daniel, muito obrigado. Agradeco também novamente ao Guilherme pela
participacdo. Foram duas apresentacdes extremamente valiosas, importantes,
gue evidenciam ndo sO as conquistas e 0 que pretende fazer, mas também a
importancia do papel dos senhores conselheiros e de cada uma das instituicbes
gue aqui estdo representadas. Muito obrigado a todos.” 6) PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE RECURSO AO INDEFERIMENTO DE
LICENCIAMENTO AMBIENTAL. 6.1) Cemig Geracédo Sul S/A. PCH Paciéncia.
Barragens de geracdo de energia Hidroelétricas. Matias Barbosa/MG. PA
00355/1999/002/2012. Classe 3. Apresentacdo: Supram Zona da Mata.
Retorno de vista: Fiemg e Abragel. Processo baixado em diligéncia. Presidente
Leonardo Sorbliny Schuchter: “O parecer, conforme determina o Regimento
Interno, e o parecer de vista foram disponibilizados com a devida antecedéncia.
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Destaco aqui, pela Supram, que existe no parecer de vista um encaminhamento
pela baixa em diligéncia do processo e ja antecipo aos senhores a minha deciséo,
gue é pela baixa em diligéncia, tendo em vista a necessidade de aprofundamento
dos pontos que foram suscitados no parecer dos senhores conselheiros. Em
reunido com a equipe da Supram, nés entendemos que ha necessidade de uma
avaliacao mais aprofundada com relacdo aos pontos que foram destacados.
Portanto, esse € o fundamento para acatar a baixa em diligéncia, o que significa
gque essas questdes serdo devidamente avaliadas ou reavaliadas. Neste
momento, a principio, isso ndo significa uma retomada da analise do processo,
mas, sim, uma avaliagao dos pontos que foram suscitados, que podem levar a
uma retomada. Nés iremos, consequentemente, conforme prevé o Regimento,
retornar com os esclarecimentos da Supram, em uma proxima reunido, para que
0os senhores possam deliberar sobre a matéria.” 7) PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE REQUERIMENTO PARA
INTERVENCAO AMBIENTAL E APROVACAO DE COMPENSACAO
DECORRENTE DA SUPRESSAO DE VEGETACAO SECUNDARIA EM
ESTAGIO MEDIO OU AVANCADO DE REGENERACAO DO BIOMA MATA
ATLANTICA LOCALIZADOS EM AREAS PRIORITARIAS PARA A
CONSERVACAO DA BIODIVERSIDADE NAO VINCULADOS AO
LICENCIAMENTO AMBIENTAL. 7.1) Lominu’s Urbanismo Ltda. Grama Ville.
Juiz de Fora/MG. PA 05020000171/18. Tipo de Intervencao: supressao de
cobertura vegetal nativa com destoca para uso alternativo do solo. Area
Requerida: 0,3500 ha. Area Passivel de Aprovacdo: 0,0000 ha.
Fitofisionomia: Florestal Estacional Semidecidual Submontana Secundaéria.
Estdgio de Regeneracdo: avancado. Apresentacdo: URFBio Mata.
Intervencéo ambiental indeferida por unanimidade nos termos do Parecer Unico.
Votos favoraveis ao indeferimento: Seapa, Sede, SEE, Seinfra, Epamig, SEF,
PMMG, Crea, MPMG, Fiemg, Faemg, Federaminas, Abragel, Vale do Piranga,
Uemg, Univicosa e OAB. Auséncias: Prefeitura de Uba, Araponga, AMAJF.
Debates realizados antes da votacdo do processo. Frederico/URFBio Mata: “Na
verdade, um esclarecimento dos itens 7.1 e 7.2. Serve para os dois, porque
ambos os processos foram verificados e confirmados, que se tratam de supressao
em estagio avancado, no item 7.1, e médio no item 7.2, respectivamente, e estdo
localizados em areas prioritarias para conservacao da biodiversidade, de acordo
com o mapa da Fundacdo Biodivérsitas atualizado. Esses itens que foram
colocados na pauta foram aprovados pela Diretoria de Controle, Monitoramento e
Geotecnologia do IEF e por isso estdo sendo trazidos aqui para a URC, ja que
atenderam as condicdes para que seja a decisdo proferida pela URC.” Thais de
Andrade Batista Pereira/URFBio Mata: “A manifestacdo do juridico tem a ver com
a manifestacdo feita pelo colega Frederico, que se trata da informacédo de
atualizacdo do mapa. NOs tivemos a competéncia designada para a URC.
Anteriormente, no parecer do item 7.2, mencionava o parecer como se fosse do
supervisor, tendo em vista ndo acreditar, a época, que era competéncia da URC
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por ndo ter essa informacdo em relacdo a area prioritaria. Mas, uma vez
verificada, apés a emissdo do parecer, vimos que se tratava de uma éarea
prioritaria € mantivemos, assim, a decisdo de enviar a URC. Entdo o juridico
informa e pede para retirada, do parecer, do paragrafo segundo do item 4, apenas
gue se faz citar como se fosse a competéncia do supervisor. Retirando esse
artigo, mantém, originalmente, a competéncia da URC.” Conselheiro Henrigue
Damasio Soares: “Primeiro, uma questao que eu gostaria de deixar registrada,
gue é muito complexa. Respeitando a equipe do IEF, mas a forma como os
pareceres sdo disponibilizados, escaneados, prejudica até de fazermos um
resumo. E também a sequéncia logica € bem complexa desses pareceres,
porque, no cabecalho, fala que é passivel de autorizagéo, e, na concluséo, o IEF
indefere alguns. Eu gosto sempre de deixar registrado que respeito muito o
trabalho realizado por todos, o IEF nem se fala, um excelente trabalho. Agora
nesse caso da Lominu’s Urbanismo, pela questao de competéncia, isso nao seria
competéncia do municipio? Em virtude de o licenciamento ser municipal, essa
autorizacdo de supressao nao seria autorizada ou pela Secretaria Municipal de
Meio Ambiente de Juiz de Fora ou pelo Codema em virtude de estar em area
urbana do municipio? Eu fiquei com essa duvida para tentar promover meu voto.
Eu queria esclarecimento.” Thais de Andrade Batista Pereira/URFBio Mata: “Esse
processo nao foi avaliado por mim, entdo nao posso falar sobre competéncia,
porque néo verifiquei toda a documentacéo. Eu vou pedir 0 técnico — ndo sei quem
era o técnico — para falar em nome do juridico sobre a competéncia.” Andréia
Colli/IEF: “O municipio de Juiz de Fora tem o convénio, tem a competéncia para
regularizar alguns tipos de intervencfes ambientais. Acontece que esse € um
caso de estagio medio, avancado de regeneracdo em uma area
consideravelmente grande, e 0 municipio passa a competéncia para o Estado. E
tem um limite de competéncia nesse caso. Entdo por isso que o IEF foi o
responsavel pela analise dessa intervencdo ambiental.” Conselheiro Henrique
Damasio Soares: “Andréia, obrigado pelas suas colocacdes. Agora, s6 uma
duvida: essa questdo da competéncia € estabelecida pela Lei 11.428, a Lei de
Protecdo da Mata Atlantica, ou uma questéao de delegacéo de competéncia entre
a SEMAD e o municipio de Juiz de Fora?” Andréia Colli/IEF: “Na verdade, € uma
guestdo de competéncia da SEMAD mesmo, mas acho que o presidente e meus
colegas do juridico podem esclarecer melhor. Mas 0s municipios tém que ser
credenciados, tém que ter todo critério para ser competente, para deliberar em
atos autorizativos. Juiz de fora € o caso, sO que tem uma certa limitacdo. Juiz de
Fora autoriza algumas intervencdes, e outras cabem ao IEF.” Conselheiro Adonai
Gomes Fineza: “Presidente, a Andréia Colli, do IEF, citou que existe um limite
para a prefeitura. Qual seria esse limite para que fosse passado ao Estado?”
Andréia Colli/IEF: “Eu ndo sei exatamente qual € o limite do municipio neste
momento. Cada municipio tem um convénio que estabelece a ele de acordo com
0 que ele acerta, acorda com o Estado, com a SEMAD. Nesse caso, aqui em Juiz
de Fora, o municipio ndo autoriza fragmento florestal em estagio médio para cima.
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Disso eu tenho certeza. Entdo o municipio se limita a alguns fragmentos
pequenos, em estagio inicial, e também a arvores isoladas em area urbana.”
Presidente Leonardo Sorbliny Schuchter: “Eu lembro aos senhores que, em se
tratando de Mata Atlantica, as diretrizes e o balizamento com relacdo as
competéncias estdo contidos na Lei 11.428, a lei federal. E nessa norma nds
temos direcionamento dessas atribuicbes para o Estado. Entao, precipuamente,
cabe ao Estado realizar essa analise e, eventualmente, conceder essas
autorizacbes. Em caréater excepcional, quando devidamente respaldado em
convénio, quando o Estado delega ao municipio as suas atribuicdes, é que o
municipio pode desenvolver algumas atividades autorizativas, alguns atos
autorizativos no que diz respeito a Mata Atlantica. O que me parece ndo ser o
caso do item 7.1. Portanto, a competéncia do Estado, eu acho que € inequivoca,
nesse caso.” Conselheiro Rogério Jacinto Gomes: “Parece uma questéo de forma,
mas, no final do parecer 7.1, o caso é de Juiz de Fora, e no final, assinatura do
dia 5 de fevereiro, consta a cidade de Serro. Eu estava lendo tudo como Juiz de
Fora. Foi um erro? SO para néo ficar esse registro, que, para mim, esta
equivocado.” Andréia Colli/IEF: “Trata-se de um Parecer Unico. A andlise técnica
foi realizada pela equipe aqui do NAR, Nucleo de Apoio Regional de Juiz de Fora,
e a analise juridica é de competéncia do Nucleo de Controle Processual da
URFBio Mata. Na época, foi feito um acordo entre os Regionais do IEF para
prestar apoio juridico em alguns processos, e esse processo foi encaminhado
para a URFBIio Jequitinhonha para prestar o apoio juridico. Entdo o parecer
juridico néo foi feito pela URFBIio Mata. Por isso esta constando, a técnica que fez
o0 parecer juridico é do municipio de Serro.” Thais de Andrade Batista
Pereira/URFBIio Mata: “Na verdade, o que houve, na época, foi um apoio que noés
tivemos, solicitado pelo antigo supervisor, Alberto, junto a forca-tarefa com outros
juridicos, de outros Regionais, tendo em vista que eu estava sozinha no Regional
aqui. E n6és demandamos alguns processos para outros Regionais, para que
pudéssemos ter apoio do juridico de outros Regionais. O que foi autorizado,
inclusive, pela chefia do IEF, a Diretoria Geral, entdo néo teria problema nenhum
em relacdo a essa questdo territorial de competéncia. Foi perfeitamente
autorizado pela Diretoria Geral e feito ndo s6 nesse, como outros processos
tiveram apoio também de outros juridicos.” Presidente Leonardo Sorbliny
Schuchter: “Tudo leva a crer que houve um erro material, de digitagdo, quando
houve a mencédo ao municipio do Serro. Do sistema? OK.” Conselheiro Eden
Rigueira Medeiros: “Essa questdo em discussao, eu acredito no entendimento dos
senhores, porque o artigo 14 da Lei 11.428, no 82°, contempla que a supressao
de vegetacao apenas no estagio medio de regeneracéo dependera de autorizacéo
do 6rgdo municipal competente. No caso em voga, item 7.1, além do estagio
médio, tem estagio avancado. Entéo eu acredito, salvo melhor juizo dos senhores,
gue, no caso, seria competéncia estadual, tendo em vista o previsto no 81°, cujo
caput fala: ‘Supresséo de vegetacdo primaria e secundaria no estagio avancado
de regeneracao.’ E o §1° fala que: ‘a supressao de que trata o caput deste artigo
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dependera de autorizacdo do 6rgao estadual ambiental competente’. Entdo eu
acredito que a competéncia seria, possivelmente, do Estado mesmo por se tratar
da questédo da vegetacdo avancada. Eu nao sei o entendimento dos senhores.”
Thais de Andrade Batista Pereira/URFBio Mata: “O sargento informou realmente
0 que o presidente Leonardo ja havia passado, a necessidade do convénio, tendo
em vista que — agora estou a par do processo — que ele é de Juiz de Fora — eu
nao sabia — e necessitaria do convénio para poder fazer, porque a legislacdo da
Mata Atlantica repassa competéncia para o Estado nesses casos.” 7.2) Sao José
Energia S/A. Jequeri/MG. PA 05050000214/19. Tipo de Intervencéo:
intervencdo com supressdo de cobertura vegetal nativa em Areas de
Preservacdo Permanente - APP. Area Requerida: 0,6679 ha. Area Passivel
de Aprovacao: 0,6679 ha. Fitofisionomia: Floresta Estacional Semidecidual
Submontana Secundaria. Estagio de Regeneracao: medio. Apresentacao:
URFBio Mata. Intervencdo ambiental aprovada por unanimidade nos termos do
Parecer Unico. Votos favoraveis ao indeferimento: Seapa, Sede, SEE, Seinfra,
Epamig, SEF, PMMG, Crea, MPMG, Fiemg, Faemg, Federaminas, Abragel, Vale
do Piranga, Uemg, Univicosa e OAB. Auséncias: Prefeitura de Uba, Faemg,
Araponga e AMAJF. 8) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE
RECURSO A INDEFERIMENTO DE INTERVENCAO AMBIENTAL. 8.1) Moreira
e Faeda Ltda. ME. Rodovia BR 120, Km 663. S&do Geraldo/MG. PA
05050000111/18. Tipo de Intervencao: intervencdo sem supressédo de
cobertura vegetal nativa em Areas de Preservacdo Permanente - APP. Area
requerida: 0,5047 ha. Area passivel de Aprovac&o: 0,0000 ha. Fitofisionomia:
industria e pastagem. Estagio de regeneracado: ndo se aplica. Apresentacao:
URFBio Mata. Recurso indeferido por maioria nos termos do Parecer Unico.
Votos favoraveis ao indeferimento: Seapa, Sede, Seinfra, SEF, PMMG, Crea,
MPMG, Federaminas, Abragel, Vale do Piranga, Uemg e Univigcosa. Votos
contrarios: SEE, Epamig, Fiemg e OAB. Auséncias: Prefeitura de Uba, Faemg,
Araponga, AMAJF. Justificativas de votos contrarios ao _indeferimento.
Conselheira Maria Aparecida Freire da Paz: “Eu voto contrario. Eu ndo fiquei muito
satisfeita com o que foi falado, ndo esta muito esclarecido o processo.”
Conselheiro Alexmiliano Vogel Oliveira: “Voto contrario ao parecer. Eu acredito
gue esta sendo mais uma questdo de legislacdo sobre o passado. Eu estou
sentindo como se ele nao tivesse oportunidade de legalizar o processo, alguma
coisa assim. Eu acho que o parecer nao esta claro, ndo esta bem embasado.”
Conselheiro_Henrigue Damasio _Soares: “Eu sou contrario, pelos motivos ja
expostos, por entender que essa regularizagao € passivel com a legislagao atual.”
Conselheiro Cristiano Lamas Pereira: “Considerando a necessidade de garantia
da seguranca juridica a todo empreendedor ou cidaddo que busca as vias
administrativas aqui na URC, eu vou acompanhar a divergéncia e votar contrario
ao parecer.” Destaques de votos favoraveis. Conselheiro Rogério Jacinto Gomes:
“Senhor presidente, com essa observagao da sua parte, com o esclarecimento da
Dra. Thais, eu acho que abre para nés uma perspectiva de possibilidade. E ai

1422 URC ZONA DA MATA-24/11/2020
GS/SEMAD



468
469
470
471
472
473
474
475
476
477
478
479
480
481
482
483
484
485
486
487
488
489
490
491
492
493
494
495
496
497
498
499
500
501
502
503
504
505
506
507
508
509
510

12

meu voto é de acordo com o parecer.” Conselheiro Adonai_Gomes Fineza:
“Presidente, eu voto favoravel apds a exposicdo do senhor de tirar essa davida
de que o empreendimento € passivel de recurso. Agora, eu queria so6 ter ciéncia
de que é colocada essa observacdo do parecer para o empreendimento. Se o
empreendedor tem conhecimento, € avisado de que ele pode entrar com recurso
com a nova DN.” Presidente Leonardo Sorbliny Schuchter: “Conselheiro, na
verdade, n0s estamos aqui ja julgando o recurso. Essa observacédo nao vai ser
anexada ou incorporada ao parecer. O cidadao tem o direito de, novamente,
encaminhar o pedido para a administracao publica, para avaliagdo, de acordo com
a regulamentacao vigente. Conforme bem ressaltou a Dra. Thais, ndo significa
gue este pedido sera acolhido, mas ele sera avaliado sob a O6tica da nova
legislacdo. Ha uma possibilidade, haveria, em tese, a possibilidade de
acolhimento do pedido, € algo que vai ter que ser avaliado em outro momento,
dentro do processo. Existem inimeros requisitos a serem atendidos. Ndo ha
nessa manifestacdo, nessa deliberacdo aqui agora, nhenhum encaminhamento
com relacéo a este novo pedido. Esta nova apresentacao de um requerimento fica
ao alvedrio do cidadao, da empresa, aqui no caso, que pode dirigir uma nova
solicitacdo ao 6rgao ou nado, de acordo com a nova regulamentacdo que esta
vigente.” Debates realizados antes da votacdo do processo. Conselheiro
Henrigue Damasio Soares: “Eu fiquei na duvida e queria s6 fazer uma linha de
raciocinio aqui, se a equipe técnica puder me ajudar. Pelo que eu entendi desse
processo, € um imoével urbano no municipio de Sdo Geraldo, essa area ja esta
antropizada, que esta interferindo na APP do rio Xopot6. Segundo consta no
parecer que foi disponibilizado, é um distrito industrial. Eu fiquei na duvida sobre
0 prazo, quando ocorreu essa intervencdo e se essa intervencao pode ser
regularizada pela Deliberacéo Normativa 236. E um assunto muito complexo esse
assunto de areas de preservacao permanente, principalmente na regido da Zona
da Mata, uma regido extremamente montanhosa e rica em recursos hidricos. Esse
empreendimento, ele ndo seria passivo dessa regularizacdo em virtude de ja ter
uma infraestrutura implantada, pelo que estou percebendo, matricula de imoveis
e tudo mais neste local? E até mesmo em virtude de que foi um distrito aprovado
pelo municipio. Eu queria entender se realmente estamos regularizando uma area
industrial ou uma area de pastagem. Eu fiquei na davida, o parecer, apesar de
informar isso, cita essas duas questdes, e eu fiqguei com muita davida em relagéo
aisso.” Thais de Andrade Batista Pereira/URFBio Mata: “Eu néo fui analista desse
processo, mas, pelo pouco que pude observar da época do recurso, porque a
analise do recurso foi minha, esse processo foi julgado a época de outra DN. Nao
sei avaliar agora por que ele ndo se enquadrou ou se havia comprovado o seu
uso antropico regularizado, que também € uma questdo muito complexa, tendo
em vista a decisdo do TIMG sobre a constitucionalidade do uso antropico em area
urbana. Enfim, a questao avaliada foi que, na época, néo era a DN 236. O que eu
posso responder para o senhor € que, ndo sendo a época, ela ndo existia a época,
ela ndo foi avaliada nesse sentido. Nos avaliamos o recurso, em que também néo
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foi mencionado nada desse tipo. A Unica justificativa, o Unico pedido do recurso
foi que, uma vez ndo havendo permissiva legal para poder aprovar o processo,
fossem analisados pelo Estado os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, o que ndo podemos fazer, tendo em vista que o Estado € restrito
ao principio da legalidade. Ou seja, ndo tendo lei especifica para aprovar ou
permitir a utilizacdo em APP, nds ndo podemos deferir, em caso de regularizacao
do uso antropico especifico. Entdo existe essa questdo da legislacdo a época
vigente, e foi por isso que ela nao foi utilizada.” Conselheiro Henrique Damasio
Soares: “Obrigado. E um assunto muito complexo. Eu queria saber assim: entio
nao conseguimos identificar ou n&o foi avaliado ou nao era a forma por imagem
de satélite quando ocorreu a intervencao? Outra pergunta: em termos praticos,
essa negativa do 6rgao acarretaria o qué? Ele vai ter que fazer a demolicdo desse
galpao ou vai ter que compensar, conforme a Conama 369? Eu queria entender
melhor essa questdo. Se vocé puder me esclarecer, por gentileza.” Everaldo
Ferraz Miranda/IEF: “Nessa circunstancia, foram montados dois processos. Ele
conseguiu provar que o processo andou. Esse ele ndo conseguiu provar a data
22 de julho de 2008. E referente ao que foi amarrado para deferimento em cima
do 5%, que na época era o alinhamento do IEF, que ndo poderia ultrapassar 0s
5%, 0 que esta na legislacéo. Por isso que foi indeferido. Foi lavrado um auto por
causa da intervencdo também, esta especificado no parecer, e foi indeferido. Nao
conseguiram aprovar por causa dos 5%, néo tinha um alinhamento de aprovacéao.
J& no outro fluiu normalmente, foi aprovado. E o 111 n&o. E tudo l& dentro, s&o
mais de uma matricula. E o IEF trabalha com matricula, nédo € igual a SEMAD.”
Conselheiro _Henrigue Damasio Soares: “Everaldo, eu agradeco as suas
informacdes. Entdo ele ndo conseguiu provar que, mesmo com essa matricula no
cartério, ndo apresentou essa documentacao de que essa data foi 0 marco legal
em virtude da publicacdo do Decreto de Crimes Ambientais. Nao é? Essa foi a
data que o Cddigo Florestal, o legislador considerou como marco. Enfim, eu ainda
nao estou convencido, mas também nao tenho mais o0 que perguntar. Muito
obrigado.” Conselheiro Rogério Jacinto Gomes: “Eu vou so reforcar a pergunta do
conselheiro Henrique para conversarmos sobre essa votacdo, mas também abrir
um pouco alguma possibilidade futura. Ele fez um guestionamento. Como fica?
Nés estamos em uma area do distrito industrial, quem passa por ali mais ou
menos tem a nocdo do que estad acontecendo, que € uma area fortemente ja
antropizada. Até para discussdo do campo juridico de vocés, qual o
encaminhamento disso? Uma industria, ndo € por isso que pode fazer qualquer
coisa, mas instalada em uma regido em que todo o entorno é antropizado. Eu s6
gueria reforcar essa pergunta do Henrique, que eu nao senti respondida. E ai,
como fica esse empreendimento, quais as possibilidades para futura
autorizacdo?” Everaldo Ferraz Miranda/IEF: “Eu entendo que € mais juridico.
Como é uma situacao juridica, ndo tem um alinhamento favoravel pela situagcao
dos 5%. Subentende-se que até naquela época era restricdo da liberacdo. Como
realizar, infelizmente, eu, como tecnico, ndo tenho como te responder no
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momento.” Presidente Leonardo Sorbliny Schuchter: “Eu solicito a manifestacao
da equipe de controle processual do IEF. Diante desse contexto de indeferimento,
como ficaria a situacdo do empreendimento?” Thais de Andrade Batista
Pereira/URFBio Mata: “Eu acho que agora ndo é hora de discutir isso, tendo em
vista que nos deliberamos, na época, a decisdo do recurso ou ndo. Eu ressalto
gue cabe aqui a competéncia do juridico do IEF discutir a analise do recurso
presente. Nao foi esse o pedido do recurso. Nao temos como deliberar agora
outras alternativas, até mesmo porque eu nao analisei 0 processo, eu nao saberia
dizer nem sobre a intervencéo, se foi antiga ou ndo. Eu nao saberia dizer porque
o controle processual ndo foi meu.” Conselheiro Henrigue Damasio Soares: “Com
todo respeito ao IEF, mas esse processo aqui eu gostaria que fosse retirado de
pauta. Porque eu ndo entendi a fala, Thais, com todo o respeito, que vocé falou
gue isso nao € merito desta reunido. Se estamos deliberando o acatamento ou
nao de um recurso, a consequéncia pratica dessa nossa posicao, salvo engano,
eu acredito que € responsabilidade desta instancia, da URC. Eu posso estar
equivocado, mas, no meu entendimento da participacdo, acredito que € a
consequéncia, 0 que isso vai trazer de consequéncia. Eu ndo sei se fosse avaliado
novamente, desse outro encaminhamento, ndo sei, um arquivamento. Respeito o
gue vocé falou, mas eu fiquei um pouco confuso com a sua fala. Se estamos
indeferindo o recurso, a consequéncia eu gostaria de saber, na pratica, qual é a
consequéncia disso.” Thais de Andrade Batista Pereira/URFBio Mata: “Com todo
0 respeito, conselheiro, ocorre 0 seguinte. A andlise do recurso foi feita por mim.
Quando deferido ou ndo, a andlise foi feita por outro técnico, outro analista
juridico. A analise do recurso sobre indeferimento ou néo, nés ja tivemos. O que
nos analisamos aqui é o pedido que foi feito no recurso, e o pedido que foi feito
no recurso foi para que, uma vez ndo havendo permissiva legal para a autorizacao
em si, houvesse do Estado uma analise de acordo com o0s principios da
razoabilidade e da proporcionalidade. E nos indeferimos alegando que o Estado
€ adstrito ao principio da legalidade. Entdo o processo foi avaliado a época por
colegas, que indeferiram com base na legislacdo da época, que agora nédo adianta
voltar atras no recurso. O que nds temos que analisar aqui é se 0s motivos do
recurso, os motivos do pedido do recurso cabem para ser deferido ou ndo. Nao
mais o processo em si, a questdo do processo em si, até mesmo porque ja foi
avaliado, e foi avaliada a legislacdo da época. Conforme eu disse, ndo era a DN
236. Avaliar agora, eu ndo poderia nem interceder de alguma forma nessa analise,
até porque eu nao avaliei 0 processo a época.” discussdes.” Conselheiro André
Garcia Schmidt: “Eu fiquei na ddvida quanto a data da intervencdo. O técnico
Everaldo disse que o empreendedor ndo conseguiu comprovar essa data de
intervencado anterior a 22 de julho de 2008 e que entraria na regra dos 5%. Nao
ficou claro para mim o que seria essa regra. Sao 5% em relacdo a APP toda do
imoével, o que seria isso, Everaldo?” Everaldo Ferraz Miranda/IEF: “E o seguinte.
Primeiro, eu tentei alinhar o processo referente a data 22 de julho de 2008. Se ele
estivesse ja com a intervencéao realizada antes dessa data, ia ser regularizada.
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Como ele ndo conseguiu provar, foi amarrado na legislacdo dos 5% da época, a
area total da intervencdo em APP poderia ser mais que 5% da APP, da matricula.
Foi por isso.” Conselheiro André Garcia Schmidt: “Entdo, caso a intervencao
requerida fosse até 5% da APP total do imovel, seria possivel a regularizacao?”
Everaldo Ferraz Miranda/IEF: “Poderia ter sido regularizada. Uma outra, a 112, foi
alinhada, era uma travessia, mas era outra matricula, porque la na area tem mais
de uma matricula. Ele conseguiu regularizar. Mas a 111 ficou amarrada.”
Conselheiro André Garcia Schmidt: “Esta claro, esta esclarecido.” Presidente
Leonardo_Sorbliny Schuchter: “Senhores, obviamente que o indeferimento de
determinada matéria traz consequéncias para o requerente. No caso aqui, n0s
estamos falando de intervencdo em APP. Mas também temos, de acordo com o
esclarecimento da Dra. Thais, representante da equipe do IEF, a informacéo de
gue a andlise se deu, inicialmente, originalmente, sob a égide de uma outra
regulamentacdo. Portanto, esse indeferimento tera consequéncias, mas, a
principio, ao que me parece — eu gostaria de confirmar com a equipe do IEF —,
nao haveria, de maneira absoluta, a impossibilidade do empreendedor de buscar
uma nova regularizacdo, de acordo com a legislacdo que esta vigente. E isso
mesmo? E isso que eu gostaria de confirmar para que ndés possamos ter
seguranca na votacdo. E isso mesmo, Thais?” Thais de Andrade Batista
Pereira/URFBio Mata: “Leonardo, tendo em vista a nova legislacao, eu acredito
que, sim, ele poderia entrar com novo processo, apresentando suas
argumentativas de acordo com a DN 226. Se seria indeferido ou deferido, ai seria
dentro da analise do processo, ndo poderiamos dar a certeza aqui. Mas nada
impede que, havendo a outra legislac&o posterior, ele possa adentrar solicitando
essa regulamentacdo com base no uso antropico que a outra legislacdo possa
definir.” 8.2) Giane Prata da Costa. Cachoeira Chata. Manhuacu/MG. PA
05030000122/18. Tipo de Intervencao: supressao da cobertura vegetal nativa
com destoca. Area requerida: 6,0000 ha. Area passivel de aprovac&o: 0,0000
ha. Fitofisionomia: Floresta Estacional Semidecidual. Estagio de
regeneracao: inicial. Apresentacdo: URFBio Mata. Recurso indeferido por
unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis ao indeferimento:
Seapa, Sede, SEE, Seinfra, Epamig, SEF, PMMG, Crea, MPMG, Fiemg, Faemg,
Federaminas, Abragel, Vale do Piranga, Uemg, Univicosa e OAB. Auséncias:
Prefeitura de Uba, Araponga, AMAJF. 8.3) Nicolau José Fialho. Sitio Pouso
Alto. Abre Campo/MG. PA 05030000576/17. Tipo de Intervencao: corte ou
aproveitamento de arvores isoladas nativas vivas. Arvores requeridas: 30
unidades. Arvores passiveis de aprovacdo: 0 unidade. Fitofisionomia:
Floresta Estacional Semidecidual. Estagio de regeneracdo: medio.
Apresentacdo: URFBio Mata. Recurso indeferido por unanimidade nos termos
do Parecer Unico. Votos favoraveis ao indeferimento: Seapa, Sede, SEE, Seinfra,
Epamig, SEF, PMMG, Crea, MPMG, Fiemg, Federaminas, Abragel, Vale do
Piranga, Uemg, Univicosa e OAB. Auséncias: Prefeitura de Uba, Faemg,
Araponga, AMAJF. 8.4) Silvana Silvia Fialho Dalpra. Sitio Boa Vista. Rio
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Novo/MG. PA 05020000163/18. Tipo de Intervencao: intervencdo sem
supressdo de cobertura vegetal nativa em Areas de Preservacéo
Permanente - APP. Area requerida: 0,0020 ha. Area passivel de Aprovacéo:
0,0000 ha. Fitofisionomia: ndo se aplica. Estagio de regeneracdo: ndo se
aplica. Apresentacao: URFBio Mata. Recurso indeferido por maioria nos termos
do Parecer Unico. Votos favoraveis ao indeferimento: Sede, SEE, Seinfra, SEF,
PMMG, Crea, MPMG e Federaminas. Votos contrarios: Seapa, Epamig, Fiemg,
Abragel, Uemg, Univicosa e OAB. Auséncias: Prefeitura de Uba, Faemg, Vale do
Piranga, Araponga, AMAJF. Justificativas de votos contrarios ao indeferimento.
Conselheiro Rogério Jacinto_Gomes: “E um processo que tem uma longa
discussdo, mas 0 que eu estou enxergando aqui € um problema que aconteceu
por um evento climatico, a proprietaria fez um pedido, encaminhou o pedido para
refazer um barramento que foi rompido por um evento climatico. Eu vi, igual citei,
na pagina 246, uma citacdo do porqué da ampliacdo da area. A area de
intervencao, é de pequeno impacto, além do que ha um ganho ambiental com
reservacdo. Entédo, pedindo licenca aos colegas que fizeram o parecer, eu voto
contrario ao parecer.” Conselheiro_Alexmiliano Vogel Oliveira: “Voto contra o
parecer devido aos argumentos que ele usou. Eu realmente acho que esta sendo
indeferido por um erro de preenchimento de formulario. Entdo eu acredito que
temos que pensar em uma forma pratica para a coisa. Eu acredito que esse
empreendimento possa ser deferido como licenciado. Eu acredito, sim.”
Conselheiro Henrigue Damasio Soares: “Contrario, pelos motivos ja expostos nas
discussbes.” Conselheiro André Garcia _Schmidt: “Contrario ao parecer.
Analisando os esclarecimentos do IEF e o recurso interposto pelo requerente, eu
entendo que os esclarecimentos foram prestados e que as justificativas para a
intervencao foram dadas e que poderia ser regularizado.” Conselheira Débora
Guimaréaes de Oliveira: “Eu voto contrario ao parecer pelos argumentos também
ja apresentados pelos meus colegas.” Conselheiro Adonai Gomes Fineza: “Eu
voto contrario ao parecer, senhor presidente, porque, embora juridicamente, tenha
sido feito o encaminhamento, ambientalmente falando, principalmente
ambientalmente falando, e tecnicamente, o empreendimento € passivel de
autorizacdo.” Conselheiro Cristiano Lamas Pereira: “Senhor presidente, pedindo
vénia aos técnicos que apresentaram devidamente o0s esclarecimentos,
acompanho a divergéncia inaugurada pelo conselheiro Rogério, da Seapa, nos
argumentos ja apresentados por ele, e pela garantia da seguranca juridica e por
entender que é passivel de regularizacdo o empreendimento, voto contrario ao
parecer.” Debates realizados antes da votacdo do processo. Conselheiro
Henrigue Damasio Soares: “Pelo que eu entendi desse processo, existe um
barramento na propriedade. Devido a uma situacdo de chuva na regido, esse
barramento foi rompido, e ele solicitou a obra emergencial. Porém, no momento
da vistoria, o 6rgdo competente identificou que ele fez um outro tipo de
intervencdo. Fazendo um resgate aqui, eu queria s6 confirmar se esse tipo de
obra emergencial — eu acho que ele tirou um barranco de terra, e foi identificada
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essa movimentacgao —, se esse tipo de intervencao € passivel de licenciamento ou
de regularizacao frente ao IGAM e qual foi o impacto dessa intervencdo a mais no
meio ambiente. Eu ndo sei se foi feita uma mensuracéo, uma espécie de pericia
para saber se ocorreu algum dano nessa APP. Eu gostaria desse esclarecimento.
Eu perguntei se nessa intervencao que foi considerada a mais nessa obra
emergencial se teve algum tipo de mensuracao desse dano para nao permitir a
regularizacdo. Porque até mesmo pelas fotos — elas estdo em preto e branco — o
gue me parece é que foi feita uma restauracdo. Eu queria tirar essa duvida. Ele
fez essa obra emergencial, solicitou apds ocorrer o evento. Nao sei se foi um caso
fortuito de uma grande chuva, que geralmente acontecem essas trombas d’agua
na regido. Se, primeiro, esse barramento, eu acredito que ao nivel de
licenciamento ndo é necessario, porque, salvo engano, pelo Cédigo Florestal, é
até 1 hectare. E se ele tinha que ter alguma autorizacdo do orgao gestor das
aguas.” Vanda de Souza Leite/lIEF: “O que aconteceu foi que os solicitantes
entraram com pedido emergencial para reparar a obra e tiveram 90 dias para
apresentar o processo. Apos esses 90 dias da obra concluida, entraram com
requerimento para regularizar 20 m2, o que seria, segundo eles, um impacto
pontual, seria no local do rompimento. Quando foi feita a vistoria, eu vi que na
verdade foi feito ndo s6 o reparo, mas também houve uma modificacdo do
barramento, ele ficou bem maior do que deveria, do que 20 m?, o tamanho que
era a obra. O barramento ficou bem maior, com mais de 100 m?, fora a intervencéo
para a estrada e a intervenc&o que nao foi simplesmente para tirar terra. Tiraram
a terra, mas também, com aumento do barramento, atingiram essa area lateral.
Fizeram intervencéo tirando a terra, mas também fazendo intervencéo nessa area
com a cobertura da estrada. Isso nédo foi colocado. Simplesmente quando
apresentaram o processo para nos, colocaram essa intervencao pontual de 20
m2. Depois de dois oficios de solicitagdo de informacdes complementares foi que
chegaram ao final, o que realmente havia acontecido no local, que eram o
barramento maior e a intervencdo dos dois lados do barramento, com estrada de
um lado e retirada de terra do outro lado. Dentro da legislacéo, eles fizeram
bastante diferente do que foi solicitado. Entdo foi uma intervencao totalmente
diferente do que foi solicitado, e parte dela sem apoio legal. Na verdade, eles néo
solicitaram para aumentar barramento, fazer o barramento daquela maneira, mas,
sim, um reparo na obra.” Conselheiro Henrigue Damasio Soares: “Obrigado pelas
informagdes. Agora, eu pergunto: a finalidade dessa abertura dessa via ou dessa
estrada foi para passagem de veiculo ou isso 0 6rgdo ndo analisou? Pela sua
informacéo, eu ja estou esclarecido, ndo foi simplesmente a obra de reparo do
dano ocorrido, eles abriram uma estrada.” Vanda de Souza Leite/IEF: “Isso foi
interessante porque os dois oficios de solicitacdo de informacdes eram
exatamente para que pudéssemos entender qual a necessidade das informacdes
gue aconteceram, que se comprovasse a nhecessidade. Esse local € uma
passagem para uma propriedade. Ja havia o caminho, uma estrada antiga, ja
havia a passagem por cima do barramento. Foi notificado. Eles nao justificaram a
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necessidade dessas intervencdes que aconteceram.” Thais de Andrade Batista
Pereira/URFBio Mata: “Eu lembro bem aos conselheiros que ndo estamos aqui
votando pelo deferimento ou indeferimento dos processos, nds estamos
analisando recursos de indeferimento dos processos e arquivamentos. As
analises feitas, inclusive, as analises nesse processo foram esmiucadas por este
juridico e muito bem detalhadas sobre todos os argumentos expostos pela defesa
do empreendedor. Entdo nao cabe aqui ficarmos discutindo aprovacéo ou nao da
intervencao solicitada, ela ja foi deferida. O que nds temos que avaliar aqui sao
0Ss argumentos expostos pelo empreendedor no recurso e o deferimento ou
indeferimento do recurso, se a andlise do parecer nosso, do juridico, e com a
equipe técnica condiz para ser aprovado ou ndo. O parecer aprovado é o parecer
para analise do recurso, o que, obviamente, ndo exime, de forma alguma, a
equipe técnica e juridica de passar informacdo para os conselheiros para
esclarecer como foi 0 processo, em que situacao se deu o deferimento ou néo.
Eu s6 quero deixar claro que os questionamentos de indeferimento ou néo ja
foram delimitados no seu Parecer Unico, que inclui o técnico e o juridico. Agora,
nos devemos avaliar aqui as argumentacdes do recurso, e elas nao estdo sendo
debatidas. Acredito que tém que se aterem as argumentacdes do recurso,
especificamente.” Conselheiro Rogério Jacinto Gomes: “Até pedindo um pouco
desculpa a Dra. Thais, mas nés também analisamos o que foi realizado. E eu
aqui, olhando tanto o parecer e olhando as imagens de satélites que tém aqui,
tudo indica, ndo tem contestacédo, uma chuva, precipitacdo pluviométrica de maior
volume, rompeu uma barragem preexistente; a proprietaria faz um pedido para
fazer a intervencao. Olhando a imagem aqui, que esta liberada, do antes e depois,
esta la a barragem. Até olhando o nivel, a area que a nova lamina d’agua esta
atingindo € a mesma. Tem alguns aspectos legais que a doutora chama atencéao,
mas para nds votarmos, olhando a foto atual, eu estou vendo, praticamente, o
mesmo cenario. Agora, realmente, ha uma movimentacdo para entrada de
maquinas para fazer o novo barramento, e isso acontece. Entdo eu estou com
dificuldade de entender aqui onde esta o motivo da ndo aprovacdo, da néo
regularizacdo desse pedido aqui. Realmente, eu ndo estou entendendo. E do
outro lado a reservagao de agua, represamento, é também uma necessidade do
meio rural. Entdo eu queria esclarecimento realmente do motivo da nao aprovacao
disso aqui.” Vanda de Souza Leite/IEF: “Houve uma mudanca muito grande. Eu
nao sei que imagem o senhor esta olhando, mas, se for pela imagem do Google
Earth, na imagem anterior, vocé ndo percebe lamina d’agua, vocé percebe é uma
area umida, brejosa. E se olhar hoje onde existe o barramento é impressionante
o tamanho do barramento, muito claro, muito visivel na imagem, muita
modificacdo na éarea. Entdo houve modificacdo do barramento, e houve
modificacdo pela construcdo da estrada. E percebemos que a area atingida, até
onde foi retirada, até onde vai o final da intervencédo e da reposicao de terra, teve
muita modificacdo. Pode observar, que observamos isso e comparamos com o
gue foi inicialmente pedido, que era uma reforma de 20 m?; e foi uma reforma de

1422 URC ZONA DA MATA-24/11/2020
GS/SEMAD



769
770
771
772
773
774
775
776
777
778
779
780
781
782
783
784
785
786
787
788
789
790
791
792
793
794
795
796
797
798
799
800
801
802
803
804
805
806
807
808
809
810
811

19

200 m2. Foi um aumento bem grande, ndo tem como discutir que ndo houve um
aumento. E nés pedimos varias vezes os esclarecimentos por que fazer, e esse
esclarecimento até o final ndo tivemos. E, seguindo o que a legislacdo prevé,
pedimos o indeferimento do processo.” Conselheiro Adonai _Gomes Fineza:
“‘Presidente, eu quero apenas comecar minha fala discordando um pouco da
colega Thais porque, independente de estarmos votando aqui a questdo do
deferimento ou néo, os conselheiros eu acho que tém pleno direito de questionar
guestbes técnicas também. Estamos aqui para isso. Entdo eu acredito que
tenhamos esse direito de questionar e de as duvidas serem sanadas. Isso eu acho
gue faz parte do direito exercido de cada conselheiro. Eu trabalho ja ha muitos
anos com barragens, e, para vocé fazer uma restauracao — eu nao sei como foi a
entrada do projeto —, exige um projeto, e existe uma movimentacao de terra. Foi
muito bem explicado pela companheira Vanda que houve movimentacgao, sim, em
uma escala maior. SO0 que, quando vocé faz um projeto de qualidade,
provavelmente, a extensdo desse eixo, realmente, aumenta. Agora, 0 que eu
acompanho na fala da companheira Vanda € que eles ndo argumentaram o
porqué de terem feito isso. Mas, quando € feito um projeto, isso geralmente
acontece, a movimentacéo, o deslocamento do eixo, a ampliacdo do eixo, para
vocé ter um barramento de melhor qualidade. Ainda mais se vocé for fazer a
compactagcao, um controle de compactacéo para 30 cm, se fizer realmente um
céalculo de declividade de talude de montante, de talude de jusante, isso realmente
acontece. Entéo, pelas imagens, eu nao julgaria tanto pela intervencéo, eu julgaria
mais por eles ndo terem atendido a solicitacdo de explicar o porqué que isso
aconteceu. Ai eu concordo com a Vanda. Mas, se olharmos o empreendimento
em si, eu ndo vejo o problema técnico nele.” Thais de Andrade Batista
Pereira/URFBIio Mata: “Pec¢o desculpas ao conselheiro Adonai, mas acho que ele
entendeu errado. Realmente, é importante a participacdo no Conselho, vocés sao
representantes da sociedade aqui e estdo aqui para nos ajudar. De forma alguma,
o IEF ou o orgdo ambiental se exime de sanar qualquer duvida em relacdo ao
processo. O que eu quero deixar claro € o seguinte, € a questado processual em
si da relacdo da competéncia do COPAM para essas analises. Até 2012, se néo
me engano, nos tinhamos a COPA, na qual os processos de intervencao
ambiental, os processos de Daia (antiga Apef), eram deferidos ou ndo com base
no parecer juridico. E a participacdo do Conselho, da sociedade, era feita. E aqui
agora no COPAM nos nao estamos deferindo o processo, nds estamos deferindo
se as argumentacOes do recurso feito devem prosperar ou nao, com base no
parecer que foi analisado pelo juridico e pelo técnico do IEF. Entdo, novamente,
eu reitero, isso ndo impede que as duvidas do processo sejam sanadas pela
equipe técnica, de forma alguma. Mas néo cabe agora discutir novamente o mérito
do processo, que ja foi deliberado pela equipe técnica do IEF. E até porque o
Conselho ndo tem essa competéncia agora para aprovar ou nao essas
intervencdes. Quem aprova ou ndo essas intervencdes, no caso delas, que estao
em andalise de recurso e que ndo sao de competéncia da Mata Atlantica e ndo séo
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de acordo com a nova competéncia do COPAM, sdo competéncia do supervisor
do IEF e por ele foram deferidas ou indeferidas. Cabe, entdo, somente a ele essa
analise. E dai, aqui, na competéncia do COPAM, caberia a andlise do recurso
dessas decisbes, como uma segunda instancia, como uma forma de o COPAM e
seus conselheiros avaliarem se as decisdes de indeferimento ou nao estao de
acordo e se merecem prosperar. Mas, se merecem prosperar, ndo do processo
em si e, sim, o argumento utilizado pelo recurso. E ndo € esse o debate. Mas, de
gualquer maneira, o IEF e o 6rgado ambiental ndo se eximem de dar explicacdes
sobre o mérito e por que foi deferido ou ndo. NOs estamos aqui a disposicao
sempre para poder ajudar.” Conselheiro Alexmiliano Vogel Oliveira: “Nesse
processo, eu tive dificuldade. Por mais técnico que foi o relatorio, aparentemente,
foi indeferido porque ele n&o colocou no projeto que houve uma movimentacao
maior de terra e por isso esta indeferindo o processo desse empreendimento. O
meu questionamento é: indeferindo esse processo, esse empreendedor pode
entrar com novo pedido de licenciamento para esse mesmo empreendimento,
para essa mesma estrutura? Porgque, se nao, fica na possibilidade de impedi-lo
de legalizar uma coisa que, para mim — e vejo que outros conselhos tambéem —,
acho que estad de acordo. Eu ndo vi nenhum impedimento técnico para esse
deferimento, se for o caso. Eu fiquei nesse questionamento, essa é a minha
duvida.” Thais de Andrade Batista Pereira/URFBio Mata: “Pois bem, conselheiro,
nao ha possibilidade de haver uma nova analise, assim como confirmamos para
os senhores no outro processo. Por qué? Porque, no outro caso, existe uma nova
deliberacdo que podera ou ndo aprovar a intervencao ja realizada. Aqui ndo se
trata desse assunto, ndo se trata de uma nova legislacado que vai mudar o status
do processo em relacdo a permissiva lega para poder autorizar ou ndo. Aqui a
analise é feita pelos técnicos, e ndo € s6 informar ou néo, deixou de informar o
tamanho. N&ao € isso. Sao feitos informagcdes complementares, todo um processo,
um trabalho, um estudo elaborado. Como novamente foi dito, ndo sera discutido
0 mérito aqui, mas foi prontamente decidido pela equipe técnica e juridica do IEF.
Entdo, nesse caso especifico, sO para lembrar um pouco essa questao, falar um
pouco sobre o mérito. Porque foi feito o pedido emergencial, que foi delimitado
por um tamanho especifico, o quanto especifico de intervencdo. E na verdade se
fez outro a mais. Entdo, s6 por isso, da para entender um pouco que, se Vocé
solicita uma intervengcdo emergencial de um determinado tamanho, vocé nao
poderia fazer a mais e usurpar desse pedido inicial. Um caso até de responder
por um ato infracional. Enfim, como dito novamente, ndo € o mérito que esta sendo
discutido aqui, ele ja foi discutido, e ndo cabe ao Conselho aprovar ou ndo a
autorizacdo. Como dito, a nos cabe aqui avaliar, e eu vejo aqui que nenhum dos
motivos expostos pelo recurso foi analisado. Novamente, eu digo, foram
analisados pelo juridico, e eles ndo foram discutidos aqui. N&o é essa a questao,
mas ja deixo claro para os senhores que, nesse caso especifico, também néo € o
caso de uma nova deliberacdo que poderia alterar o status do processo.”
Conselheiro Adonai _Gomes Fineza: “S6 um esclarecimento mais técnico,
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presidente. E impossivel se fazer a obtura¢éo de uma barragem pontual. Quando
o solicitante solicitou a intervencdo em 20 m2, seria impossivel ele intervir apenas
em 20 m2, sendo ele deixaria todo o restante do eixo da barragem, tanto a direita
guanto a ombreira da esquerda, em condicfes de ruptura.” Conselheiro Rogério
Jacinto Gomes: “Foi bastante falado que houve o pedido de uma determinada
area, abrangeram-se mais volume de terra e mais area, porém, até na explicacéo
do conselheiro Adonai, nés entendemos isso, ha movimentacéo de terra até para
dar mais seguranca naquilo que se rompeu. Mas, na pagina 246 do parecer
enviado, tem aqui um dimensionamento de 58 m?2 para barramento; 60 m2 para
area de empréstimo; e esse acesso da estrada, de 79 mz?; totalizando 198,48 mz2,
gue esta citado aqui como explicacdo. E ndo percebemos no parecer — e nem
agora nessas respostas — as explicacdes dessas citadas aqui no parecer.” Vanda
de Souza Leite/IEF: “O conselheiro Adonai disse sobre a movimentacédo, a
necessidade. Acontece que foi feito um pedido emergencial para mexer no
barramento, apenas isso. Apos 90 dias, eles deveriam apresentar o projeto, que
foi apresentado, e onde se definia que teria havido apenas a movimentacéo de 20
m2 de area no local. Foi feito o primeiro oficio complementar, e eles continuaram
manifestando que apenas aumentaram um pouquinho a area. E depois o segundo
oficio complementar, onde falava-se que seria apenas regularizacdo da estrada
ja existente. E é muito visivel nas imagens que havia um caminho, que havia uma
estrada, que teve movimentacao de estrada de terra, abrindo a estrada, mexendo
na estrada e também do outro lado. Entdo, independente de que eles precisavam
mexer e melhorar até a estrutura, pela seguranca, néo foi isso que foi falado, ndo
foi isso que foi demonstrado. E, como 0 senhor mesmo disse, eles nao justificaram
0s porqués das intervencdes. Entdo por isso indeferimos. E nés fizemos dois
pedidos de informacdes complementares.” Thais de Andrade Batista
Pereira/URFBio Mata: “Eu vou me manifestar mais uma vez no seguinte sentido.
Estou vendo aqui defesas técnicas, inclusive, em relacdo ao deferimento ou nao
do processo. Conforme eu disse, novamente, n0s ndo estamos deferindo ou néo
0 processo, nos estamos julgando o recurso avaliado. E essas defesas, por obvio,
sao até intempestivas, porque a defesa tempestiva foi feita pelo empreendedor a
época do processo, e 0 recurso foi amplamente deliberado la com outros
argumentativos que ndo sdo nem da area técnica, sdo da area juridica. Entdo a
analise do processo, digitalizado no SEI, sem a ida, como foi feita pela parte
técnica, da equipe em vistoria e tudo, ndo cabe ser julgada aqui. Porque, por
Obvio, a equipe técnica teve muito mais precisdo e certeza para deliberar em
relacdo ao indeferimento ou ndo. O que deve ser avaliado, novamente, reitero, €
a analise da defesa feita pelo empreendedor, e isso em momento henhum estou
vendo ser debatido. Entdo vamos nos ater as analises dos recursos. Porque aqui
nao é, como eu disse, novamente, ndo € a COPA, em que julgamos ou nao.
Conforme eu disse, ndo estamos nos eximindo de dar qualquer informacéao, de
prestar qualquer informacdo, tanto que a técnica esta prestando todas as
informacdes possiveis. Mas vamos deixar claro que a equipe técnica do IEF tem
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fé pabica, tem competéncia técnica e, inclusive, foi vistoriar o local para poder
definir se no processo cabia indeferimento ou ndo. Até conseguir na reuniao
avaliar o que o empreendedor pediu como recurso ou nao, e dentro do seu pedido,
porque nés vamos estar julgando tudo extra petita aqui, além do pedido do
empreendedor em relacdo ao seu recurso.” Presidente Leonardo Sorbliny
Schuchter: “Senhores, eu gostaria de fazer uma contribuicdo também. Eu acho
gue nds temos duas questdes aqui relevantes. A primeira diz respeito a origem
da matéria, que € o indeferimento do processo. Ao que parece, houve uma
delimitacdo equivocada no objeto pelo requerente. Ou seja, ele solicitou uma
coisa e fez outra. Ou seja, ele fez além daquilo que solicitou. E, ndo obstante o
pedido da equipe no sentido de esclarecer, de trazer aos autos essas
informacbes, ndo houve possibilidade de conseguirmos alcancar esses
esclarecimentos, e, portanto, a intervencao realizada € incompativel com o
pedido, com o requerimento que foi encaminhado ao orgdo. Esse € o primeiro
ponto. O segundo ponto com o qual eu queria também contribuir aqui € no sentido
de que a mateéria objeto de recurso também deve ser observada. O empreendedor
ou requerente pode recorrer de toda a matéria, inclusive naquilo que diz respeito
aos aspectos tecnicos, e os senhores, enquanto conselheiros, atraves de
processo de votac&do, podem até reverter uma decisao emitida pelo 6érgéo técnico.
Isso é possivel em qualquer instancia do COPAM. Porém, para que isso aconteca,
a matéria, o que foi encaminhado via recurso, também tem que ser condizente
com o que vai ser deliberado. Ou seja, nds nao teriamos condi¢cdes de deliberar
além daquilo que o empreendedor pediu. Esses talvez sejam os dois pontos
importantes nesse caso. Entdo eu vejo que haveria, em tese, e ha possibilidade,
claro, de que o Conselho reverta qualquer decisédo, desde que o recurso, desde
gue a matéria seja toda ela reencaminhada a instancia recursal para avaliacao,
para uma nova avaliacdo. E ai temos os elementos técnicos, as informacodes
técnicas e as informacgdes de ordem juridica. Esses séo os pontos que eu acho
gue sao relevantes. Eu compreendi a primeira dificuldade da equipe no que diz
respeito ao processo, que € justamente o fato de o requerente ter executado algo
incompativel com o que foi requerido. Entéo, a partir dai, realmente, ndo haveria
possibilidade de o 6rgao ex officio alargar o objeto, ampliar o objeto do
requerimento para contemplar toda a intervencéo que foi executada.” Conselheiro
André Garcia Schmidt: “Eu fiquei na duvida se, durante a andlise e apresentacao
de informagcbes complementares, foi apresentado novo requerimento ou
retificacdo do requerimento original desse processo, justamente detalhando
melhor as areas de intervencdo de reparo do barramento. Diante de toda a
discussdo realizada, eu percebi que foi mal caracterizado, no inicio, esse
requerimento para uma area somente de 20 m?, e, posteriormente, o requerente
observou que deveria ter solicitado também as imediagcbes do barramento,
estradas de acesso para conseguir realizar a manutencdo. Entdo se o
requerimento foi objeto de retificagcdo ou de apresentacédo de novo requerimento
no momento das informacdes complementares.” Vanda de Souza Leite/IEF: “Nao

1422 URC ZONA DA MATA-24/11/2020
GS/SEMAD



941
942
943
944
945
946
947
948
949
950
951
952
953
954
955
956
957
958
959
960
961
962
963
964
965
966
967
968
969
970
971
972
973
974
975
976
977
978
979
980
981
982
983

23

foi apresentado novo requerimento, e eu acredito que também n&o era motivo
para isso, ele ndo estava abrindo um processo, ele estava regularizando uma
solicitacdo que ele fez para um trabalho emergencial sobre o barramento. Entao
nao caberiam as intervencdes que ele realizou além do barramento.” Conselheiro
André Garcia_Schmidt: “Uma vez identificado pelo requerente que, por um
equivoco, foi mal caracterizada a area requerida originalmente, seria possivel
reformar essa informacao durante a apresentacdao de informacdes
complementares? Eu vejo que foi detalhado aqui que foi elaborado um plano de
utilizacdo pretendida para essa area, exatamente delimitando ali melhor o que
seriam essas intervencOes para reparo da barragem, necesséaria diante dos
acontecimentos de fortes chuvas e diante das obras emergenciais informadas
pelo requerente. Eu entendo que o requerimento original foi de 20 m2, mas,
posteriormente, ele poderia, no meu entendimento, ter ajustado essa informacao
para a realidade do local.” Vanda de Souza Leite/IEF: “Quando ele apresentou,
apos 90 dias, o requerimento, 0 processo, ele devia ter feito isso. A obra estava
pronta, a estrada estava pronta, estava tudo pronto. Ele devia ter feito isso e néo
fez. Ele ndo fez esse requerimento, essa solicitacdo, ele fez apenas como se a
intervencao tivesse 20 m2. Depois de algumas solicitacdes, ele aceitou que fez
algumas intervencgdes, mas nao justificou por que ele fez essas intervencgdes, qual
a justificativa técnica dele para mudar o que ele tinha feito e para fazer o que ele
estava fazendo. Nao teve justificativa técnica dele. Entdo por isso indeferimos.”
Thais de Andrade Batista Pereira/URFBio Mata: “Eu ndo fui a parecerista deste
processo pelo indeferimento ou ndo, mas, verificando o processo aqui, eu
verifiquei também que néo é so a questado do quanto. Inclusive, temos informacéao
aqui. Tenho que confirmar se houve autuacdo, mas, na verdade, foi verificado
gue, embora ele tivesse informado o risco iminente, através da solicitacdo prévia
de carater emergencial, ndo adianta so6 falar do quanto. Se ele pede um carater
emergencial para risco iminente, e o0 técnico vai a area e verifica que nao havia
risco iminente, que o barramento foi feito, independente desse risco, e
caracterizando, sim, um dano ambiental, que foi feito sem autorizacdo, nao
adianta so discutir o quanto. Por isso que foi indeferido pela minha colega. Eu ndo
posso dar maiores detalhes porque nao avaliei o processo como um todo, mas o
gue eu verifiquei no parecer e que os senhores poderiam verificar também é néo
s6 o quanto, mas o carater emergencial.” Conselheiro Adonai_Gomes Fineza:
“Presidente, se nés partirmos do pressuposto saindo da esfera do quanto e formos
para a parte ambiental, a prerrogativa piora. Porque se eu deixo 0 barramento
rompido, com o indice pluviométrico chegando agora no final do ano, o passivo
ambiental gerado € muito maior do que eu construir uma estrutura, com projeto,
reforcada. Ambientalmente, é muito mais segura e muito melhor do que manter
uma ruptura dentro do empreendimento. Se formos partir do quanto, estamos
falando de 200 m?, isso é metade de um lote. N&o vamos entrar nesse criterio,
nao quero alongar a discussdo, mas o quanto se limita a uma bem pequena. Eu
vejo que o empreendedor errou, porque ele teve esse prazo de provar 0 porqué,
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de mostrar por que ele ampliou essa area. Mas, tecnicamente falando e
ambientalmente falando, € melhor o empreendimento reforgcado e construido do
que com a ruptura.” Presidente Leonardo Sorbliny Schuchter: “E lembro aos
senhores que nds temos que nos restringir aqui ao que foi encaminhado ao 6rgao.
Entdo isso € muito importante também. Se houve um erro no comeco do processo,
na concepcéao do proprio procedimento, realmente, ndo cabe ao 6rgéo fazer essa
correcéo ex officio. Cabe ao administrado providenciar essa corre¢ao. Entdo esse
€ um ponto muito importante também nesse caso, por tudo que ja foi discutido.
Né6s temos que nos atentarmos muito ao procedimento também, a questao
formal.” 8.5) Tanslei Mariel de Oliveira. Rua Dr. Manoel de Paula, s/n, Lima
Duarte/MG. PA 05020000291/18. Tipo de Intervenc&o: intervencao sem
supressdo de cobertura vegetal nativa em Areas de Preservacgo
Permanente - APP. Area requerida: 0,0061 ha. Area passivel de aprovacéo:
0,0000 ha. Fitofisionomia: ndo se aplica. Estagio de regeneracdo: nao se
aplica. Apresentacao: URFBio Mata. Recurso indeferido por unanimidade nos
termos do Parecer Unico. Votos favoraveis ao indeferimento: Seapa, Sede, SEE,
Seinfra, Epamig, SEF, PMMG, Crea, MPMG, Federaminas, Abragel, Vale do
Piranga, Uemg, Univicosa e OAB. Abstencado: Fiemg. Auséncias: Prefeitura de
Ub4a, Faemg, Araponga, AMAJF. Justificativa de abstenc&o. Conselheiro Henrique
Damasio Soares: “Eu me abstenho em virtude das colocagdes iniciais.” Debates
realizados antes da votacdo do processo. Conselheiro Henrigue Damasio
Soares: “Nesse caso aqui, seguindo as orientacbes do IEF, eu vou me ater ao
recurso do empreendedor, que, na verdade, quer que seja deferida a solicitacao
de intervencdo ambiental de um muro de arrimo, que € um muro de um clube. O
IEF indeferiu, alegando que, apesar de existir um laudo da Defesa Civil, emitido
em outubro de 2017, esse processo so foi formalizado em 2018. Esse € 0 motivo
gue esta pela analise do mérito desse recurso. Eu acredito que, mesmo nesse
interim, o dano, a possibilidade de ocorréncia de algum desastre natural existe e
por considerar que € uma obra de extrema necessidade para integridade do
imovel e até para frequentadores do clube, eu ndo gostaria de frequentar um clube
gue fosse passivel de ter algum evento natural, eu considero que deveria ter sido
acatada a solicitacdo da intervencdo. Essa € a minha colocacdo.” Thais de
Andrade Batista Pereira/URFBio Mata: “Com perdao da palavra ao conselheiro,
mas nos classificamos muito bem a solicitacdo no recurso, conforme foi
informado, como pedido emergencial. Eu ndo posso, como técnica, autorizar um
pedido emergencial de um laudo que foi emitido em outubro de 2017, e 0 processo
formalizado em dezembro de 2018. Ou seja, ndo existe carater emergencial ai.
Se fosse realmente emergencial a intervencéo e se houvesse realmente um risco
iminente... Porque, para ser em carater emergencial, teria que ter um risco
iminente. E n&o existe, porque o0 risco iminente ndo pode ser caracterizado por
mais de um ano, um ano e dois meses, precisamente. Entdo foi por isso que
indeferimos a andlise do recurso, a defesa do empreendedor. Inclusive, também
outro ponto — ja que estdvamos abrindo agora o recurso — € a funcéo social da
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propriedade que ele alega, garantida pela Constituicdo. O que, na verdade, nao
condiz também na andlise de defesa, porque, na verdade, independente da
funcao social, o proprietario deve cumprir as normas ambientais vigentes. Entéo
também ndo merece prosperar esse argumento.” Conselheiro Henrigue Damasio
Soares: “Thais, obrigado pelas suas coloca¢des, mas eu gostaria de colocar
algumas questodes. O rito de formalizar um processo, dependendo da situacao do
imoével, do tipo de atividade, ndo € bem simples. Hoje podemos dizer que sim.
Com toda essa explicacdo que tivemos anterior a pauta de deliberacdo da
reunido, vimos que realmente tem processo de 15 dias que ja esta sendo... Ai eu
fico nessa questéo, eu nao sei se realmente essa demora foi por falta de conseguir
algum tipo de documentacdo da Supram. Eu quero que vocé sO entenda esse
meu posicionamento. Como representantes da Federacéo das Industrias, muitas
vezes, recebemos demandas da dificuldade da juntada dessa documentacao para
regularizacdo. Eu ndo sei se é esse caso. Entdo s6 gostaria de colocar meu ponto.
E vocé pode ter certeza de que temos ciéncia de que ndo estamos deliberando
licenciamento, mas, a forma que os pareceres séo colocados, eles nos induzem.
Quem sabe como sugestdo, se fosse um Parecer Unico do IEF. Enfim, as
informacdes. Tem o parecer, 0 Ultimo parecer sobre o recurso, mas tem toda a
base técnica, e isso pode gerar algum tipo de situacdo. E s6 esse meu
posicionamento, e eu sé corroboro que sou favoravel a essa regularizacdo.”
Conselheiro Alexmiliano Vogel Oliveira: “Como conselheiro, eu ndo sei se posso
estar pensando de forma errada, mas eu penso bem na questao pratica da coisa
e vejo que, muitas das vezes, esta sendo indeferido um processo de
licenciamento por mero erro de preenchimento de formulario. E eu acho que
temos que pensar de uma forma mais ampla. Eu posso estar errado, mas a
guestdo ambiental. Muitas vezes, a pessoa esta preenchendo até de uma forma
nervosa, que o 6rgdo ambiental vem de uma historia de que nada podia, tudo
cheio de normas, entdo as vezes ele preencheu de uma forma equivocada ou
apresentou um formulario erréneo ou alguma coisa assim e esta sendo indeferido.
Eu acredito que o 6érgao ambiental tem que ter uma visdo ampla da coisa e ver
uma logistica, amplo, para o 6rgao ambiental, para seguranca tanto ambiental
como do empreendedor. Entdo eu também me vejo favoravel ao deferimento, que
deve ser legalizado, sim, pelo risco. Caiu, vai deixar o trem I14? Vamos indeferir
por mera formalidade? Eu penso que temos que pensar em algo melhor, algo
maior, 16gico, dentro da legalidade. Se estamos aqui, se esta nos consultando se
achamos se deve ou n&o, eu acho que a nossa experiéncia e a nossa perspectiva
devem ser levadas em conta. Entdo eu vejo que, muitas das vezes, esta
indeferindo um processo, um pedido de licenciamento por um erro de
preenchimento, um erro de uma coisa que as vezes 0 6rgao ambiental viu e esta
nitido que € um erro. Nao tem impacto ou o impacto € reduzido, tem técnicos do
COPAM que estéo la realmente e estdo vendo, entdo isso deve ser alterado. Esse
€ 0 meu ponto de vista. Eu posso estar errado, mas vejo que € uma coisa que
poderiamos tentar buscar essa visdo ampla. As vezes ndo é a nossa
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”

competéncia, mas é o0 que eu vejo, sim.” Thais de Andrade Batista
Pereira/URFBio Mata: “Eu s6 vou complementar porque esse parecer especifico
€ meu, o parecer de indeferimento. Nao foi s6 em relacdo também a questdo
emergencial. A questdo emergencial, conforme eu disse 14 no inicio, n6s nos
atendo a andlise do recurso, da defesa do recurso, foi a Unica questdo que ele
solicitou, se é funcao social, como defesa para poder reavaliar a decisdo do 6rgao.
E n6s podemos comprovar também que, conforme até a Adin do egrégio tribunal,
€ necessario que se identifiqgue alternativa locacional para o empreendimento, e,
guando no caso de néo haver, ai, sim, poderemos, dentro dos permissivos legais,
verificar se é hipdtese para autorizar a intervencdo. E nesse caso especifico
retiramos do parecer técnico que existia hipétese de ser feito em outro local. Entdo
existia alternativa locacional para intervencdo, e por isso 0 parecer juridico
acompanha essa decisdao se embasando, inclusive, na decisdo das Adins ja
supracitadas no parecer.” Andréia Colli/IEF: “Como a Thais falou, de forma
alguma, esse processo foi indeferido simplesmente por algum erro processual ou
de preenchimento. Até porque, se fosse 0 caso, nés teriamos solicitado
informacéo complementar e dariamos a ele a oportunidade de fazer as correcoes,
0 que é feito, normalmente, todos os dias. Em quase todos 0s processos existem
esses erros e sdo normalmente corrigidos. O que acontece € que nos estamos
tratando de uma intervencdo em area de preservacao permanente, em area
urbana, em que todo o embasamento foi para, teoricamente, uma intervencao
emergencial, com base em um laudo de 2017, em que o processo foi formalizado.
N&do estamos falando de tempo para analise ou de qualquer documento do
Sisema, estamos falando da formalizacdo, que o empreendedor deu entrada
dentro do o6rgao, que foi um ano e dois meses depois, 0 que descaracterizou a
guestdo emergencial. Mas, de toda forma, jamais nos do 6rgdo vamos assumir
uma responsabilidade de indeferir um processo, mesmo com o tempo corrido, que
tenha qualquer risco. Ocorre que, na vistoria, primeiro, € a construgcdo de um
muro, e esse muro nao é caracterizado como atividade publica nem de interesse
social nem de baixo impacto. Ou seja, tem toda uma restricdo legal para ser
autorizado. Entdo teria que ter realmente uma questdo muito técnica, alguma
coisa que nos dé alguma ferramenta para ainda tentar deferir o processo, ja que
a legislacdo ndo da critério para isso. Tecnicamente, o que acontece? E um lote,
que tem aproximadamente 50 m de comprimento por 30 m de largura. E um curso
d’agua, um corrego, praticamente um esgoto a céu aberto que tem no municipio
de Lima Duarte. O lote é exatamente na faixa de preservacédo permanente, ele
tem praticamente 30 m. E esse muro foi proposto no limite dessa area, dessa faixa
de preservacdo permanente, dos 30 m. Logo depois da construcdo do muro,
praticamente nos 30 m, vem o inicio do clube. E a piscina esta a aproximadamente
5 m desse muro proposto. Ele teria que instruir o processo com estudo
devidamente técnico, com argumentos técnicos que provassem que essa
construcdo do muro néo teria outra alternativa locacional sendo dentro da faixa
de preservacao permanente, o que nao ocorreu. O estudo dele foi um documento
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com nome de estudo, porém, simplesmente, foi um documento declaratério de
gue nao existia alternativa. E em vistoria, isso esta em imagem de satélite, que
comprova, que esta dentro do nosso parecer guanto no auto de fiscalizagcao, que
existe, sim, a alternativa logo apds os 30 m. Em vez de construir um muro dentro
da propriedade, fazer essa contencdo dentro da area do clube, que estaria fora
da area de preservacao permanente. Entdo é todo um conjunto de analise técnica,
juridica e processual. Ele ndo comprovou tanto o emergencial quanto a questao
técnica da alternativa locacional e ainda ndo se enquadra nos critérios da
legislacao para ser autorizado. Por isso que o processo foi encaminhado para o
indeferimento. E o que ele deveria fazer, realmente, se € uma intervencao
emergencial, que fizesse o que tinha que fazer dentro da area da piscina. Se eu
fosse socia desse clube, também néo frequentaria tendo um laudo desse. Entéao
0 proprietario — ou socios, ndo sei — do clube deve, diante de um laudo desse,
tomar as providéncias, mas dentro do clube, ndo na area de preservacéo
permanente.” Conselheiro Adonai Gomes Fineza: “Agora, com a exposi¢cao da
colega Andréia, ficou bem mais facil entender o caso. Eu ja estou até mudando
meu voto. Porque nao fica claro no processo, nao tem foto, ndo tem imagem,
entdo ndo temos essa percepcdo quando temos acesso ao processo e fazemos
a leitura. Uma vez que existe nessa estrada alternativa locacional, isso ndo é
citado no processo, isso é importante. Porque, quando eu penso ho muro de
arrimo, eu penso em um talude em ruptura e preciso estabelecer, como
engenheiro civil, que preciso construir um muro ali. Hoje esta rompendo. Entéo eu
nao teria alternativa locacional. Mas agora, com a explicacdo da Andréia, eu
entendi que ele pode fazer contencdo dentro do limite dele, puxar para dentro do
clube e fazer a intervencgao, a construcao desse muro. Ai realmente poderia existir
essa alternativa locacional, que geralmente ndo acontece quando tem ruptura de
um talude ou alguma coisa do tipo. A colega Thais coloca a intervencéo, questiona
a questao da intervencéo de carater emergencial, que ele passou um ano e dois
meses. SO para eu entender, carater emergencial € quanto tempo? Existe um
tempo determinado para ser carater emergencial?” Thais de Andrade Batista
Pereira/URFBio Mata: “Nao existe delimitacdo de tempo, mas a Resolucao 1905
fala em ‘risco iminente’. Entdo a definicdo de risco iminente, por 6bvio, ndo
concluimos que pode ser um ano e dois meses.” Conselheiro Adonai_Gomes
Fineza: “Mas nao tem tempo determinado, a 1905 ndo fala em tempo
determinado.” Thais de Andrade Batista Pereira/URFBio Mata: “Nao fala em
tempo determinado, fala em risco iminente.” Presidente Leonardo Sorbliny
Schuchter: “O que nos temos, conselheiro, € um prazo estabelecido para
ingressar com o0 processo de regularizacdo. Esse prazo é de 90 dias. Entdo o
empreendedor tem até 90 dias, apds o comunicado da intervencdo emergencial,
para providenciar a regularizagcdo. E no presente caso esse prazo ndo foi
observado.” Conselheiro Rogério Jacinto Gomes: “Sempre tem essa questao que
nos deixa até com algum constrangimento em ter que votar. Se nos féssemos so
para analise juridica, ndo teria um conselho de diversas especialidades. E um

1422 URC ZONA DA MATA-24/11/2020
GS/SEMAD



1156
1157
1158
1159
1160
1161
1162
1163
1164
1165
1166
1167
1168
1169
1170
1171
1172
1173
1174
1175
1176
1177
1178
1179
1180
1181
1182
1183
1184
1185
1186
1187
1188
1189
1190
1191
1192
1193
1194
1195
1196
1197
1198

28

conselho de politica ambiental. Porém, nés ficamos amarrados na questao
legalista. H& um constrangimento para nés que vivemos no nosso pais de ver as
areas urbanizadas com a margem dos seus corregos ja toda antropizada e, na
hora que algum empreendimento precisa de legalizacdo, usamos o freio da lei. E
uma questao que nao se encerra nesta reunidao aqui, mas sempre temos que estar
voltando com ela porque é, de alguma forma, até constrangedor ter que fazer esse
voto. NOs vemos uma area que ja até foi citada aqui, praticamente esgoto a céu
aberto, e queremos aplicar uma legislacao de 30 m de faixa, de cada lado. E o
restante dessa area e o0 que tem a montante e a jusante dessa area? Entéo é
sempre recorrente isso dai, mas precisamos estar falando para, em determinado
momento, acharmos um ponto comum para nao ter esse tipo de ora aprova, ora
nao aprova, dependendo de alguma condicdo processual. Desculpa o adiantar,
mas eu acho que ¢é importante refletirmos a nossa angustia de ter que votar uma
situacdo como essa dai.” Presidente Leonardo Sorbliny Schuchter: “Conselheiro,
eu so reforco aqui o posicionamento da equipe no sentido de que nos estamos
adstritos ao principio da legalidade. Entdo, enquanto membros da coletividade,
enquanto cidaddos, nos todos temos que cumprir 0 que esta previsto na
legislacdo. Se a norma nao esta condizente com 0s anseios sociais e com as
necessidades da nossa realidade, ai n0s temos que buscar a discussdo em uma
outra esfera, a revisao da propria norma. Entdo, neste momento, o que nds temos
sao mecanismos normativos, regulamentares, procedimentais que tém que ser
observados. Qualquer posicionamento que fira essas regras € ilegal. Portanto,
nem o orgao de assessoramento nem tampouco o Colegiado tem essa liberdade
de agir em desconformidade, sem observancia da norma. Eu entendo o que o
senhor disse, mas a situacao € bem mais complexa. Havendo a necessidade de
uma discussdo da norma, até podemos e devemos discutir aqui. Porque, como
vimos, a proposicao de normas pode partir também de uma URC. Mas a deciséo
ou a area onde isso vai acontecer, o terreno € muito maior, ndo é so aqui na URC,
nao € s6 no COPAM, tem que pensar a questdao de uma maneira muito mais
ampla. E, infelizmente, talvez com a edi¢cdo da nova legislacao florestal em 2012,
nos nédo tivemos todas as questdes devidamente resolvidas, e, portanto, ainda
temos muito o que discutir talvez no que diz respeito ao solo urbano,
principalmente.” 8.6) Lucia Soares de Moura Coutinho. Rua Major Felicissimo,
255, Visconde do Rio Branco/MG. PA 05050000176-18. Tipo de Intervencgé&o:
intervencdo sem supressdo de cobertura vegetal nativa em Areas de
Preservacdo Permanente - APP. Area requerida: 0,0215 ha. Area passivel de
Aprovacédo: 0,0000 ha. Fitofisionomia: ndo se aplica. Estagio de
regeneracao: nao se aplica. Apresentacao: URFBio Mata. Recurso indeferido
por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis ao indeferimento:
Seapa, Sede, SEE, Seinfra, Epamig, SEF, PMMG, Crea, MPMG, Federaminas,
Abragel, Vale do Piranga, Uemg, Univicosa e OAB. Abstencao: Fiemg. Auséncias:
Prefeitura de Uba, Faemg, Araponga e AMAJF. Justificativa de abstencéo.
Conselheiro Henrigue Damésio Soares: “Eu me abstenho em razdo do
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posicionamento que tive nesses processos da regularizacdo em area urbana, em
area antropizada, parcelada. Enfim, eu acredito que esta atendo aos critérios da
legislacao estadual e federal.” 9) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME
DE RECURSO AO ARQUIVAMENTO DE INTERVENCAO AMBIENTAL. 9.1)
Aldarlindo Fernandes Bastos-ME. Bela Vista. Pai Domingos. Presidente
Bernardes/MG. PA 05050000045/18. Tipo de Intervencao: intervencédo sem
supressdo de cobertura vegetal nativa, em Areas de Preservagio
Permanente - APP. Area requerida: 0,2548 ha. Area passivel de aprovagao:
0,0000 ha. Fitofisionomia: ndo se aplica. Estagio de regeneracdo: nao se
aplica. Apresentacao: URFBio Mata. Recurso indeferido por unanimidade nos
termos do Parecer Unico. Votos favoraveis ao indeferimento: Seapa, Sede, SEE,
Seinfra, Epamig, SEF, PMMG, Crea, MPMG, Fiemg, Faemg, Federaminas,
Abragel, Vale do Piranga, Uemg, Univicosa e OAB. Auséncias: Prefeitura de Uba,
Araponga, AMAJF. 10) PROPOSTA DE AGENDA ANUAL DAS REUNIOES DA
UNIDADE REGIONAL COLEGIADA ZONA DA MATA PARA O ANO DE 2021.
Apresentacao: Supram Zona da Mata. Aprovada por unanimidade a agenda
anual de reunides da URC Zona da Mata para 2021, nos termos da proposta
apresentada pela Supram. Votos favoraveis: Seapa, Sede, SEE, Seinfra, Epamig,
SEF, PMMG, Crea, MPMG, Fiemg, Federaminas, Abragel, Vale do Piranga,
Uemg, Univicosa e OAB. Auséncias: Prefeitura de Uba, Faemg, Araponga,
AMAJF. 11) ENCERRAMENTO. Presidente Leonardo Sorbliny Schuchter: “Eu
agradeco muito a presenca de todos, agradeco a toda a equipe do IEF, aos
nossos colegas do IEF, agradeco a nossa equipe da Supram aqui na Secretaria
Executiva, Silvia, Fernanda, Bruno. Agradeco ao Dr. Wander pela presenca na
assessoria juridica desta reunido. Desejo a todos um ano de 2021 diferente deste
gue nos vivemos, com muita saude, com paz, com tranquilidade, que possamos,
se Deus quiser, conseguir a vacina para essa doenca e que possamos retomar,
dentro das possibilidades, uma vida normal, digamos assim. Foi um ano
extremamente dificil, a pandemia realmente restringiu as nossas vidas no aspecto
pessoal e profissionalmente também. Dentro do 6rgdo ambiental, nés tivemos
inimeras limitacdes, todas elas vencidas com muito esforco, com muita
criatividade, utilizando as ferramentas disponiveis, criando mecanismos para que
o cidadao continuasse tendo contato conosco. Néo foi facil, tivemos problemas,
efetivamente, porque tudo veio sem o devido planejamento. Mas estamos
dispostos e disponiveis para continuar aqui a luta. Agradeco muito a compreensao
dos senhores e também de toda a sociedade que nos acompanha pelo YouTube.
E vamos firmes, com fé em Deus, com esperanca para que possamos concluir
este ano, apesar de todas as dificuldades, fazendo o que € possivel e comecar
2021 com um novo animo, novas esperancas, apesar de todas as perdas que
tivemos, parentes, amigos, conhecidos. Nos sabemos das dificuldades que esta
pandemia trouxe, de toda a tristeza que veio junto. Eu finalizo aqui pedindo a Deus
gue nos ampare e agradecendo muito a presenca de vocés. Tenho certeza de
gue neste novo mandato ndés vamos ter muitas contribuicdes valiosas e vamos
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avancar bastante na nossa Regional e também no Estado como um todo,
fortalecendo cada vez mais o COPAM e fortalecendo cada vez mais o Sisema.
Agradeco muito também, como sempre, ndo poderia deixar de ser, a Vania e a
toda a equipe da Assoc, em Belo Horizonte, que dao suporte para esta reuniao
acontecer. Muito obrigado, Vania e toda a equipe de BH. Um grande abraco, um
bom Natal para todos e um 2021 diferente, com uma nova esperanga € com um
novo momento, se Deus quiser, para toda a humanidade. Um grande abraco,
obrigado, figuem com Deus. Boa noite a todos.”

APROVACAO DA ATA

Leonardo Sorbliny Schuchter
Presidente suplente da URC Zona da Mata
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