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UNIDADE REGIONAL ALTO SAO FRANCISCO
Transcricao da 1472 reunido, realizada em 22 de outubro de 2020

Em 22 de outubro de 2020, reuniu-se ordinariamente a Unidade Regional
Colegiada Alto S&o Francisco (URC Alto Sao Francisco) do Conselho
Estadual de Politica Ambiental (COPAM), por meio de videoconferéncia.
Participaram 0s seguintes membros titulares e suplentes: Presidente
Suplente Rafael Rezende Teixeira, da Superintendéncia Regional de Meio
Ambiente da SUPRAM ASF. REPRESENTANTES DO PODER PUBLICO:
Wellington Dias Silveira, da Secretaria de Estado de agricultura, pecuaria e
abastecimento (SEAPA); Igor Messias da Silva, da Secretaria de Estado
de Desenvolvimento Econbmico (SEDE); Elaine Aparecida Correa de
Lacerda Gontijo, da Secretaria de Estado de educacédo (SEE); José Tadeu
La Guardia, da Secretaria de Estado de Infraestrutura e Mobilidade
(SEINFRA); Eduardo José Azevedo, da Empresa de Pesquisa
Agropecuaria de Minas Gerais (EPAMIG); Vitor Candido Leles de Paulo,
da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Social (SEDESE); 1° Ten.
PM Flavio Andreote dos Santos, da Policia Militar de Minas Gerais
(PMMG); José Hugo Rodrigues, do Conselho Regional de Engenharia e
Agronomia de Minas Gerais (CREA-MG); Lucas Marques Trindade, do
Ministério Publico de Minas Gerais (MPMG); Ana Luisa Silva Rodrigues, da
Prefeitura Municipal de Pains. REPRESENTANTES DA SOCIEDADE
CIVIL: Tulio Pereira de Sa, da Federacdo das Industrias do Estado de
Minas Gerais (FIEMG); Edélcio José Cancado Ferreira, da Federacédo da
Agricultura e Pecuaria do Estado de Minas Gerais (FAEMG); Cinara
Lucinei Mendes, da Federacdo das Associacoes Comerciais e
Empresariais do Estado de Minas Gerais (FEDERAMINAS); Luis Henrique
Silva Rodrigues, da Associacédo dos Mineradores de Pains, Arcos e regiao
(AMPAR); Bruno Machado Kraemer, Associacdo Pré Pouso Alegre
(APPA); Regina Maria Bento, do Grupo Acao Renovadora (Grupo AR);
Claiton Majela da Silva Miranda, da Associacdo NORDESTA
Reflorestamento e Educacédo; Geraldo Tadeu Rezende Silveira, da
Sociedade Mineira de Cultura — SMC/PUC Minas; Mauro César Cardoso
Cruz, da Universidade do Estado de Minas Gerais (UEMG); Julio César de
Oliveira, da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB/MG)._1. EXECUCAO
DO HINO NACIONAL BRASILEIRO. Presidente Rafael Rezende Teixeira:
“Boa tarde a todos. Aqui é o Rafael Teixeira, presidirei esta sessédo desta
nossa reunido. Tivemos uns minutinhos de atraso porque esta entrando
alguns, entramos em contato com alguns Conselheiros, aguardando a
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chegada de todos. Temos quorum, estamos com o quérum estabelecido
para o inicio da nossa reunido. Eu convido a todos, entdo, a execucao do
Hino Nacional Brasileiro.” 2. ABERTURA. Presidente Rafael Rezende
Teixeira: “Passamos agora ao item 2 da nossa pauta. Abertura pelo
Secretario Executivo do Conselho Estadual de Politica Ambiental e
Presidente da URC ASF. Vou ler para vocés agora o memorando de
delegacao. Memorando SEMAD Gabinete, Secretaria Executiva, COPAM
162/2020. Para os Conselheiros da Unidade Regional Colegiada do Alto
Sao Francisco do Conselho Estadual de Politica Ambiental — COPAM.
Assunto: Presidéncia da 1472 Reunidao Ordinaria da Unidade Regional
Colegiada do Alto S&o Francisco do Conselho Estadual de Politica
Ambiental a ser realizada no dia 22/10/2020. Senhores Conselheiros,
diante da impossibilidade de comparecimento do titular e do primeiro
suplente representante do Conselho Estadual de Meio Ambiente e
Recursos Hidricos, junto a Unidade Regional Colegiada do Alto Séo
Francisco - URC ASF, conforme (AUDIO RUIM) estabelecida pela
deliberacdo COPAM 1555 de 06/04/2020, indico o Senhor Rafael Rezende
Teixeira para presidir a 1472 Reunido Ordinaria da Unidade Regional
Colegiada do Alto Sdo Francisco que sera realizada no dia 22/10/2020, as
13h da tarde, inteiramente digital, seguindo as deliberagcdes do Comité
Extraordinario Covid-19, além das demais normas relacionadas as acoes
de combate a pandemia gerada pelo novo Coronavirus. Secretario
Executivo COPAM, Presidente da URC ASF. Belo Horizonte, 09 de
outubro de 2020. Declaro aberta, entdo, com os poderes que me foram
delegados, a 1472 Reunidao Ordinaria da Unidade Regional Colegiada do
Alto Sao Francisco do Conselho Estadual de Politica Ambiental do
COPAM. Dia 22 de outubro de 2020, as 13:19. Na verificacdo das
participacdes dos Conselheiros, nés podemos ver que alguns Conselheiros
gue estdo presentes conosco nao estavam na reunido anterior, em que
houve a apresentacdo do regime interno, mas, em especial, houve a
apresentacdo do funcionamento das nossas reunibes  por
videoconferéncia. Naquela ocasido tivemos a leitura de uma carta de
abertura. Gostaria de ler parte dessa carta de abertura para que a gente
pudesse dar prosseguimento na nossa reunido. Aproveito este momento
de abertura para dar as orientacdes gerais sobre como sera feito o
andamento e o encaminhamento dessa reunido, uma vez que este formato
via videoconferéncia é uma novidade e um desafio para todos nés. Como
ja foi passado a todos os senhores pelo Manual do Conselheiro, para
solicitar a palavra é necessario levantar a méo, nao fisicamente, mas sim a
mao virtual que existe dentro do aplicativo de videoconferéncia que
estamos utilizando. Peco a todos que identifiquem e ativem este recurso
neste momento. Por favor, Conselheiros, ativem o recurso de levantar a
mao de forma virtual. Para aqueles que participam pelo computador, esse
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recurso € ativado no canto inferior direito da lista de participantes. Clicando
no botdo Raise Hand, que em portugués significa “Levantar a Mao”. Para
agueles que estiverem participando pelo smartphone, esse recurso €
ativado clicando o botdo Raise Hand, no menu que é aberto apés clicar no
bot&o +, no canto inferior direito da tela. Na lista de participantes, abrindo a
lista de participantes, no canto inferior direito vai estar escrito Raise Hand,
clicando uma vez vocés vao acionar a maozinha virtual para pedido da
palavra. Uma vez que a palavra for solicitada, eu concederei a palavra ao
Conselheiro e, nesse momento, ele deve baixar a mao virtualmente,
clicando no botdo Low Hand, Abaixar a M&o, em portugués. Localizado no
mesmo local do aplicativo onde ele anteriormente clicou em Raise Hand,
entdo clicando no mesmo local onde anteriormente estava escrito Raise
Hand, vocés véo clicar em Low Hand e vai abaixar a méo virtual. Peco que
desativem a mao virtual agora. Ok. Esse procedimento esta sendo adotado
para evitar tumultos, com varios Conselheiros se manifestando ao mesmo
tempo, ainda que sem intencdo de fazé-lo. Inclusive, para evitar ruidos
externos e microfonias, os Conselheiros que ndo marcarem a mao virtual
estardo com seus microfones silenciados pelo nosso moderador da
videoconferéncia. Nao se preocupem, eu garanto a VOCEs que estareli
permanentemente de olho na lista de pessoas com a méao levantada e
garanto também que esta reunido sera conduzida com muita calma, sem
pressa, de forma que ninguém deixarda de se manifestar em momento
algum, sempre seguindo 0 nosso Regimento Interno. Portanto,
precisaremos que todos aguardem com tranquilidade e paciéncia a sua
vez de falar. No momento da leitura da pauta, apos os comunicados dos
Conselheiros e Assuntos Gerais, eu farei uma pausa ao terminar a leitura
de cada item de pauta (AUDIO RUIM) méo levantada virtualmente e
concederei a palavra para aqueles que a solicitarem, para que apresentem
seus pedidos de vistas, destaques e demais manifestacdes pertinentes a
esse momento da reunido. Apos a leitura da pauta, aqueles processos que
nao tiverem pedido de vista, destague e nem inscritos, serdo colocados em
votagcdo em bloco e, diferente do que estamos habituados a fazer, a
votacdo serd individualizada. Chamarei cada Conselheiro presente na
reunido pela ordem descrita na Deliberacdo 1.555/2020, que descreve a
composicao e designacao dos membros desta Camara e pedirei ao
Conselheiro para se manifestar, devendo este se identificar por nome,
entidade que representa e dizer o seu voto. Toda vez que um Conselheiro
for se manifestar (AUDIO RUIM) com esse indicativo, dizendo o nome,
entidade e posteriormente o seu voto. Ao término da votacéo, apos todos
os Conselheiros ja terem votado, aquele que se abstiveram ou votaram ao
contrario ao parecer, serdo chamados por este pleito para justificarem os
seus votos. Apds este momento, passaremos aos itens que ndo houveram
destaques e nem pedidos de vistas, mas houveram inscritos. Cabe aqui
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ressaltar, para conhecimentos de todos, que as inscricbes estao sendo
feitas via formulario virtual disponibilizado no site da SEMAD, no site do
Conselho do COPAM/CERH e também a descricdo do video da
transmissdo ao vivo pelo YouTube. A Secretaria Executiva entrard em
contato com todas as pessoas pelo aplicativo WhatsApp ou pelo e-mail.
Portanto, nos itens em que houverem inscritos sera autorizada a entrada
dos inscritos no item de pauta em voga no momento da nossa sala de
videoconferéncia, sendo essa autorizacdo comunicada diretamente aos
inscritos pela Secretaria Executiva para permitir o processo de entrada. No
momento em que for dada a autorizacdo para 0s inscritos entrarem na
videoconferéncia, a reunido sera pausada, para darmos tempo suficiente
para que todos consigam fazer o login. Uma vez que todos tenham
entrado, sera concedida a palavra aos inscritos por ordem de inscricao,
para que possam fazer sua manifestagcdo dentro dos prazos regimentais.
Caso existam duvidas ou apontamentos pertinentes, debateremos e
responderemos como de praxe e somente apos tudo ser devidamente
esclarecido passaremos para votacdo, que sera feita de forma descrita
anteriormente, ou seja, nominal e individualmente. Por fim, passaremos
para os itens de pauta nos quais foram feitos destaques. No momento em
gue passarmos para um item gue tenha destaque, 0s inscritos neste item
de pauta serao autorizados a entrar na sala de videoconferéncia e
passardo a acompanhar os debates por aqui ao invés do YouTube.
Ressaltamos apenas que ao entrarem na sala de videoconferéncia os
inscritos permanecerdo com os microfones silenciados até que lhe seja
concedida a palavra. Uma vez sanadas todas as duavidas e
esclarecimentos de todas as questdes, que por ventura surgirem durante
os debates, passaremos para o regime de votacdo, sendo este sempre
como descrito, nominal e individualmente. Creio que com essa explanacao
tenha ficado claro como ser4 o andamento da nossa reunido. Se algum
Conselheiro ainda tiver alguma duvida, por favor, levante a maozinha
virtual, e Ihe sera dada a palavra para comunicar sua duavida. Algum
Conselheiro tem ainda alguma ddvida sobre o funcionamento da reunido
por videoconferéncia, aciona, levanta a méao virtual. Nao havendo nenhum
Conselheiro, passamos adiante na nossa pauta. 3. COMUNICADO DOS
CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS. Presidente Rafael Rezende
Teixeira: “Nosso terceiro item de pauta: Comunicados dos Conselheiros e
Assuntos Gerais. Esse € um espaco que a gente tem na nossa pauta para
manifestacdo geral de algum Conselheiro. (AUDIO RUIM) sua institui¢&o,
sua entidade ou qualquer assunto de qualquer natureza. O Conselheiro
gue quiser se manifestar, antes, eu gostaria de pedir ao servidor Mauro
Manzali, que fez uma apresentacdo na nossa ultima reunido, da AGER,
para se manifestar. J& havia feito um pedido anterior para que pudesse se
manifestar agora. Vocé esta online conosco, Mauro?” Mauro Manzali
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Bonaccorsi, ASGER/SEMAD: “Boa tarde, Presidente. Estou online. Posso
apresentar? Estou com a palavra?” Presidente Rafael Rezende Teixeira:
“Sim, por favor.” Mauro Manzali Bonaccorsi, ASGER/SEMAD: “Boa tarde,
Conselheiros. Boa tarde, Conselheiras, servidores e demais participantes
gue estdo acompanhando a reunidao remota. Como o Rafael disse, na
reunido anterior, nos fizemos uma apresentacdo cujo tema era Politicas
Publicas Ambientais Regionalizadas e URCs. NoOs fizemos, além da
apresentacdo, uma solicitacdo final de se preencher um questionéario para
gue pudéssemos assim formarmos uma agenda e fazer dali uma
formulacdo de politicas publicas voltadas para a area de abrangéncia do
Alto Sao Francisco. Infelizmente, até 0 momento, s6 tivemos uma resposta
do questionario, entdo 0 nosso intuito era justamente de dar uma posicao
para vocés e, novamente, vamos solicitar para a Secretaria Executiva
Sirlene encaminhar um e-mail para vocés para podermos darmos
seguimentos a esse projeto e juntos fazermos uma agenda para
formulacdo e implementacéo de politicas publicas no ambito da URC Alto
S&o Francisco. Eu agradeco a atencdo de vocés. Vou mandar agora
também aqui via chat. Eu ja tinha mandado, vou mandar aqui hovamente
no chat para vocés o link, mas vai receber também, cada um dos
senhores, vai receber um e-mail com todas as instrucdes, esta bom?
Esclarecimentos, dificuldades em relacdo ao questionario e acesso, VOCEs
podem enviar para nds. O e-mail de contato esta sendo disponibilizado.
Agradeco a participacdao e desejo uma boa reunido para todos os
senhores.” Presidente Rafael Rezende Teixeira: “Obrigado, Mauro.
Continuando o nosso item 3, eu questiono aos Conselheiros, se algum
Conselheiro tem algum comunicado (AUDIO RUIM) para que seja feito
nesse espaco. Se for o caso, levantar a méaozinha virtual. Conselheiro Vitor
Leles, da SEDESE, por favor.” Conselheiro Vitor Candido Leles de Paulo:
“Boa tarde, Conselheiro. Boa tarde, Presidente, Conselheiros e todos os
presentes. Eu vi que o questionario foi feito pelo Google Docs e eu
respondi, mas nao tive o retorno da minha resposta. Entdo eu néo sei se
essa resposta dada foi a minha ou se foi de outro Conselheiro, porque eu
nao recebi como se fosse um comprovante da resposta ou que dei a
resposta no formulario do Google. Se puder me dar o retorno, ndo precisa
ser aqui ha reuniao, se puder me dar o retorno por e-mail se deu certo a
minha resposta, eu agrade¢o.” Presidente Rafael Rezende Teixeira:
“Mauro, quer fazer alguma manifestacdo? Bom, a manifestagdo do
Conselheiro fica entendida pelo Mauro.” 4. EXAME DA ATA DA 1462 RO
DE 20/08/2020. Presidente Rafael Rezende Teixeira: “Nao tendo mais
nenhum Conselheiro a fazer um comunicado geral, vamos para 0 nosso
proximo item de pauta, que é o Exame da Ata da reunido passada, da 1462
reunido. Nosso quarto item de pauta, exame da ata da 1462 Reunido
Ordinéaria. NOs temos um inscrito para esse item, exame da pauta, Joanil
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Nunes, ele esta presente? Por favor, se o senhor Joanil Nunes estiver
presente, gentileza se manifestar. Conselheiro Eduardo José Azevedo
Corréa: “Presidente.” Presidente Rafael Rezende Teixeira: “Pois nao.”
Conselheiro Eduardo José Azevedo Corréa: “Eu ja solicitei a Sirlene, s6
para frisar aos outros Conselheiros, meu nome esta errado ai, Eduardo
José Azevedo Corréa, ai esta Ferreira, sei la, tém varias formas. E so para
pontuar a correcdo do meu nome.” Presidente Rafael Rezende Teixeira:
“Conselheiro, ja foi encaminhado para correcdo. Realmente a gente tem a
corregcao no meio da reuniao. Senhores Conselheiros, enquanto a gente
tenta entrar com o inscrito, para a gente ndo perder um pouco da dinamica
da nossa reuniao, se algum Conselheiro tem algum destaque com relagao
ao exame da ata da reunido passada, da 1462 RO, por favor, levante a
mao virtual. Nenhum destaque dos Conselheiros com relacdo ao exame da
ata. Questiono ao pessoal do suporte se estamos com o Senhor Joanil
Nunes. Pessoal, pela ultima vez vou perguntar sobre a presenca do
Senhor Joanil Nunes na nossa sala de videoconferéncia para fazer a
manifestacdo de inscritos. Vamos entdo para a votacao da Ata de Reunido
da 1462 RO. Conselheiro da SEAPA, ausente. Como vota o Conselheiro
da SEDE?” Conselheiro Igor Messias da Silva: “Me abstenho por néo estar
presente na reunido a qual a ata esta sendo apreciada.” Presidente Rafael
Rezende Teixeira: “Ok, obrigado, Conselheiro. Como vota o Conselheiro
da SEE? Conselheira Elaine Aparecida Correa de Lacerda Gontijo: “Eu
também me abstenho por ndo estar na ultima reunido.” Presidente Rafael
Rezende Teixeira: “Como vota o Conselheiro da SEINFRA, José Tadeu?
Como vota o Conselheiro da EPAMIG?” Conselheiro Eduardo José
Azevedo Corréa: “Eu aprovo. Sou favoravel desde que com a corregao.
esta ouvindo?” Presidente Rafael Rezende Teixeira: “Ok, Conselheiro. Ja
foi encaminhada a corregdo. Como vota o Conselheiro da SEDESE?”
Conselheiro Vitor Candido Leles de Paulo: “Favoravel, Presidente.”
Presidente Rafael Rezende Teixeira: “Como vota o Conselheiro da
PMMG?” Conselheiro 1° Ten PM Flavio Andreote dos Santos: “Abstenho
do voto considerando que nao participei da ultima reunido.” Presidente
Rafael Rezende Teixeira: “Obrigado, Conselheiro.” Assessora Vania
Sarmento, ASSOC/SEMAD: “Sr. Presidente, Vania da Assessoria dos
Orgdos Colegiados. E s6 para deixar claro para os Conselheiros que a
representacdo é da entidade e pelo que a gente identificou, na reunido
passada da URC do Alto S&o Francisco, nenhuma entidade se fez
ausente, entdo, é sO para aqueles Conselheiros que n&o ficam
confortaveis na votacao, estdo se abstendo, que eles possam, antes da
reunido, ter uma reunidao prévia com o Conselheiro que fez representar a
entidade na reunido anterior para que eles possam ter seguranca de votar
em nome da entidade. E s6 essa colocacdo, Senhor Presidente e deixar
registrado. Muito obrigada.” Presidente Rafael Rezende Teixeira:
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“Obrigado pela contribuicdo, Vania. Como vota o Conselheiro do CREA-
MG?” Presidente Rafael Rezende Teixeira: Como vota o Conselheiro
MPMG?” Conselheiro Lucas Marqgues Trindade: “Boa tarde, Presidente.
Boa tarde, Conselheiros, ao publico. Voto favoravel.” Presidente Rafael
Rezende Teixeira: “Como vota a Conselheira da Prefeitura de Pains?”
Conselheira Ana Luisa Silva Rodrigues: “Voto favoravel.” Presidente
Rafael Rezende Teixeira: “Como vota o Conselheiro da FIEMG?”
Conselheiro Tulio Pereira de Sa: “Favoravel.” Presidente Rafael Rezende
Teixeira: “Como vota o Conselheiro da FAEMG? Como vota o Conselheiro
FEDERAMINAS?” Conselheiro  Edélcio José Cancado Ferreira:
“Presidente, foi voto favoravel.” Presidente Rafael Rezende Teixeira: “OKk.
Como vota o Conselheiro FEDERAMINAS?” Conselheira Cinara Lucinei
Mendes: “Abstencao por ndo estar presente.” Presidente Rafael Rezende
Teixeira: “Ok, Conselheira, levanto em conta o que foi informado pelo
suporte, atentando que a representacdo € pela entidade, mesmo que
esteja uma pessoa representante diferente seria interessante que ela
tivesse o conhecimento, a informac&o necessaria para poder fazer o voto
na reunido, ok? Conselheiro da AMPAR.” Conselheiro Luis Henrigue Silva
Rodrigues: “Favoravel.” Presidente Rafael Rezende Teixeira: “Conselheiro
da APPA?” Conselheiro Bruno Machado Kraemer: “Favoravel, Presidente.”
Presidente Rafael Rezende Teixeira: “Conselheiro GRUPO AR, como
vota?” Conselheira Regina Maria Bento: “Voto favoravel.” Conselheiro José
Tadeu La Guardia: “Favoravel.” Presidente Rafael Rezende Teixeira: “Ok.”
Conselheiro José Hugo Rodrigues: “Senhor Presidente, por favor, marca o
meu voto do CREA-MG que nao foi marcado, por favor, favoravel.”
Presidente Rafael Rezende Teixeira: “Certo, CREA, voto favoravel. Por
favor, Conselheira Regina, do GRUPO AR, me parece que, bem baixo,
escutei o voto da Conselheira. Conselheira, pode repetir, por gentileza?
Conselheira Regina, por gentileza, poderia repetir o voto?” Conselheira
Regina Maria Bento: “Favoravel.” Presidente Rafael Rezende Teixeira:
“‘Ok. estd bastante baixo o audio, Conselheira. Se a senhora ver
dificuldade em poder se manifestar quanto ao voto, pode utilizar o chat
para poder fazer o seu voto, ok? Conselheiro da ASSOCIACAO
NORDESTA, Claiton, como vota?” Conselheira Regina Maria Bento: “Voto
favoravel, GRUPO AR.” Presidente Rafael Rezende Teixeira: “OK,
Conselheira Regina. Ja foi captado o seu voto. Agora eu questiono o
Conselheiro da ASSOCIACAO NORDESTA, Claiton Majela, como vota? O
Conselheiro estd ausente. Estou recebendo a informacdo de que o
Conselheiro Claiton esta ausente. Conselheiro da SMC/PUC, Professor
Geraldo Tadeu, como vota?” Conselheiro Professor Geraldo Tadeu da
Silva_Miranda: “Favoravel.” Presidente Rafael Rezende Teixeira: “OKk.
Conselheiro da UEMG, Mauro, como vota?” Conselheiro Mauro Cesar
Cardoso Cruz: “Voto favoravel.” Presidente Rafael Rezende Teixeira:
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“Conselheiro da OAB/MG, como vota?” Conselheiro Julio César de

Oliveira: “Boa tarde, Presidente. Boa tarde, Conselheiros. Favoravel.”

Presidente Rafael Rezende Teixeira: “Ok. Ata da 1462 Reunido Ordinaria,

aprovada.” 5. PROGRAMA “DIALOGOS COM O SISEMA”: PANORAMA
E DIRETRIZES PARA A EMISSAO DE DAIA DE ATIVIDADE DE BAIXO
IMPACTO EM MINAS GERAIS. APRESENTACAO: SEMAD E IEF.
Passamos agora para 0 hosso proximo item de pauta que é o evento dos
Didlogos com o SISEMA de 2020. Agora nos entramos num fluxo
especifico do evento, srs. Conselheiros, vocés vao entender logo e, como
presidente desta sessao, eu também seria 0 moderador deste evento do
Didlogos com o SISEMA. Boa tarde a todos. Sejam bem-vindos ao
Didlogos com o SISEMA 2020 Alto S&o Francisco, com o tema:
Panoramas e diretrizes da emissdo de Documento Autorizativo para
Intervencdo Ambiental — DAIA, da area de atividade de baixo impacto em
Minas Gerais. Esse evento dos Dialogos com o SISEMA tem o objetivo de
promover o debate sobre temas relevantes ao meio ambiente e ampliar em
ambito da discussao sobre a tematica ambiental com setores da sociedade
civil, logo, neste Dialogos com o SISEMA iremos discutir sobre o
panorama e diretrizes da emissao de Documento Autorizativo para
Intervencdo Ambiental — DAIA, e atividade de baixo impacto no estado de
Minas Gerais. Considerando que Coédigo Florestal federal e a legislacéao
estadual pertinente ao tema preveem as atividades consideradas
eventuais de baixo impacto ambiental para fins de intervencdo em areas
de uso restrito ou sobre vegetacdo nativa. Serad apresentado um breve
historico sobre o tema, hipdteses previstas na legislacdo, formas de
autorizacao e possibilidades da sua dispensa, bem como as competéncias
dos Orgdos estaduais e municipais. Meu nome € Rafael Teixeira, como
presidente dessa URC, vou também mediar as apresentacdes do Dialogos
com o SISEMA. Solicitamos que todos mantenham os telefones
desligados. A abertura, damos inicio a nossa atividade. Convido o Diretor
de Educacdo Ambiental e Relacfes Institucionais da SEMAD, Rafael Alves
de Araujo Castilho, para entdo a abertura.” Rafael Alves de Araujo
Castilho: “Presidente Rafael, muito obrigado, uma boa tarde. A quem
cumprimento a todos os nossos Conselheiros aqui presentes. Assim como
também desejo uma 6tima tarde e um 6timo evento para todos aqueles
gue nos assistem pelo canal do YouTube, que acompanham nossa URC,
mas essa edicdo do Dialogos. Gostaria de reforcar aqui a minha grande
satisfacdo de poder fazer a abertura desse evento e ndo poderia deixar de
fazé-lo sem agradecer a equipe da SUPRAM Alto Sao Francisco que nos
auxiliou a quatro maos, a operacionalizar e viabilizar para que esse evento
ocorresse e que a gente trouxesse um tema de relevancia local, mas que
também possui aplicacdo nas outras regides do estado para ser discutido
por meio do Diadlogos com o SISEMA. Também gostaria de agradecer a
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equipe da Diretoria de Educacdo Ambiental e Relacfes Institucionais aqui
representadas pelo Ricardo Cottini, pela nossa servidora também, Sofia, e
demais componentes da equipe, como o Miqueias, o Bruno, que estarado ai
lhes acompanhando durante esse evento. O Dialogos com o SISEMA ele
representa, de fato, um instrumento de educacdo ambiental, mas, também
de disseminacdo ndo sO de praticas, mas de tematicas relevantes no
contexto da relacdo homem-natureza, ser humano e natureza, e uma
reflexao concreta sobre o nosso papel no que tange a construcao de uma
sociedade mais justa e a transformacao do nosso modelo para um modelo
de fato que busque o desenvolvimento sustentavel. Gostaria de fortalecer
também e registrar aqui 0s meus agradecimentos as nossas duas
palestrantes do dia. A sra. Alexandra Monteiro, da SEMAD e a sra.
Vanessa Naves, do IEF, que nos brindardo com seu conhecimento, com a
abordagem sobre o tema no contexto do Didlogos com o SISEMA de hoje.
Fica aqui 0 meu convite para que ndo s6 os Conselheiros, mas o0 nosso
publico que esta assistindo pelo YouTube, continuem acompanhando. NOs
teremos mais 6 edicOes do Dialogos com o SISEMA em 2020, entdo mais
trés em novembro e trés em dezembro. Todas elas durante as URCs das
SUPRAMSs regionais. E também aproveito a ocasido para lhes convidar a
participarem do Prémio Boas Praticas Ambientais. N0s estamos com as
inscricdes abertas, € um prémio promovido pela Secretaria de Estado e de
Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel e, nesta edicdo, a gente
esta tratando da tematica “Tecnologias Sociais e Sustentaveis”. As
inscricdes para praticas e projetos estdo abertas até o dia 24 e serd uma
grande satisfacdo receber projetos e praticas que estejam em
desenvolvimento para que a gente consiga, ndo sO disseminar, mas
reconhecer no ambito do Prémio Boas Praticas Ambientais. Eu acho que é
um momento bastante oportuno uma vez que estamos discutindo o
Dialogos com o SISEMA, mas também uma oportunidade de
reconhecimento de praticas que s&do desenvolvidas dentro do nosso
estado. Muito obrigado. Retorno a palavra ao nosso Presidente,
moderador do Dialogos com o SISEMA, nosso Presidente Rafael, para
prosseguimento dos trabalhos.” Presidente Rafael Rezende Teixeira:
“Obrigado, Rafael Castilho, pelas palavras. Como moderador e também
como Superintendente Regional do Meio Ambiente aqui no Alto Sao
Francisco, gostaria de saudar as Conselheiras da unidade regional
colegiada do COPAM, assim como todos que nos acompanham agora
neste momento ou vdo acompanhar no futuro pela plataforma YouTube.
Gostaria de cumprimentar e agradecer o Diretor Rafael Castilho e a equipe
de Educacdo Ambiental da SEMAD por toda orientacdo e suporte para
realizacdo do Dialogos no Alto Sdo Francisco, assim como também o
Superintendente Fernando e o Subsecretario de Gestdo Ambiental, dr.
Rodrigo Franco. Agradeco também, especialmente, as palestrantes
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Alexandra Monteiro e Vanessa Naves pela presenca, a oportunidade e o
condicionamento que nos traz a discussao de um tema tdo abrangente e
relevante na gestédo publica ambiental. No ano passado tivemos o Dialogos
para falar sobre plano de educacdo ambiental nos processos de
licenciamento e agora partimos para uma questao tdo intrinseca quanto,
abordando as diretrizes das autorizagGes de intervengdao ambiental, em
especial, as de baixo impacto. Todos nés sabemos que o quanto se fala
em licenciamento ambiental € sempre muito presente fatores relacionados
a intervencéao, até mesmo quando determinada atividade ndo enquadra em
parametros licenciavel, por ventura ha que se discutir intervencao
ambiental. Como as autoriza¢cbes que resultem alteracao de uso do solo,
na sua maioria, sdo a base para o licenciamento como grande parte da
solicitacdo de regularizacdo junto ao oOrgdo ambiental, além da
necessidade de autorizacdo de intervencdo ambiental na agenda verde,
sempre tem essa necessidade, e como sabendo que essas autorizacoes
se estabelecem apoiadas em uma cadeia normativa na Unido e no Estado,
gque se implementa, se reforma e moderniza atraves do tempo,
entendemos aqui na regional como pertinente o tema para reciclagem e
fomentacdo do debate e um esforco mutuo, e um dialogo entre o poder
publico e a sociedade civil. Agradeco novamente e desejo um bom evento
de Dialogos com o SISEMA 2020 para todos que estdo presentes e que
nos acompanham. Gostaria de questionar se a dra. Fernanda Carla esta
presente conosco. Sim, parece que sim. Eu vejo a dra. Carla aqui dentre
0s participantes, entdo gostaria de passar a palavra a Superintendente de
Gestdao Ambiental da SEMAD, dra. Carla Fernanda Wasner.” Carla
Fernanda Wasner, SEMAD: “Gostaria de agradecer a presenca de todos
em nome do Presidente da Mesa, Rafael, e também do nosso Diretor de
Educacdo Ambiental, também Rafael, essa tarde estamos bem protegidos.
Eu gostaria de falar um pouquinho a respeito do que é o Diadlogos com o
SISEMA e a SUPRAM Alto Sao Francisco trouxe um tema que
aparentemente é muito especifico e as pessoas falam: “Mas nao é muito
especifico para se tratar no Dialogos?” Bom o Dialogos esta alocado
dentro da Educacao Ambiental justamente por ser a base de uma boa
educacao ambiental, dialogar. Um fala, o outro escuta, e todos ponderam.
E é importante a gente lembrar que ndés estamos falando de uma
ferramenta de gestdo que é importante. E o tema veio com as palestrantes
Alexandra Monteiro e Vanessa Naves, a quem eu também agradeco, para
mostrar que, apesar da especificidade, € um documento autorizativo
relevante, que tem a sua aplicacdo e pode ser uma excelente ferramenta
de gestdo. Entdo, educacdo ambiental nesse ponto, ela vem coadunar
mostrando que educacdo ambiental e gestdo ambiental sdo grandes
parceiras. Gostaria de desejar a vocés uma otima tarde de trabalho, que a
gente aprenda muito com as palestrantes Alexandra Monteiro e Vanessa
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Naves. Como é um dialogo, apesar de estarmos no modelo virtual, as
perguntas podem ser feitas pelo chat, que no final o Rafael, Presidente da
Mesa, conduzira as perguntas para que possam ser atendidas. E eu
gostaria de agradecer mais uma vez a oportunidade de estar inserida
numa URC de relevancia e da parceria que foi feita durante todo o
processo, porque educacdo ambiental € processual, entdo noés
constatamos aqui momentos de colaboracdo, momentos de parceria e
agora nos vamos colocar o momento técnico. Educagdo ambiental é
processual, ela é técnica, ela precisa ser acolhida e é assim que eu vejo a
participacdo do Alto Sdo Francisco no Dialogos com o SISEMA 2020, na
nossa modalidade virtual que esta permitindo que outras pessoas também
participem deste momento de educacao, gestdo e conhecimento. Muito
obrigada. Uma boa tarde a todos vocés.” Presidente Rafael Rezende
Teixeira: “Muito obrigado pelas palavras, dra. Fernanda Carla. Agora,
dando seguimento no Dialogos, vamos dar inicio as apresentacdes e
vamos chamar o analista ambiental Ricardo Cottini, da Diretoria de
Educacdo Ambiental e Rela¢Bes Institucionais da SEMAD. E uma
apresentacao institucional sobre o programa Dialogos com o SISEMA. Por
favor, Ricardo, assim que vocé puder.” Ricardo Cottini, SEMAD: “Boa tarde
a todos. Gostaria de me apresentar como analista da equipe de educacgao
ambiental. Estamos em mais um Dialogos. Este ano ja é a terceira edicdo
gue noés estamos realizando. Como nosso Diretor Rafael ja agradeceu,
mas a equipe aqui organizadora também faz esses agradecimentos, que
nesta tarde de hoje possamos aprender mais algumas coisas diferentes,
como a Fernanda falou, com um tema sobre essa questdo dos
documentos autorizativos para as intervencdes ambientais, que € um tema
muito relevante nessa questéo do licenciamento e é uma das informacgdes
gue cabe a educacao passar para todo cidadao, para que o cidadao fique
consciente e entenda todo esse processo do licenciamento. Gostaria de
pedir para o nosso colega Bruno colocar a apresentacdo, por favor. O
Dialogos com o SISEMA foi criado em 2017 com o objetivo de levar as
informac6es a diferentes niveis da sociedade. E uma reunido aberta a toda
sociedade de modo que qualquer ator social possa participar. Nés
comecamos inicialmente em 2017 com reunides apenas presenciais em
Belo Horizonte, passamos depois para 2018, ainda presenciais em Belo
Horizonte e depois, em 2019, n6s passamos a regionalizar os eventos.
Este ano ja estamos no segundo ano em que as reunides sao por
SUPRAMs. Em cada SUPRAM apontando uma necessidade, uma
peculiaridade local que precisa ser debatida aqui neste espaco de debate
e discussdo. Dentro das finalidades do Dialogos nos temos como
prioridade abrir um espaco para o debate sobre as metas relevantes no
meio ambiente considerando, como falei, a peculiaridade da regiao;
ampliar o ambito das discussdes sobre a tematica ambiental com setores
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da sociedade civil, publico académico e organizacfes ndo governamentais.
Garantir a democratizacdo das informacdes ambientais em todos os niveis;
incentivar a participacdo da sociedade para preservacdo do equilibrio do
meio ambiente na defesa da qualidade ambiental e no exercicio da
cidadania. Lembrando que esse exercicio da cidadania é um dos principios
basicos da educacdo ambiental garantindo a todo cidaddo que ele possa
participar ativamente do processo. Essa é uma das metas da Diretoria de
Educacdo Ambiental juntamente com a Subsecretaria e mesmo da
SEMAD como um todo, que é universalizar as informacfes colocando
todos os atores sociais cientes do que vém acontecendo no meio
ambiente, levando informacéo para todos, independente do grau que ele
ocupa dentro da sociedade. Nés temos aqui a tabela que nos fizemos,
essa escala com todos os eventos que terdo este ano, € por SUPRAM.
Nés estamos na 32 edicdo e vamos finalizar em dezembro, dia 08, com
norte de Minas. Essa tabela pode ser consultada no site da SEMAD,
clicando na aba de ‘Gestdo Ambiental’, que vocé sera direcionado para
Educacdo Ambiental, onde |la estara essa tabela. Nesse mesmo link que
vocé acionar também poderd encontrar todos 0s outros eventos que ja
aconteceram, inclusive com as palestras. Nos vamos comecar a abastecer
na proxima semana, jA que comecamos na semana passada. Certinho?
Queria lembrar os senhores que na tela do YouTube, logo abaixo, onde
tem inscritos, onde as pessoas dao um like, existe um link que nos criamos
pelo Google Forms, aqueles que desejarem certificado deverdo entrar
nesse link. Estou mostrando o link aqui embaixo de vermelho. La, quando
VOCé acionar, vai vir um questionario onde vocé vai informar o seu nome,
sua instituicdo, seu telefone e seu e-mail para que possamos entrar em
contato depois e encaminhar esse certificado do evento. Durante todo o
evento aqui, estaremos mostrando também esse link para todos aqueles
gue desejarem. NOs agradecemos a presenca de vocés e vamos dar
inicio, entdo, as palestras. Facam um bom proveito. Participem, debatam,
perguntem, qualquer davida, e também pelos nossos canais da Educacéao
Ambiental, através do site da SEMAD, nossa diretoria esta aberta para
todos os cidadaos. Muito obrigado.” Presidente Rafael Rezende Teixeira:
“Obrigado, Ricardo, pelas informagdes. Vamos agora partir para as nossas
palestras especificas. Informamos que durante as apresentacdes as
perguntas podem ser encaminhadas, serdo selecionadas para responder
ao final das duas palestras. Essas perguntas podem ser feitas diretamente
no chat, aqui com quem estd conosco na nossa videoconferéncia, mas
guem esta assistindo no YouTube pode fazer no chat do Youtube, entdo o
chat do Youtube fica a direita da tela de quem esta assistindo e aqui dentro
da nossa plataforma, no nosso chat que pode ser acionado aqui na parte
inferior da nossa tela. Aqueles que desejam certificados, 0 Ricardo ja fez
um esboco, a gente solicita que copie o endereco de e-mail que esta
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inserido no chat, endereco de e-mail para pedido de certificado j& esta no
site. (AUDIO RUIM) e responda os dados solicitados. O e-mail é
deari.sisema@gmail.com. Bruno, se tiver ai, pode abrir para a gente a tela
com o e-mail? A tela que o Ricardo mostrou para vocés, precisando do
certificado, vocés vao fazer a avaliacdo do evento e encaminhar ao e-mail
deari.sisema@gmail.com. Vamos agora para as palestras. Passo a
palavra para nossa primeira palestrante, Alexandra Figueiredo Monteiro,
para discorrer sobre o tema Panorama e Diretrizes da Emissao de
Documento Autorizativo para Intervencdo Ambiental — DAIA, que é
atividade de baixo impacto em Minas Gerais. A Alexandra é Analista
Ambiental e Diretora de Apoio Técnico Normativo da SEMAD. E
Engenheira Agronoma pela Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro,
pos-graduada em Gestdo e Planejamento Ambiental pela UFRJ.
Alexandra, quando puder.” Alexandra Figueiredo Monteiro, SEMAD: “Boa
tarde, Rafael. Eu queria sO propor uma pequena alteracdo aqui, que eu e a
Vanessa facamos as nossas consideragdes iniciais, antes de adentrar na
apresentacao. Entdo, se vocé puder fazer a apresentacédo da Vanessa, por
favor.” Presidente Rafael Rezende Teixeira: “Alexandra, vocé esta pedindo
uma inversdo?” Alexandra Figueiredo Monteiro, SEMAD: “N&o. E s6 para
gente fazer as nossas consideracdes iniciais para depois nao ter que parar
a apresentacao no meio para Vanessa fazer a consideracao inicial dela.
Entdo, eu s6 queria, como vocé fez a minha apresentacdo com meu
historico, que fizesse também o da Vanessa, por favor.” Presidente Rafael
Rezende Teixeira: “Ok. A nossa segunda palestrante € a Vanessa, €
Analista Ambiental da SEMAD. Atualmente atua como Diretora de Controle
e Monitoramento e Geotecnologia pelo Instituto Estadual de Florestas, o
IEF. E engenheira agronoma e mestre em fitotecnia pela Universidade
Federal de Lavras. Essas sdo nossas duas palestrantes, Alexandra e
Vanessa.” Alexandra Figueiredo Monteiro, SEMAD: “Primeiro, eu queria
dar boa tarde a todos. Saudar toda mesa na pessoa do Superintendente,
do Rafael. Agradecer o convite por participar desse Dialogos com o
SISEMA, me sinto muito lisonjeada pelo convite da SUPRAM Alto Sao
Francisco. Eu atualmente trabalho como Diretora de Apoio Técnico e
Normativo da Subsecretaria de Regularizacdo Ambiental da SEMAD.
Trabalho atualmente numa area muito ligada ao licenciamento ambiental e
o licenciamento ambiental quando necessario, ele trata também da analise
dos requerimentos de autorizacdo para intervencdo ambiental. Como ja foi
falado aqui anteriormente, € um tema bem ligado. Nessa analise de
viabilidade do licenciamento é feita também essa andlise da autorizacéo
para intervencdo ambiental. Queria agradecer a todos e dizer que eu vou
dividir a apresentagcéo, como foi falado, com a Vanessa. Eu vou fazer uma
parte introdutéria, vou falar mais da legislagcdo cabivel, vou trazer um
histérico da legislacdo e, posteriormente, a Vanessa vai fazer um
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detalhamento maior. Vanessa, passo a palavra para vocé e se quiser fazer
a sua fala inicial para comegarmos posteriormente.” Vanessa Coelho
Naves, IEF/IGAM: “Boa tarde a todos. Eu também agradeco o convite.
Saudo os Conselheiros da URC Alto Sdo Francisco e o Senhor Presidente,
Rafael. Eu s6 queria fazer uma correcéo, que eu sou Analista Ambiental do
IGAM e ndo da SEMAD, e atualmente eu estou como Diretora de Controle
e Monitoramento do Instituto Estadual de Florestas. Assim como a
Alexandra mencionou, nés duas, enquanto SEMAD e IEF, trabalhamos
frequentemente juntas definindo algumas diretrizes para as analises de
processo de intervencdo ambiental para que haja uma padronizacéo de
entendimento, de andlise, tanto por parte da SEMAD, quando analisa
essas intervencdes no ambito do licenciamento, quanto por parte do IEF
guando analisa os processos de intervencao, que sao desvinculados de
licenciamento ou vinculados aos processos de licenciamento ambiental da
modalidade simplificada. A gente vai explicar um pouco essas
competéncias durante a apresentacdo, mas € um trabalho conjunto da
SEMAD e do IEF, inclusive a apresentacédo foi executada a quatro maos,
por mim e pela Alexandra. E um prazer estar aqui com vocés e nés
estamos a disposicdo para sanar as duvidas. E um evento muito
interessante, um tema muito relevante no que diz respeito as intervencdes
ambientais. Eu vou passar a palavra para a Alexandra novamente, para
ela iniciar a apresentacao. Vocés vao ver que a gente nao vai interromper
a apresentacao, de um certo ponto em diante eu vou assumir a
apresentacdo. E com vocé Alexandra.” Alexandra Figueiredo Monteiro,
SEMAD: “Como a Vanessa colocou, a gente tem trabalhado nas diretrizes
para essa autorizacdo e eu chamo atencdo aqui ja na entrada, no nosso
titulo da nossa apresentacdo. Como vocés podem ver o titulo esta
Panorama e diretrizes da emissdo de Autorizacdo para Intervencéo
Ambiental de atividade de baixo impacto em Minas Gerais. Esse € um
ponto que a gente vem trabalhando: na uniformizacdo do termo
autorizacdo para intervencdo ambiental. No titulo da palestra antes
constava o0 documento autorizativo para intervengdo ambiental e
atualmente a gente vem trabalhando na uniformizacdo desse termo,
autorizacdo para intervencao ambiental. Quando a gente fala em
autorizacdo para intervencdo ambiental, nés temos uma legislacdo muito
vasta, € um tema que perpassa por legislacao federal, legislacdo estadual.
Como o Rafael bem falou, a gente vai tentar mostrar a evolucao dessas
normativas e o que isso implica no nosso trabalho hoje em dia. Como
legislacdo basica de referéncia, se a gente for citar as principais
legislacdes, hoje, que influenciam na autorizacdo para intervencao
ambiental de baixo impacto, nés poderiamos trazer a Lei Complementar n°
140/2011, que define competéncias para oOrgdos federais, estaduais e
municipais. NOs temos a Lei Federal n° 12.651/2012, que € o chamado
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Cédigo Florestal Federal, que trata exclusivamente da questéo florestal, da
vegetacao, das areas de uso restrito e também ja traz a questdo do baixo
impacto. A nivel estadual a gente tem a Lei Estadual n® 20.922, que foi
publicada pouco tempo depois da Lei Federal e que em muita coisa traz o
gue esta previsto na Lei Federal e, mais recentemente, nés tivemos a
publicacdo do Decreto Estadual n® 47.749, foi no final de 2019, que traz
toda regulamentacdo referente a Lei Estadual n° 20.922 no tocante a
intervencdo ambiental. E quando a gente fala em intervencdo ambiental é
importante ja a gente definir o que seria intervencdo ambiental. Esse
decreto, n® 47.749 ja trouxe essa definicho agora que é: qualquer
intervencéo sobre a cobertura vegetal nativa ou sobre area de uso restrito,
ainda que nao impligue em supressdo de vegetacdo. A gente tem
intervencdo ambiental, que ela pode ser com ou sem supressdo de
vegetacdo, e a gente vai observar isso, inclusive, nas intervencbes de
baixo impacto e ela vai implicar num uso alternativo do solo. O decreto
também conceitua o0 que seria esse uso alternativo do solo. O uso
alternativo do solo vai ser a substituicdo de vegetacao nativa e formacoes
sucessoras por outras formas de ocupacédo do solo. Essas outras formas
de ocupacéo do solo podem estar associadas a diversas atividades. As
atividades minerarias, industriais, agrossilvipastoris, de infraestrutura ou
qualquer forma de ocupacdao humana. Sempre que eu tiver uma nova
ocupacao do solo eu vou ter um uso alternativo do solo. E aqui a gente
trouxe umas figuras para ilustrar de uma atividade agricola, de
infraestrutura de estrada e também de industrias. Ja tendo ciéncia de que
a intervencao ambiental pode ser com ou sem supressao e ela vai implicar
num uso alternativo do solo, vale a pena a gente trazer um histérico de
como se deu um pouco essa questdo da intervencdo ambiental de baixo
impacto. N6és vamos mostrar tanto a nivel federal quanto a nivel estadual.
A nivel federal, de inicio, nos tivemos a Lei n°® 4,771, de 1965, que é o
antigo Codigo Florestal. E ela, no tocante ao baixo impacto, ela falava o
seguinte: “Possibilidade de emissdo de autorizacdo para supressao
eventual e de baixo impacto ambiental, assim definido em regulamento, da
vegetacdo em Area de Preservacdo Permanente.” Entdo a gente observa
aqui que o Cdbdigo Florestal ja tratava o baixo impacto ambiental numa
Area de Preservacdo Permanente, uma area de uso restrito, e colocava
para regulamento quais seriam essas possibilidades. Por sua vez, a
Resolucdo CONAMA n° 369, de 2006, ela define quais seriam 0s casos
excepcionais em que o 6rgdo ambiental competente poderia autorizar a
intervencdo ou supressdo de vegetacdo, em Area de Preservacdo
Permanente, para realizacdo de acdes consideradas eventuais e de baixo
impacto. A Resolucdo do Conselho Nacional de Meio Ambiente ja definiu
esses casos excepcionais em que poderia haver essa supressao de
vegetacdo em APP. Por sua vez, posteriormente a Resolucdo CONAMA,
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ja bem recentemente, nos tivemos a publicacdo da Lei Federal n° 12.651,
em 2012, que como eu falei, hoje ela € chamada de o atual Cddigo
Florestal. E a Lei n°® 12.651 ja trouxe, diferentemente do antigo Cdédigo
Florestal, a conceituacdo das atividades eventuais ou de baixo impacto
ambiental. Ela trouxe também a possibilidade de intervencéo ou supressao
de vegetacdo nativa em APP somente ocorrera nas hipoteses de utilidade
publica, de interesse social ou de baixo impacto ambiental previstas nesta
lei, entdo, diferentemente, antes a gente tinha CONAMA n° 369, que trazia
quais seriam as excec¢des em que poderia haver supresséo de vegetacao
em APP. No novo Cédigo Florestal ele ja definiu que a supressdo em Area
de Preservacdo Permanente e também intervencéo, ela s6 poderia se dar
nas atividades de baixo impacto ambiental previstas naquela lei. E ela
também definiu quais seriam as hipoteses passiveis de autorizacdo de
Simples Declaracdo ou de dispensa. Entdo, aqui a gente ja tem uma
novidade, uma evolucdo a antiga lei, ao antigo Cédigo Florestal, a Lei n°
4.771 e a Resolucgo CONAMA n° 369. E uma evolucdo muito grande,
inclusive, foi a Simples Declaracdo, que a Vanessa posteriormente vai
detalhar melhor para vocés como se da essa Simples Declaracdo. Se a
gente for fazer um comparativo entre o que a CONAMA n° 369 trazia e 0
gue a Lei n® 12.651 trouxe, a gente vai observar que em muito a Lei n°
12.651 absorveu parte do que a CONAMA ja trazia. No inciso 1° a
CONAMA trazia: “Abertura de pequenas vias de acesso interno, suas
pontes e pontilhdes, quando necessarias a travessia de um curso de agua
ou a retirada de produtos oriundos das atividades de manejo agroflorestal
sustentavel praticado na pequena propriedade ou posse rural familiar.” O
gue a nova lei trouxe de diferenca? Ela acrescentou o acesso de pessoas
e animais para obtencdo de agua e ela excluiu a pratica exclusiva na
pequena propriedade ou posse rural familiar. A implantacdo de instalacoes
necessarias a captacdo e conducdo de agua e efluentes tratados, desde
gue comprovada outorga do direito de uso quando couber, se manteve a
mesma, ndo houve alteracdo. Ja4 o inciso Il da CONAMA, que era a
implantacdo de corredor de acesso de pessoas e animais para obtencao
de agua, como eu falei, foi acrescentado ao inciso A, da nova lei, entéo,
juntou-se o inciso | e o inciso |ll da CONAMA, na linha A, da Lei n® 12.651.
Implantacao de trilhas para desenvolvimento de ecoturismo se manteve da
mesma forma. Construcao de rampa de lancamento de barcos e pequeno
ancoradouro também se manteve da mesma forma. Construcdo de
moradia de agricultores familiares, remanescentes de comunidades
quilombolas e outras populacdes extrativistas e tradicionais em areas
rurais da regiao amazoOnica ou do pantanal, onde o abastecimento de
aguas se dé pelo esforco proprio dos moradores. Essa questdo da regido
foi excluida no novo Cadigo Florestal e a construcdo de moradia passou a
ser para todo o Brasil. Construcdo e manutencéo de cercas de divisas de
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propriedades. A nova lei trouxe a constru¢cdo e manutencao de todas as
cercas, tirou s6 as ‘de divisas’. Pesquisa cientifica, desde que néo interfira
com as condicBes ecoldgicas da area, nem enseje qualquer tipo de
exploragcdo econOmica direta, respeitados outros requisitos previstos na
legislacdo aplicavel. A 12.651, entdo, trouxe a pesquisa cientifica relativa a
recursos ambientais. Ela tirou as excec¢oes trazidas pela CONAMA. Coleta
de produtos ndo madeireiros para fins de subsisténcia e producdo de
mudas, como sementes, castanhas e frutos, desde que eventual e
respeitada legislacdo especifica a respeito do acesso a recursos
geneéticos. A nova lei tirou a questdo da eventualidade, entdo, ela manteve
“coleta de produtos ndo madeireiros para fins de subsisténcia e producao
de mudas, como sementes, castanhas e frutos, respeitada a legislacao
especifica”. Plantio de espécies nativas produtoras de frutos e sementes,
castanhas e outros produtos vegetais em areas alteradas, plantadas junto
ou de modo misto. A legislacdo nova trouxe plantio de espécies nativas
produtoras de frutos, sementes, castanhas e outros produtos vegetais,
desde que ndo implique supressao da vegetacdo nativa existente e nem
prejudique a funcdo ambiental da area. Ela, aqui, ampliou um pouco a
restricdo. E a nova lei trouxe, como possibilidade de baixo impacto, a
exploracdo agroflorestal e manejo florestal sustentavel, comunitario e
familiar, incluindo extracdo de produtos florestais ndao madeireiros, desde
gue nao descaracterize a cobertura vegetal nativa existente, nem
prejudique a funcdo ambiental da area. E por fim, a CONAMA ja previa a
possibilidade de criagcdo de outras hipéteses de baixo impacto quando ela
trazia outras acdes ou atividades similares, reconhecidas como eventual e
de baixo impacto ambiental, pelo Conselho Estadual de Meio Ambiente. A
Lei n® 12.651 s6 ampliou um pouco porque ela trouxe que essas atividades
podem ser reconhecidas em ato do CONAMA ou dos Conselhos Estaduais
de Meio Ambiente. A nivel estadual, a nossa evolucao parte a partir da Lei
Estadual n°® 14.309, de 2002, que levava em consideracdo também o
antigo Codigo Florestal e ela ja trazia: possibilidade de autorizacdo para
supressio de vegetacdo em Area de Preservacdo Permanente, tal qual o
Cddigo Florestal antigo, quando eventual de baixo impacto ambiental,
conforme definido em regulamento. E essa lei também trazia uma questéo,
gue para a gente € importante, que era a possibilidade de regularizacao de
ocupacdo antropica consolidada, e isso, tanto em area urbana quanto
rural. Ela foi regulamentada pelo Decreto Estadual n°® 43.710, de 2004, e
esse decreto trazia o seguinte: que o IEF poderia autorizar a supressao de
vegetacdo em Area de Preservacdo Permanente, da mesma forma,
guando eventual de baixo impacto ambiental, conforme definido em
regulamento especifico. E para regulamento especifico nos tivemos:
Portarias do IEF, que ndo estdo mais vigentes; nés tivemos a Resolucao
Conjunta SEMAD/IEF n°® 1.804, que também ja foi revogada; e por fim, nos
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tivemos a publicacdo da Resolucao Conjunta SEMAD/IEF n° 1.905, em 12
de agosto de 2013. A gente pode observar que essa publicacdo se deu
muito préxima a Lei n® 20.922, ela foi pouco tempo antes. Essa Resolugao

Conjunta SEMADI/IEF ja trazia definicbes, competéncias e distribuia
competéncia, tanto para SEMAD quanto para o IEF; previsdo de formas de
regularizacdo de ocupacdo antropica consolidada de edificacbes e
benfeitorias, entdo ela previa a autorizagcao para essa regularizagao e ela
ja trazia também uma lista de atividades dispensadas de autorizacdo, em
razdo do baixo impacto ambiental. Porém, o que aconteceu? Como
posteriormente a ela houve a publicacdo da Lei n°® 20.922, nés aqui ja
tivemos uma diferenciacado, entdo a gente pode observar que a Resolucéo
n° 1.905, ela tanto conceituava o baixo impacto como ela juntava o baixo
impacto com essa dispensa. A Resolucdo SEMAD/IEF n° 1.905 trazia as
seguintes dispensas, em razdo do baixo impacto ambiental: os aceiros
para prevencao de incéndios florestais; a extracao de lenha em regime
individual ou familiar pelo consumo domeéstico; a limpeza de area ou
rocada; a construcdo de barragens de retencdo de aguas pluviais para
controle da erosdo; melhoria da infiltracdo das &guas do solo;
abastecimento humano e dessedentacdo de animais; o aproveitamento de
arvores mortas, decorrentes de processos naturais; a realizacao de podas,
que nao acarretem a morte do individuo, bem como a realizacdo de
picadas destinadas a manutencao de estradas; a instalacdo e manutencao
de acessos em Area de Preservacdo Permanente para captacdo de agua
e langcamento de efluentes tratados, que ndo implicassem na supressao de
vegetacdo nativa; a instalacio em Areas de Preservacdo Permanente de
sistemas dissipadores de energia para lancamento de agua pluvial,
adutores de agua, coletores, interceptores; a coleta de folhas, flores,
frutos, sementes e partes de plantas arb6éreas ou ndo e demais produtos
ndo madeireiros; e a realizacdo temporaria de sondagem geotécnica e a
caracterizacdo do solo em Area de Preservacdo Permanente, sem
supressdo de vegetacdo nativa e também a recuperacdo de areas
degradadas e o plantio de espécies nativas com a finalidade de promover
a recuperacdo de APP, e ela trazia uma ressalva: que ressalvados os
casos previstos nos incisos VI, VIII, X e Xl, a dispensa prevista nesse
artigo ndo se aplicaria as intervencoes realizadas em APP e aqui também
em reserva legal. Esses incisos que foram negritados s&o 0s que sao
ressalvados por essa norma. E a gente vai ver que nesses incisos ja se
traziam detalhamento de que essa intervencdo poderia ser realizada em
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APP, em Area de Preservacdo Permanente. E como eu estava falando,
logo depois, em outubro, nds tivemos a publicacdo da Lei n°® 20.922. E a
Lei n°® 20.922, ela, tal qual a Lei Federal, ela ja trouxe a conceituacédo de
guais seriam as atividades eventuais e de baixo impacto ambiental. Seu
artigo 3° traz la quais sdo essas atividades. Ela previu também que a
intervencao ou supressdo de vegetacao nativa em APP somente poderia
se dar nos casos de utilidade publica, interesse social e de baixo impacto
ambiental previstas nessa lei. Ela definiu também as hip6teses passiveis
de autorizacédo, de Simples Declaracao ou dispensa. E a dispensa aqui,
vale a pena chamar a atencdo, que ela vem distribuida ao longo de
diversos artigos distintos da legislacdo. Diferente do que a Resolugao n°
1.905 ja trazia, aquela dispensa especifica para as atividades de baixo
impacto, a Lei n® 20.922 nao trouxe uma dispensa clara em toda situacao,
nés temos artigos dispersos na legislacdo que também trazem dispensas.
E ela também reconheceu a ocupacao antropica consolidada em area
urbana e rural. Ai ja tivemos algumas divergéncias em relacdo a
Resolugcdo SEMAD/IEF n°® 1.905 e a Lei n° 20.922. Nés tivemos hipoteses
de baixo impacto sdo passiveis de autorizacdo, diferente do que a
Resolucdo n° 1.905 trazia. NOs temos as hipoteses de dispensa definidas
na lei. NOs temos a possibilidade de Simples Declaracdo também para as
intervencdes de baixo impacto. E n0s temos a auséncia de autorizagéo
para ocupacao antrépica na Lei n® 20.922. A titulo de exemplo, nés temos
aqui as dispensas de autorizacdo que eram previstas na Resolucao
Conjunta SEMAD/IEF n° 1.905, que nao foram mantidas na Lei Estadual n°
20.922. N6s temos a instalacdo e manutencdo de acessos em Area de
Preservacdo Permanente para captacdo de agua e lancamento de
efluentes tratados. A instalacdo, em APP, de sistemas dissipadores de
energia para lancamento de agua pluvial, adutores de &agua, coletores,
interceptores, emissarios e elevatérios de esgoto domeéstico e a realizacao
temporaria de sondagem geotécnica e a caracterizacédo do solo. Essas néo
estavam previstas como dispensas na Resolucdo Conjunta SEMAD/IEF
n°1.905 e ndo foram mantidas na Lei © 20.922, entdo aqui a gente ja tem
um exemplo de uma diferenciagcdo. E aqui eu coloquei para chamar a
atencdo porque, como eu falei, a Lei n® 20.922 ja trouxe o reconhecimento,
a ocupacao antropica consolidada, porém, posteriormente, nds tivemos o
artigo 17, que tratava da ocupacédo antropica consolidada em area urbana,
declarado inconstitucional. Ele foi declarado inconstitucional pelo Tribunal
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de Justica de Minas Gerais em 2017 e publicado em 2018. Aqui a gente
passou a nao ter mais esse reconhecimento da ocupacdo antropica
consolidada em area urbana como ndo passivel de autorizacdo. Entéo,
conforme a previsédo que eu falei para vocés, de que o Conselho Estadual
pudesse definir outras hipoteses de baixo impacto, o COPAM definiu, por
meio da Deliberagdo Normativa COPAM n° 226, outras hipoteses.
Considerando o artigo 3°, da Lei © 20.922, inciso lll, também trazer essa
possibilidade, o COPAM estabeleceu demais atividades eventuais ou de
baixo impacto para fins de intervencdo em APP, porém, recentemente
também, em maio de 2019, a SEMAD e o COPAM receberam uma
recomendacao da Coordenadoria de Controle de Constitucionalidade do
Ministério Publico para a adequacédo dessa deliberacdo normativa e, com
base nessa recomendacéo, foi feita toda uma nova discussdo, que teve
participacdo da SEMAD, do IEF, da Advocacia Geral do Estado, teve
discussdo junto ao Ministério Publico e, com base nessa discusséao, foi
publicada uma nova Deliberacdo Normativa em substituicdo a essa
Deliberacdo Normativa COPAM n° 226. A Deliberacdo Normativa COPAM
n° 236, de 02 de dezembro de 2019, da mesma forma que a Deliberacéo
Normativa COPAM n° 226, ela estabeleceu demais atividades eventuais
ou de baixo impacto ambiental, porém ela revogou a 226. Hoje nds temos
em vigéncia a Deliberagdo Normativa COPAM n° 236. E essa nova
deliberacdo normativa reconhece como atividade eventual ou de baixo
impacto ambiental para fins de intervencdo em Area de Preservacio
Permanente as listadas que vou trazer agora, que sdo: sistemas de
tratamento de efluentes sanitarios e moradia de agricultores familiares,
remanescentes de comunidades quilombolas e outras populacdes
extrativistas e tradicionais em area rural, desde que néo haja supresséao de
fragmento de vegetacao nativa. Os acudes e barragens de acumulacéo de
agua fluvial para usos multiplos com até 10 hectares de area inundada,
desde que também néo haja supressao de fragmento de vegetacao nativa.
E aqui eu chamo a atencdo que nos casos onde foi possivel delimitar a
area maxima a ser ocupada com essas intervencdes, essa deliberacédo ja
definiu essa area maxima, como aqui, quando coloca com até 10 hectares.
Pocos manuais ou tubulares para captacédo de agua subterrdanea com laje
sanitaria, também aqui como definicdo de area ja de até 4m2, desde que
obtida a autorizacdo para perfuracdo e que ndo haja supressao de
fragmento de vegetacdo nativa. Dispositivo de até 6m2 em Area de
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Preservacdo Permanente de nascentes degradadas para protecéao,
recuperacdo das funcbes ecossistémicas, captacdo de agua para
atendimento das atividades agrossilvipastoris e das necessidades das
unidades familiares rurais. Aqui também cabe chamar atencédo que esses
dispositivos fazem parte, inclusive, de um programa da FAEMG e do
SENAR de recuperacdo de nascentes. Estrutura para captacdo de agua
em nascentes visando sua protecdo e utilizacdo como fontanario publico,
agui em &rea urbana, detentora de iluminacdo publica, solucdo para
esgotamento sanitario, sistema de abastecimento de agua e drenagem
pluvial; pequenas retificacdes e desvios de curso d’agua em no maximo
100m de extensdo, também com uma delimitacdo e reconformacdo de
margens de curso d’agua em areas antropizadas, e aqui a gente chama a
atencdo por privadas porque em areas publicas ja tém previsdo na
legislacao, visando a contencdao de processos erosivos, seguranca de
edificacbes e benfeitorias; travessias, bueiros e obras de arte, como
pontes, limitadas a largura maxima de 8m (oito metros), alas ou cortinas de
contencao, também areas privadas, porque em area publica a legislacao ja
prevé; rampas de langamento, piers e pequenos ancoradouros para barcos
e pequenas estruturas de apoio, com ou sem cobertura, e aqui jA com uma
limitacdo também, a largura maxima de 12m, desde que ndo haja
supressdo de fragmento; edificacbes em lotes urbanos aprovados até 22
de julho de 2008, devidamente registrados no Cartorio de Registro de
Iméveis, desde que situados as margens de vias publicas dotadas de
pavimentacao, iluminacdo publica, solucdo para esgotamento sanitario,
sistema de abastecimento de agua e drenagem pluvial. Aqui ndés estamos
falando das areas dos loteamentos em areas urbanas; rampas para voo
livie, monumento culturais e religiosos nas Areas de Preservacdo
Permanente a que se refere os incisos V, VI, VII e VIII do artigo 9°, da Lei
n°® 20.922. Esses artigos sdo referentes as areas de topo de morro,
limitados a 5.000m2 e incluidas infraestruturas de apoio, desde que néao
haja supressdo de macico florestal. A Deliberacdo Normativa COPAM n°
236 trouxe essas hipoteses que vao além do que a lei trouxe, conforme
previsto na legislacdo. Posteriormente, como la no inicio da apresentacao
eu mostrei para vocés, nos tivemos agora, bem recentemente, a
publicacao do Decreto Estadual n° 47.749, ele foi publicado em 11 de
novembro de 2019 e ele ja trouxe toda a regulamentacao das intervencoes
ambientais. Ele dispde sobre o0s processos de autorizacdo para
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intervencdo ambiental e também sobre producéo florestal no ambito do
estado de Minas Gerais. Ele manteve a obrigatoriedade de que a
intervencdo ambiental em APP somente podera ser autorizada nos casos
de utilidade publica, de interesse social, de atividades eventuais ou de
baixo impacto, e aqui ele juntou com ja uma previsdo que havia também
no Caddigo Florestal devendo ser comprovada a inexisténcia de alternativa
técnica e locacional. Mesmo para as autorizacdes de baixo impacto
ambiental, no caso de autorizacdo, é preciso ser comprovada a
inexisténcia de alternativa técnica e locacional. Ele trouxe, da mesma
forma, o regramento para Simples Declaracdo. Ele consolidou as
hipéteses de dispensa num Unico artigo, que a Vanessa posteriormente vai
apresentar para vocés, e ele também consolidou as compensacfes
ambientais cabiveis. Essas compensacfes ambientais sdo aplicaveis a
todas as intervencdes ambientais passiveis de autorizacdo, ainda que para
atividades eventuais ou de baixo impacto ambiental, ressalvadas as
intervencdes para manejo sustentavel, exploracdo de sistemas
agroflorestais que ndo demandam essas compensacdes, exceto se tiver
definicdo expressa em legislacao da obrigatoriedade de compensacoes. E
as compensacOes por intervencdes ambientais previstas nesse decreto
podem ser: pelo corte ou supresséo de vegetacdo primaria ou secundaria,
em estagio médio ou avancado de regeneracdo do Bioma Mata Atlantica.
Essa compensacéo é oriunda da Lei Federal n°® 11.428 e do decreto que
regulamenta ela, o Decreto Federal n® 6.660, pode ser uma compensacao
por intervencdo ambiental por supressdo de vegetacdo nativa por
empreendimentos minerarios, empreendimentos que desenvolvem
atividades de mineracao, se houver supressao de vegetacao nativa, existe
a previsdo dessa compensacdo no artigo 75, da Lei n° 20.922. Noés
também podemos ter a compensacao pelo corte de espécies ameacadas
de extingdo, esse decreto trouxe o detalhamento dessa compensacao. E
ndés temos a compensacdo por intervencdo em Area de Preservacdo
Permanente. E uma compensacdo que é prevista no artigo 5°, da
Resolugdo CONAMA n° 369, que eu ja citei anteriormente |4 para voceés,
entdo, essa CONAMA n° 369, ao entendimento da Advocacia Geral da
Unido de que ela ainda se encontra vigente no que ela ndo contrariar o
novo Cédigo Florestal, e o entendimento é de que essas compensacdes
mantém o que esta previsto no Codigo Florestal. Ela foi trazida também
para o Decreto Estadual. O Julio esta perguntando se a apresentacao sera
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disponibilizada por e-mail. Rafael?” Presidente Rafael Rezende Teixeira:
“Eu queria chamar a atencdo, vamos deixar para fazer as respostas da
apresentacao, Alexandra, depois da apresentacdo. Eles podem, sim, irem
colocando as perguntas, vao ser captadas pelo suporte, mas depois nos
vamos fazer.” Alexandra Figueiredo Monteiro, SEMAD: “Esta o6timo.
Obrigada.” Ricardo Cottini: “Rafael, se eu puder falar, vou explicar melhor,
ja que assim, todo mundo, todas as apresentacdes vao ficar disponiveis no
nosso site da SEMAD. N6s vamos colocar |a a partir da semana que vem
todas as apresentacdes que foram desse més agora de outubro, desde a
semana passada pegando essas duas SUPRAMs, que foram ontem e
hoje. A partir da semana que vem, na pagina da SEMAD, teremos essas
apresentagdes.” Alexandra Figueiredo Monteiro, SEMAD: “Bom, agora a
Vanessa vai dar continuidade para vocés. Como eu falei, ela vai detalhar
mais um pouco essa legislacdo que eu trouxe. E eu agradeco a
participacdo e estou a disposi¢cado para as discussdes.” Vanessa Coelho
Naves, IEF/IGAM: “Gente, agora vou assumir a apresentagao que a gente
elaborou. Eu vou falar basicamente como se da o processo de autorizacao
para intervencdo ambiental de baixo impacto, quando ela é passivel de
autorizacao, vou mencionar os casos de dispensa e vou explicar um pouco
a respeito da Simples Declaracdo também. Como a Alexandra ja explicou
anteriormente, hoje, para formalizagdao dos processos de intervencao
ambiental, tanto no ambito de licenciamento quanto as desvinculadas do
licenciamento, a gente segue a Resolucdo Conjunta n° 1.905, de 2003,
basicamente para estabelecer a documentacdo necessaria para
formalizacdo do processo. Isso porque como ela foi publicada antes da Lei
n°® 20.922, ela tem dispositivos que contrariam a Lei n® 20.922. Para sanar
essa situacao foi publicado o Decreto n° 47.749, em 2019, entdo hoje as
intervencdes ambientais passiveis de licenciamento estdo todas definidas
la no Decreto n°® 47.749. Elas sdo bem diferentes das intervencdes
ambientais que estéo listadas na 1.905, entdo a gente considera que ela
esta tacitamente revogada quando ela define quais sdo as intervencoes
passiveis de autorizacdo. A gente esta num processo de revisdo da 1.905.
Uma nova resolucdo conjunta que ira substitui-la sera publicada ainda
neste ano de 2020 e a gente vai fazer todas as atualizacdes necessarias,
adequacdo da Resolucdo Conjunta ao Decreto n° 47.749 e a Lei n°
20.922. A gente sO usa a 1.905 hoje basicamente para definir a
documentacdo e os estudos necessarios para formalizacdo do processo
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de intervencdo ambiental. Os dispositivos dela, que contrariam a Lei n°
20.922, estdo tacitamente revogados, seguimos 0 que esta disposto no
Decreto n® 47.749. A autorizacdo para intervencao ambiental, ela tem a
sua competéncia de autorizacdo compartilhada entre a IEF e a SEMAD.
Eu falei isso inicialmente, aqui nas consideragdes iniciais. Entdo, as
autorizacoes desvinculadas do processo de licenciamento ambiental ou
vinculadas ao licenciamento ambiental simplificado, elas sao emitidas
pelas unidades regionais de florestas e biodiversidade do IEF. Mesmo que
o empreendimento seja passivel de licenciamento, mas ele esta la naquela
categoria de licenca ambiental simplificada, seja o LAS Cadastro ou o
LAS/RAS, quem analisa o processo de intervencdo ambiental € o IEF. E 0
empreendedor fica condicionado a obter primeiro a autorizacdo para
intervencao ambiental no IEF para depois formalizar o processo dele de
LAS. Ja as autorizacbes para intervencdo ambiental integradas ao
processo de Licenciamento Trifasico ou Concomitante, que S&0 0S
licenciamentos um pouco mais complexos, analisados pelas SUPRAMSs,
essa autorizacdo € emitida no ambito do licenciamento ambiental, com
prazo de validade equivalente ao da licenca ambiental, seguindo os
tramites do licenciamento. Além dessa competéncia no ambito estadual,
que é dividida entre as SUPRAMs e as URFBIOs do IEF, a gente tem
ainda as competéncias municipais, e também temos as competéncias
federais. O que a gente tem basicamente? A gente tentou colocar aqui
nesse slide, o que acontece? Quando a intervencdo ambiental, seja em
APP ou seja em area comum, ela é realizada em area urbana, a
competéncia para autorizacdo dessa intervencdo ambiental é do
municipio. E do municipio por uma diretriz 1a da Lei Complementar n°® 140,
gue fala que o municipio que possui 6rgao ambiental e CODEMA
deliberativo autoriza as intervencdes em area urbana. E se 0 municipio
nao tiver CODEMA deliberativo ou 6rgao ambiental para autorizar essas
intervencdes? O IEF assume a competéncia supletiva ou subsidiaria para
fazer essa autorizacdo em area urbana. Fora isso, a competéncia do IEF e
da SEMAD é somente em area rural ou quando a intervencéao for vinculada
a um licenciamento estadual. A gente tem algumas nuances nessas
competéncias, por exemplo, a Lei da Mata Atlantica fala que a
competéncia para autorizar supressdo no bioma Mata Atlantica € do
estado, com excecdo de uma Unica situacdo quando essa intervencgao
ocorre em area urbana para atividade de utilidade publica, o municipio
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poderia autorizar, mas com anuéncia do estado. Fora isso, a competéncia
€ sempre do 6rgao estadual, seja o IEF ou a SEMAD. A gente tem também
algumas espécies especialmente protegidas por legislacdo especifica, que
atribuem a competéncia especifica de autorizacdo ao 6rgéo estadual. Para
algumas dessas espécies 0 municipio ndo poderia autorizar nem mesmo
quando essa intervencdo estd vinculada a um licenciamento municipal.
Para resolver essa situacdo, o IEF vem assinando alguns termos de
delegacdo de competéncia com os municipios, o IEF e a SEMAD. Um
municipio que desejar receber atribuicdo, receber a competéncia para
autorizar bioma especialmente protegido, como é o caso da Mata Atlantica,
ou espécies protegidas, ele assina um convénio com o estado, sao
participes do convénio a SEMAD para fins de licenciamento ambiental e o
|IEF para delegac&o da competéncia de supresséo de vegetacao nativa e o
municipio passa a ter competéncia para autorizar o que a lei ndo delega
diretamente a ele. A propria Lei Complementar n® 140 ja trouxe uma
previsdo de cooperacdo entre o0s entes federativos para que as
competéncias de determinados entes sejam delegadas a outras e € iSso
gue a gente faz com o0s municipios através de convénio. A Alexandra ja
deixou bem claro que as autorizacdes de intervencédo de baixo impacto,
gue antes eram dispensaveis de autorizacdo, passaram a ser autorizadas
como qualquer outro tipo de intervencdo em APP. Tanto que o Caodigo
Florestal ou federal quanto a Lei 20.922, ela traz expressamente quais séao
as hipoteses em que a intervencdo em APP pode ser autorizada. A gente
tem trés hipoteses: a primeira € nos casos de utilidade publica, nos casos
de interesse social, que estéo listadas na lei, e nos casos, nas situacoes,
nas hipdteses eventuais ou de baixo impacto. Independentemente de ser
gualguer uma dessas hipoéteses, utilidade publica, interesse social ou baixo
impacto, a intervencdo em APP tem que ser autorizada, guardadas
algumas excecdes. Nao ha diferenca entre autorizacdo para intervencao
ambiental que é dada para atividade baixo impacto das demais atividades.
A documentacdo apresentada vai ser sempre a mesma em qualquer das
trés hipoteses em que € possivel a autorizacao de intervencdo em APP. O
gue a gente solicita hoje, com base na Resolugcdo n® 1.905, que seja
apresentado para formalizacdo de um processo de intervencédo de baixo
impacto ou outro processo qualquer de intervencdo em APP. A gente
solicita um Formulario de Requerimento de Intervencdo Ambiental em que
0 interessado requer a intervencédo, especifica no formulario qual € a area
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gue ele vai intervir e especifica também se essa intervencdo € com ou sem
supressdo de vegetacdao, isto é, se vai haver uso alternativo do solo ou
ndo. A gente solicita a documentacéo de identificacdo do responsavel pela
intervencdo. A documentacao de identificacdo do proprietario ou possuidor
do imovel, que é o objeto da intervencdo ambiental, porque nem sempre a
intervencdo ambiental € realizada pelo proprietario do imoével, entdo a
gente diferencia o proprietario do imével do responsavel pela intervencao.
A gente solicita a procuracdo nos casos em que 0 responsavel pela
intervencao precisa se fazer representado. No caso de a propriedade
pertencer a terceiros, a gente solicita uma carta de anuéncia. Também nos
casos em que a propriedade pertence a mais de um proprietario, a gente
exige uma carta de anuéncia ou um contrato de arrendamento, comodato,
conforme for o caso da utilizacdo daquela area. A gente exige uma
certidao de inteiro teor ou 0 documento que caracterize Posse por Justo
Titulo ou Declaracdo de Posse por Simples Ocupacdo. Por que a gente
exige a certiddo de inteiro teor? E la na norma tem um porém, que fala que
tem que ser emitida dentro do prazo de um ano. A gente precisa saber
toda situacdo de dominialidade pela qual aquele imovel passou. Isso
porque para analisar uma intervencdo em APP, a gente precisa que o
imovel esteja em situacdo regular quanto a sua reserva legal e quanto as
demais Areas de Preservacdo Permanente que ndo v&o sofrer intervencéo
ali. Se o imovel foi desmembrado de alguma forma e ficou sem reserva
legal, a gente precisa regularizar a situacdo de reserva legal daquele
imoével rural para realizar, para proceder a autorizacdo da intervencdo em
APP. A gente solicita o recibo de Inscricdo do Imovel Rural no CAR,
exatamente no caso dos imoéveis rurais, para fazer as constatacfes em
relacdo a reserva legal e as demais Areas de Preservacéo Permanente do
imoével. Mesmo que o CAR ainda ndo tenha sido analisado no ambito
estadual, a gente analisa no momento da analise da intervencdo ambiental
gue foi requerida. A gente solicita planta topografica ou planimétrica com
ART, contendo area total do imovel; uso e ocupacao do solo no imovel; a
area objeto de requerimento; e a gente solicita que essas areas também
sejam apresentadas por meio de arquivos digitais, para que esses
arquivos digitais permitam melhores possibilidades técnicas de analise
geoespacial daquele imével. A gente solicita um documento que hoje, pela
1.905, ele é denominado de PUP ou Plano de Utilizacdo Pretendida.
Nesse documento o interessado na intervencdo ambiental traz
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informacdes técnicas sobre o imdvel, sobre a intervencdo pretendida, ele
explica para a gente quais os motivos dele querer realizar aquela
intervencao e, se for uma intervencado com alteracdo do uso do solo, isso
€, com supressdo da vegetacdo nativa ali existente, ele tem que nos
informar qual a destinagao que ele vai dar para aquele rendimento lenhoso
advindo daquela intervencao. Se for o caso de supressao de vegetacao, o
inventario florestal da area que vai ser suprimida também faz parte do
Plano de Utilizacdo Pretendida. No caso especifico de APP, a gente
solicita estudo técnico que comprove a inexisténcia de alternativa técnica
locacional elaborado por profissional habilitado. Essa ja era uma exigéncia
anterior que foi acolhida, foi recepcionada pelo Decreto n°® 47.749 e esse
estudo tem que provar: “eu tenho que construir isso na APP”. “Mas vocé
nao tem outro lugar que vocé possa construir iIsso que nao seja na APP?”
Ele fala: “Nao. Tem que ser na APP por esse, por esse motivo.” Entao,
esse estudo é muito importante e é exigido nos requerimentos de
intervencdo em APP. A gente exige ainda Proposta de Compensacao, que
para intervencdo em APP ¢é obrigatorio o Projeto Teéecnico de
Reconstituicdo da Flora. Mais para a frente eu vou falar como se da essa
compensacao que € especifica para intervencdo em APP, mas se ele tiver
supressao de vegetacao no bioma Mata Atlantica, se aquela intervencéo
em APP for no bioma Mata Atlantica ou se ela implicar na supressao de
algum espécime arboreo especialmente protegido, ele tem que apresentar
também a compensacdo pela espécie ameacada de extincdo e a
compensacao pela supressao de vegetacdo no bioma Mata Atlantica. As
compensacgdes no processo de intervencdo ambiental sdo cumulativas,
uma nao exclui a outra. Aplica-se numa mesma intervencédo todas as
compensacoes cabiveis previstas na legislacéo vigente. E a gente solicita
também o comprovante de pagamento da Taxa de Expediente e da Taxa
Florestal, se necessario. Por que coloquei Taxa Florestal se necessario?
Porque a Taxa Florestal so é recolhida quando ha supresséo de vegetacéao
com rendimento lenhoso. Ela é calculada sobre o regimento lenhoso. Se a
intervencdo em APP nao implicar em supressdo de vegetacdo, o
recolhimento referente somente a Taxa de Expediente. Desde o dia
27/04/2020, quando iniciou esse processo da pandemia, da Covid-19, nés
tivemos que instituir no IEF, a SEMAD ja tinha esse procedimento, mas
tivemos que estabelecer a formalizacdo dos processos de intervencao
ambiental no IEF pelo sistema SEIl. Hoje a gente ndo recebe mais
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documentacéo fisica. Toda documentacdo necesséaria para formalizacéo
do processo é encaminhada para a gente de forma digital, por meio do
SEI. Tanto o IEF quanto a SEMAD tém o mesmo procedimento hoje para
receber protocolo dessas intervencbes ambientais. E importante a gente
lembrar que quando o processo entra pelo SEI, que ele é protocolado, ndo
qguer dizer que o processo esta formalizado e a gente ja pode iniciar a
analise dele. Quando o interessado protocola a documentacdo do
processo no SEI, essa documentagcéo passa por uma checagem para ver
se ela esta completa. Se ela ndo estiver completa, aquele protocolo é
devolvido. Fala: “O senhor faca outro protocolo porque esta faltando
documento.” A gente s6 considera o processo formalizado quando a gente
emite um despacho de aceite daquele protocolo que foi feito pelo SEI. E
diferente do que a gente fazia no balcdo, fisicamente? E um pouco
diferente porque ndo tem aquele contato pessoal, do protocolo fisico no
balcdo, mas a gente ja realizava esse procedimento no balcdo. Quando
chegava com uma pilha de documentacdo de um processo de intervencao
ambiental no IEF, a gente, no balcéo, verificava se a documentacao estava
completa, se estivesse, a gente fazia a formalizacdo do processo. Existe
essa diferenca entre protocolo de documentos e formalizacao efetiva do
processo. Nao vou me ater muito a esses detalhes, todas as informacoes
para protocolo de processo no IEF ou na SEMAD estéo disponiveis nesse
endereco eletrbnico que a gente colocou, bem como a necessidade de
formalizacdo de processo no SINAFLOR, que € o Sistema Nacional de
Controle de Origem de Produtos Florestais, quando a intervencao
ambiental implica em supressao de vegetacdo. Aléem da formalizacdo do
processo no IEF ou nha SEMAD, o requerente tem que fazer o cadastro do
projeto no SINAFLOR, porque a gente tem um termo de cooperacao
técnica assinado com o IBAMA, gue obriga que a gente insira no
SINAFLOR todos os processos de intervencdo ambiental com supressao
de vegetacdo. Como € gque é feita a analise dos processos de intervencao
ambiental? Seja de baixo impacto, seja de utilidade publica, seja de
interesse social quando ha intervencdo em APP. Primeiro é realizada uma
analise juridica da documentacdo apresentada, dos documentos de
identificacdo do responsavel pela intervencéo, do proprietario do imével, a
documentacdo de propriedade ou posse do imovel é analisado, €
verificada essa cadeia dominial do imével, no caso de imével rural, para
fins de verificar regularidade de reserva legal, principalmente. A gente
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também verifica 0 enquadramento da atividade nas hipoteses passiveis de
autorizacdo. E hipbtese de utilidade publica, de interesse social ou de
baixo impacto? E uma dessas trés hipoteses, entdo a gente pode dar
prosseguimento nesse processo para analise da intervencdo em APP. A
gente também verifica a regularidade das areas de reserva legal e as
condi¢cdes da Area de Preservacdo Permanente, tudo isso checando com
as informagdes que foram apresentadas no cadastro ambiental rural. A
gente faz a analise do projeto de intervencdo no sentido da area de APP
gue aquele projeto vai ocupar, aquela intervencdo, de certa forma, vai
resguardar a integridade do curso d’agua, isso também € verificado. A
gente analisa se ndao ha realmente alternativa locacional, se aquele
documento de inexisténcia de alternativa técnica locacional faz sentido, se
realmente aquela intervencao tem que ocorrer ali na APP. A gente verifica
a necessidade de Reposicdo Florestal, no caso dos processos que
implicam em supressdo de vegetacdo. A gente tem que fazer o
recolhimento da Reposicdo Florestal e a gente analisa a proposta de
compensacao, tanto a proposta de compensacao por intervencdo em APP
como outras compensacdes cabiveis naquela intervencdo em APP que
esta sendo requerida. Algumas Areas de Preservacdo Permanente nio
admitem a autorizacdo, a ndo ser nas hipoéteses de utilidade publica, como
€ 0 caso da APP protetora de nascentes ou no caso da intervencdao em
APP de Veredas. Essas duas situacdes restringem, inclusive, as hipoteses
passiveis de autorizacdo. Eu n&o poderia fazer uma intervencdo de
interesse social ou de baixo impacto numa APP de nascente ou numa APP
protetora de veredas, exceto nos casos expressamente permitidos por lei.
Quais sédo as formas de compensacéao por intervencao em APP que foram
trazidas pelo Decreto n° 47.749. A resolucdo CONAMA 369, ela trazia uma
Unica hipotese de compensacdo por intervencdo em APP, que era a
recomposicao de uma area equivalente a area objeto da intervencao, que
esta sendo requerida. Entdo, uma recuperacao de area equivalente numa
APP da mesma bacia hidrogréafica e prioritariamente na area de influéncia
do empreendimento ou na cabeceira de rios, ali naquela sub-bacia
hidrografica. No Decreto n°® 47.749 a gente ampliou um pouco essas
hipoteses de compensacao, além do inciso |, que é a recuperacao de APP
na mesma sub-bacia prioritariamente na area de influéncia do
empreendimento nas cabeceiras de rios, a gente trouxe ainda as hipoteses
de recuperacao de area degradada no interior de unidade de conservacao,
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gue pode ser uma unidade de conservacéao federal, estadual ou municipal,
desde que localizado no Estado de Minas Gerais. Também trouxe a
hip6tese de implantacdo ou revitalizacdo de uma area verde urbana,
prioritariamente na mesma sub-bacia hidrografica, de forma que
demonstre ganho ambiental no projeto de recuperacao ou revitalizacao da
area. E esse inciso é importante principalmente para as intervencdes que
sao realizadas em area urbana, porgue a gente nao tinha uma hipétese de
compensacao que beneficiasse a area urbana em si. Se eu fizesse uma
intervencdo em area urbana eu tinha que compensar na area rural, e esse
inciso ficou interessante porque ele permite que a gente beneficie também
as areas urbanas com a compensacao. E também temos a hipdtese de
destinagdo ao poder publico de area no interior de unidade de
conservacdo de dominio publico pendente de regularizacdo fundiaria.
Nesse caso, sim, localizado na mesma bacia hidrografica em que a
intervencao esta ocorrendo. Em resumo, essa é a forma de autorizar a
intervencdo de baixo impacto. Agora, quais S4o0 0S casos em que a
intervencdo em APP € dispensavel? As hipoteses de dispensa de
autorizacdo para intervencao ambiental estavam dispersas ao longo do
texto da Lei n°® 20.922, e no Decreto n® 47.749 foi feito um trabalho de
compilacdo dessas hipéteses de dispensa num unico capitulo do decreto,
isso facilita a aplicacdo da lei, de certa forma. Entdo, o que esta
dispensado hoje de autorizac&o, basicamente: os aceiros para prevencao
de incéndios florestais, desde que limitados a uma determinada largura,
gue esta especificada la no decreto. Esse aceiro pode ser feito em APP?
Geralmente é meio estranho vocé fazer um aceiro em APP. Geralmente a
gente faz o aceiro fora do APP para proteger a Area de Preservacio
Permanente. Nao € recomendavel que se faca aceiros em APP, mas nao
h4a uma vedacdo para essa pratica. A extragcdo de lenha em regime
individual ou familiar para consumo doméstico, € uma intervencao
realmente bem pequena e dispensada de autorizacdo, mas tem alguns
limites de volume também estabelecidos no decreto, que tém que ser
observados. A limpeza de area ou rocada, neste caso, ha uma dispensa
de autorizacéo para intervencdo ambiental, mas na Area de Preservagio
Permanente sO poderia ser aplicada se for uma APP consolidada, ou seja,
qgue ja tenha sofrido uso alternativo do solo em data anterior a julho de
2008. Normalmente a dispensa de autorizacdo para limpeza de area ou
rocada se aplica as éareas comuns, eventualmente para Areas de
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Preservacdo Permanente que ja tem o uso consolidado. A construcédo de
bacias para acumulacédo de aguas pluviais desde que seja feita numa area
antropizada. O aproveitamento de &rvores mortas em decorréncia de
processos haturais para utilizagcdo no préprio imovel, ndo sendo permitida
sua comercializagcdo ou transporte. Se houver necessidade de
comercializacdo e transporte é necessario fazer um processo de
autorizacdo para aproveitamento de rendimento lenhoso. Também é
dispensada abertura de picadas e a realizacdo de podas que néao
acarretem morte do individuo. A instalacdo de obras publicas que nao
impliguem em rendimento lenhoso. A coleta de produtos florestais nao
madeireiros, que ja € uma atividade listada 14 nas hipoteses de baixo
impacto da lei, mas ela esta dispensada de autorizacdo. A execucado de
praticas de conservacdo do solo e recuperacdo de APPs por meio do
plantio de esséncias nativas regionais, de reintroducdo de banco de
sementes, de transposi¢cdo de solo, respeitadas as normas e requisitos
técnicos aplicaveis. Se eu precisar fazer uma recuperacéo de APP dentro
desses requisitos, eu preciso de autorizacdo? Nao. Eu estou dispensado,
eu posso fazer essa recuperacao de APP, desde que sejam respeitados 0s
requisitos técnicos para recuperacdo da area. A execucdo em APP, em
carater de urgéncia de atividades de seguranca nacional e obras de
interesse da defesa civil destinadas a prevencao e mitigacéo de acidentes,
tambéem é dispensada de autorizacdo. O manejo sustentavel da vegetacéo
da reserva legal também é dispensavel de autorizacdo, mas € aplicavel so
a reserva legal, ndo é aplicavel a Area de Preservacdo Permanente. E a
gente ainda tem como dispensas também a continuidade das atividades
em area rural consolidada, cuja consolidacéo vai ser verificada mesmo la
no cadastro ambiental rural. Entdo assim, se eu tenho uma intervengcéo em
APP anterior a 2008, esta autorizada a continuidade da minha atividade ali
na APP. Eu preciso formalizar processo para isso? N&o, ndo preciso.
Como gque vai ser verificado que a minha ocupacao era anterior a julho de
20087 Na analise do cadastro ambiental rural. E por fim, também a gente
considera como uma dispensa de autorizacdo as atividades de baixo
impacto que séo sujeitas a Simples Declaracdo. E agora vou entrar e
explicar para vocés um pouquinho como € que estd ocorrendo essa
Simples Declaracdo no estado. Aqui, s6 lembrando, porque eu falei que a
permanéncia de atividades em areas consolidada esta dispensada de
autorizacdo, mas a gente tem que verificar o conceito de é&rea rural
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consolidada, que a ocupacdo antrépica preexistente a 22 de julho de 2008,
com edificacOes, benfeitorias ou atividades agrossilvipastoris, admitida
neste Ultimo caso, doacdo de regime de pousio. Nas APPs é autorizada
exclusivamente a continuidade dessas atividades, desde que respeitadas
as faixas de recuperacao obrigatdria, que estao previstas la no artigo 16 da
Lei n°® 20.922. A APP consolidada nédo € admitida a consolidacdo dela
toda, existem algumas faixas minimas que devem ser recuperadas e eu
VOu mostrar para vocés no proximo slide. A Alexandra ja falou, mas € bom
a gente reforcar, que o conceito de area consolidada ndo se aplica as
areas urbanas. Todas as intervencbes em area urbana devem ser
regularizadas como baixo impacto, como utilidade publica ou como
interesse social mesmo que corretivamente, mesmo que seja uma
intervencdo em area urbana que ocorreu antes de 22 de julho de 2008, eu
tenho que fazer um processo de autorizacéo para intervencao em APP em
carater corretivo daquela intervencédo. Isso porque nés nao temos uma
hipétese legal que defina uma ocupacdo antropica preexistente em area
urbana, somente em area rural. Aqui a gente tem as faixas de recuperacao
obrigatdria, no caso de APP consolidada, e essas faixas de recuperacao
variam em funcado da largura do rio e do tamanho do imével rural. Imével
rural menor que um modulo fiscal, a faixa de recuperacdo obrigatoria da
APP é de 5m ao longo de rios, 15m em torno de nascentes, 5m em lagos e
30m em veredas, para propriedades entre um e dois moédulos fiscais. Vai
aumentando a faixa de recuperacdo obrigatéria até a gente chegar em
iméveis maiores que 10 modulos fiscais, que tém que preservar faixas
maiores obrigatoriamente mesmo em APP consolidada. A recuperacéo
dessas areas obrigatoérias vai ser analisada também no ambito do cadastro
ambiental rural ou no processo de intervencao ambiental a gente antecipa
a solicitacdo de recuperacdo dessas areas para autorizar a intervencao
ambiental pretendida. Vamos l|a, Simples Declaracdo. A Simples
Declaracéo foi instituida pelo Cédigo Florestal, a Lei n°® 12.651 e também
foi prevista na Lei n°® 20.922. Ela foi regulamentada recentemente, entéo, o
Decreto n° 47.749 e ela substitui a autorizacdo para intervencdo ambiental
em alguns casos considerados como eventuais ou de baixo impacto.
Quando que ela substitui a autorizacdo? Para pequena propriedade ou
posse rural familiar ou para propriedades menores que quatro modulos
fiscais, que desenvolvam atividade agropecuaria, desde que o imovel
esteja inscrito no Cadastro Ambiental Rural. Ela se aplica a todas as
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intervencdes consideradas eventuais ou de baixo impacto, passiveis de
autorizacao, listadas na Lei n° 20.922, |4 nas hip6teses de baixo impacto
da lei, ou naquelas hipoteses de baixo impacto que foram definidas pela
Deliberagao Normativa COPAM n° 236, de 2009, que a Alexandra
apresentou para gente. E importante lembrar que algumas intervencgdes de
baixo impacto que estdo listadas 14 na Deliberacdo Normativa COPAM n°
236 se aplicam somente as areas urbanas. Nesse caso, pode fazer
Simples Declaracdo? Nao. Tem que fazer autorizacdo para intervencao
ambiental. A Simples Declaracdo é sO para imQveis rurais menores que
quatro modulos fiscais, desde que estejam inscritos no CAR. A gente tem
no artigo 52 o decreto, ele fala que a intervencdo e a supressao de
vegetacdo em APP para atividades eventuais ou de baixo impacto
ambiental previstas no inciso X, do artigo 3°, excetuadas as intervencoes
de baixo impacto previstas nas alineas b e g, quando desenvolvidas nos
iméveis a que se refere o inciso V, do artigo 3°, dependerdo de Simples
Declaracdo ao orgao ambiental competente, desde que esteja o imovel
devidamente inscrito no CAR. A Simples Declaracdo € um ato declaratério,
ela ndo é um ato autorizativo. Como é que a gente efetiva a Simples
Declaracdo? Hoje ela é efetivada via sistema SEIl, entdo, € um processo
eletrbnico, ndo ha necessidade de protocolo de nenhuma documentacéo
fisica. As intervencdes sujeitas a Simples Declaracéo, que implicarem em
supressdo de vegetacdo, deverdo informar o rendimento lenhoso no
formulario e recolher a taxa florestal. Nao é porque a intervencdo nao é
passivel de autorizacdo que ela estd isenta da taxa florestal. A taxa
florestal precisa ser recolhida. As simples declaracbes passiveis de
regularizacédo do uso de recursos hidricos somente produzirdo efeito apés
a sua obtencao. Entdo assim, estou realizando uma Simples Declaracao
para uma atividade que depende de outorga. Eu posso efetivar a Simples
Declaracdo? Posso. Mas quando que ela vai surtir efeito? S6 quando eu
tiver com a outorga em maos. Também deve ser recolhida a reposicéo
florestal quando essa Simples Declaracdo implicar em regimento lenhoso.
L4 no formulario de Simples Declaracdo, que é dirigido as unidades
regionais do IEF no SElI, ele vai informar se aquela Simples Declaracéo se
refere a uma intervencdo em APP ou em reserva legal; se ela esta dentro
das hipéteses de baixo impacto, e a gente listou todas la no formulario; ele
vai informar uma coordenada de referéncia daquela intervencdo que esta
sendo realizada por Simples Declaracdo; a area de intervencéo, para a
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gente verificar se a area que ele esta intervindo esta dentro dos limites
legais, considerados de baixo impacto; ele vai recolher taxas quando for
necessario. A Simples Declaracdo tem o mesmo principio de protocolo e
formalizacdo. O interessado protocola a Simples Declaracdo, 1& o
formulario, com a documentacdo que tem que ser anexada, que € 0
recolhimento de taxas, quando necessario, € uma coOpia do recibo de
inscricdo no CAR. Se a documentacéo estiver ok, se aquela declaracao
estiver ok, a gente faz um aceite da Simples Declaracdo. Nao é porque
protocolou que esta regular. Ela passa por uma analise mais simplificada,
mas passa, e sO € aceita, a gente s6 pode entender que aquela situacao
foi regularizada por Simples Declaracdo quando vocé receber no processo
SEl o aceite de formalizacdo do aceite do protocolo da sua Simples
Declaracdo. E quais sdo as hipoteses de baixo impacto que ndo estéao
sujeitas a Simples Declaracdo? A gente trouxe aqui a alinea b e a g, que é
a implantacéo de instalacdes necessarias a captacédo e conducao de agua
e efluentes tratados, desde que comprovada a regularizacdo do uso de
recursos hidricos. E a pesquisa cientifica relativa a recursos ambientais,
respeitados outros requisitos previstos na legislacdo aplicavel. Essas,
mesmo que sejam de baixo impacto, mesmo que estejam localizadas em
area rural, elas ndo estdo sujeitas a Simples Declaracdo. Elas sé&o
excecOes impostas pela prépria lei, pelo proprio Codigo Florestal. Para
realizar a Simples Declarac&o, acho que até ja me adiantei a esse slide, o
interessado deve acessar o SEI para usuarios externos e realizar o
peticionamento eletronico na Unidade Regional de Florestas e
Biodiversidade, em que fora ocorrer a intervencao sujeita a Simples
Declaracdo. Ele tem que apresentar cépia do documento de identificacao
do declarante, recibo de inscricdo no CAR, comprovante de pagamento de
taxa, se houver supresséo de vegetacdo, e documento emitido pelo 6rgéo
ambiental competente, que comprove a condicdo de agricultor familiar.
Isso nos casos em que a Simples Declaracéao € aplicavel para construcéo
de residéncias. Normalmente, a Simples Declaracdo se aplica a toda
propriedade menor que quatro modulos fiscais. No entanto, para
construcao de residéncia por meio de Simples Declaragdo, o declarante
tem que comprovar a condicao de agricultor familiar ou de remanescente
de comunidade quilombola ou extrativista, isso s6 para construcdo de
residéncia. Da mesma forma, desde 27/04/2020, os processos Sao
recebidos exclusivamente pelo SEI, assim deve continuar. E todas as
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orientacdes para formalizacdo da Simples Declaracdo estdo disponiveis
nesse endereco que esta disponibilizado no slide. E importante a gente
lembrar que, uma vez realizada a Simples Declaracao e aceita a Simples
Declaracdo, ela estd sujeita a fiscalizacdo dos oOrgaos ambientais. No
formulario de Simples Declaracdo, o declarante declara que todas as
informacdes que ele esta prestando ali sdo verdadeiras. E caso seja
verificada alguma divergéncia das informacdes prestadas no formulario e a
situacdo da intervencdo em campo, ele esta sujeito a todas as penalidades
no ambito civil, administrativo, também no ambito do 6rgdo ambiental. Ele
pode ser autuado, entdo as informacdes tém que ser verdadeiras e tém
gue corresponder a realidade em campo. Finalizamos a nossa
apresentacado, ficou um pouco extensa, mas a gente esta a disposicéo
para os questionamentos que nos forem dirigidos. Muito obrigada.”
Presidente Rafael Rezende Teixeira: “Obrigado, Vanessa. Alexandra, quer
finalizar também?” Alexandra Figueiredo Monteiro, SEMAD: “Ja tinha
finalizado também na minha parte.” Presidente Rafael Rezende Teixeira:
“Vou pedir para vocés permanecerem um pouco porque nos temos uma
pequena rodada de perguntas daqui a pouco. E agradecer mais uma vez,
conforme eu tinha falado 14 atras, € muito importante as informacdes que
vocés estdo trazendo para nés, para entender melhor a contextualizacéo
por trds dessa, como bem colocado pela dra. Fernanda Carla, essa
ferramenta administrativa utilizada pelo estado para administracéo
ambiental, que € o processo de intervencédo, 0s processos, as autorizacdes
de intervencdo ambiental. E a Alexandra colocou para nés definicbes, a
grande questdo sdo as definicoes e legislacao referéncia, desde defini¢coes
de conceito da intervencdo em si, da alteracdo de uso do solo até as
modificagcdes nas sucessdes normativas atraves do tempo, divergéncia
trazida pela 20.922 sobre a 1.905, inconstitucionalidade do artigo 17,
revogacao da Deliberacdo Normativa 226 pela 236, por ai em diante, tudo
iISso que molda a forma como estado hoje, tem com ele, interpreta e age
através dessa ferramenta sobre o administrado. Muito obrigado. A gente
agora vai passar para um momento de perguntas e debates sobre o tema
apresentado. Eu queria lembrar que as perguntas podem ser feitas. Ja
recebemos algumas, e podem ser feitas diretamente pelo chat, que se
encontra na lateral da pagina, para aqueles que estdo assistindo pelo
YouTube ou os Conselheiros e quem acompanha conosco aqui ha nossa
videoconferéncia, no chat da nossa plataforma. Lembrando que aqueles
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gue desejam certificado, solicitamos que copiem o endereco do e-mail, vai
ser inserido no chat e respondam os dados solicitados. Ja foi inserido no
chat anteriormente. Pode até ser inserido de novo pelo suporte, mas quem
estiver interessado é so verificar no chat. Uma primeira pergunta aqui que
eu vou passar para vocés, como a Vanessa colocou para nés, a
apresentacao foi realizada a quatro maos, eu vou colocar a pergunta e
vocés decidem entre vocés como sera feito, quem fara a resposta e quem
fara uma complementacdo, se necessaria. A Mariana Pereira Ramos
pergunta: Qual é a diferenca da Simples Declaracdo para autorizacao para
intervencdo de baixo impacto ambiental?” Vanessa Coelho Naves,
IEF/IGAM: “Eu respondo, Alexandra, se vocé quiser complementa depois.
Como a gente explicou na apresentacao, a autorizacdo de baixo impacto
tem que ser feita como qualquer outro tipo de intervencao em APP, seja
utilidade publica ou de interesse social. A intervencdo em APP de baixo
impacto ela so deixa de ser autorizada e fica sujeita a Simples Declaracao
guando for executada em area rural, em imovel menor que quatro médulos
fiscais, devidamente inscrito no cadastro ambiental rural. As intervencdes
de baixo impacto que se enquadrem nessas situacoes estdo sujeitas a
Simples Declaracdo. Se o imovel for maior que quatro modulos néo pode
fazer Simples Declaracao, tem que fazer autorizacdo para intervencao de
baixo impacto. Se nao for imével rural, ndo pode fazer Simples
Declaracéo, tem que fazer autorizacdo para intervencao de baixo impacto.
Se a intervencdo for em area urbana, também nédo cabe Simples
Declaracdo, tem que fazer autorizacdo para intervencdo ambiental de
baixo impacto. A Simples Declaracdo € uma prerrogativa legal para os
imdveis rurais menores que quatro modulos fiscais, que estejam inscritos
no CAR e pretendam fazer as intervencdes de baixo impacto, com
excecgao das alineas b e g, que a gente mencionou.” Alexandra Figueiredo
Monteiro, SEMAD: “S6 complementando, eu acho que uma diferenca
também que cabe chamar a atencéo é que as atividades de baixo impacto
ndo sao passiveis de autorizacdo em Reserva Legal. Ndo ha essa
previsdo na legislacdo. Ja a Simples Declaracédo nas atividades de baixo
impacto, nessas condi¢cdes que a Vanessa colocou, pode ser apresentada
também para intervengdo em Reserva Legal.” Presidente Rafael Rezende
Teixeira: “Ok. Obrigado Vanessa, obrigado, Alexandra. O Conselheiro
Eduardo José Azevedo estd com a méo virtual levantada, se for uma
duvida a ser colocada, Conselheiro, pode ser escrita no nosso chat. N6s
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podemos fazer. Pode dizer para nés do que se trata.” Conselheiro Eduardo
José Azevedo Corréa: “Na verdade, eu gostaria, até relativo aos
processos, ndo sei se nds vamos realizar hoje ainda, mas que estavam na
ata, na pauta, eu gostaria de fazer um comentario e gostaria até de um
parecer do pessoal do IGAM, que é bem pertinente ao assunto de hoje,
sabe?” Presidente Rafael Rezende Teixeira: “Pode prosseguir.”
Conselheiro Eduardo José Azevedo Corréa: “Eu achei muito bacana essa
apresentacdo de vocés. Achei importante. Seria importante fazer um
treinamento geral da populacéo para entender essas questdes, porque 0
produtor rural fica muito preocupado e sem entender, ele tem uma
nascente na propriedade dele e ele ndo pode entrar la nem para limpar.
Ele quer limpar para ter agua, quer dar uma melhorada no negaocio ali e, as
vezes, ele ndo tem essa possibilidade nem de fazer isso. Mas nds temos
dois processos, ndo sei se um foi da Aparecida, foi até votado na ultima
reunido, mas uma é do Odilon. Ele tem dois pocos artesianos ou trés
pocos artesianos e estava com a outorga em 2018, no inicio de 2018, e ele
pediu a renovacgao da licenca. Em marco de 2018, exatamente um ano
depois, ele foi autuado por nao ter a outorga, sendo que o processo dele
estava em andlise. Entdo, quer dizer, e para um produtor iSSo € um pouco
dificil, porque imagina se ele tem la 10 mil galinhas ou 100 matrizes de
suino, como € que ele vai fazer se ele nao tem agilidade do 6rgao? Ele vai
soltar os animais? Ele vai deixar os animais sem agua? Como é que ele
vai fazer? E o outro processo € que a pessoa colocou um cano flexivel na
area sem supressdo de vegetacdo. Gostaria que comentasse essas
guestOes para esclarecer o produtor rural, entendeu?” Presidente Rafael
Rezende Teixeira: “Conselheiro, sim, mas como se tratando de matéria a
ser deliberada aqui na nossa pauta especifica, eu acredito que esse
debate pode ser levado para o item de pauta correto. Nés ficamos agora
com a orientacdo mais geral, menos especifica, relativa a apresentacéo da
Vanessa e da Alexandra, e essas questbes a gente pode debater
especificamente em cima da pauta que nés temos, até para 0S
Conselheiros mesmo estarem com a informagao, com a discussao fresca
na cabeca para poder proceder com a votagao.” Conselheiro Eduardo José
Azevedo Corréa: “Entéao, fica ai a sua recomendacao, que esse pessoal do
IGAM que fez essa brilhante apresentacdo, que eles fagcam essas
ponderacdes durante a analise dos processos, pode ser?” Presidente
Rafael Rezende Teixeira: “Na verdade, na analise do processo,
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Conselheiro, quem vai poder fazer as manifestacfes sdo os técnicos da
SUPRAM vinculados ao processo.” Conselheiro Eduardo José Azevedo
Corréa: “Mas eu gostaria da analise deles ai, uma viséo deles. N&o precisa
ser 0 parecer, ndo, uma visao da realidade.” Presidente Rafael Rezende
Teixeira: “Vocé acha possivel, Vanessa?” Vanessa Coelho Naves,
IEF/IGAM: “Conselheiro, a gente ndo representa o IGAM aqui nessa
discussdo, ndo. Como a gente colocou na apresentacdo, a Simples
Declaracédo s6 tem validade de posse da outorga, realmente, para que ela
surta efeitos tem que ser obtida a outorga. Em relacdo ao processo de
outorga € isso que a gente tem para acrescentar.” Presidente Rafael
Rezende Teixeira: “Agora vou continuar com as perguntas, Alexandra e
Vanessa, para a gente conseguir finalizar essa etapa do Dialogos, ai sim,
a gente entrar nas analises de mérito e para discussdo e posterior
deliberacdo dos Conselheiros. Teve uma nova pergunta, essa foi feita pela
Cintia Costa: Todo processo de supressao de vegetacdo nativa precisa de
ter inventario florestal?” Vanessa Coelho Naves, IEF/IGAM: “Ndo. As
supressdes menores que 10 hectares e isso esta posto hoje na Resolucao
n° 1.905, estdo dispensadas da apresentacdo do inventario florestal. Elas
podem apresentar somente uma estimativa de rendimento lenhoso, exceto
guando se trata de algum bioma especialmente protegido. Normalmente é
no bioma Mata Atlantica em que ha a necessidade de identificacdo de
estagio sucessional, a gente solicita o inventario florestal mesmo em areas
inferiores a 10 hectares.” Presidente Rafael Rezende Teixeira: “Ok.
Obrigado. Mais um questionamento aqui. Joanil Nunes Simdes pergunta:
Qual o comprobatorio de produtor rural? Seria cartdo de produtor rural ou
DAP — Declaragdo de Aptidao ao PRONAF?” Vanessa Coelho Naves,
IEF/IGAM: “Para a comprovacao da condicao de agricultor familiar,
documento que a gente exige é o DAP — Declaracdo de Aptiddo ao
PRONAF. E o UGnico documento aceito para realizacdo dessa
comprovagdo.” Presidente Rafael Azevedo Teixeira: “Ok. Pegando agora
um outro solicitante, pergunta de uma outra pessoa, Lourenco Oliveira
pergunta: Em area urbana a APP deve seguir os 30m?” Alexandra
Figueiredo Monteiro, SEMAD: “A legislacdo atualmente nado traz
diferenciacdo de APP, seja em area urbana ou rural, a APP é a mesma.
Entdo ela segue, ainda que area urbana, o que esta definido na
legislagao.” Presidente Rafael Azevedo Teixeira: “Ok. Obrigado Alexandra.
Procurei fazer aqui uma pergunta de cada um, teve gente que mandou

1472 URC ALTO SAO FRANCISCO - 22/10/2020
GS/SEMAD



1503
1504
1505
1506
1507
1508
1509
1510
1511
1512
1513
1514
1515
1516
1517
1518
1519
1520
1521
1522
1523
1524
1525
1526
1527
1528
1529
1530
1531
1532
1533
1534
1535
1536
1537
1538
1539

39

mais de uma pergunta, procurei fazer uma de cada. Eu vou partir agora, 0
pessoal que tiver mais pergunta aqui, foi colocado na apresentacdo um
dominio para que possa ser entrado e tirada as duvidas mais praticas com
relacdo a intervencdo ambiental. O proprio site SEMAD e IEF e |a também
tem os contatos, e-mails, com seus questionamentos, o 6rgao ambiental
sempre vai estar a disposicao para poder fazer os devidos esclarecimentos
e duvidas dos demandantes dos solicitantes, esta bom? Agradeco
novamente a Alexandra e a Vanessa, como bem colocado pelo
Conselheiro, espetacular apresentacdo. Vou pedir ao estagiario Bruno
para inserir agora o slide com a informac&o do e-mail, do link. N6és vamos
partir para os certificados e avaliacao do evento. Nota de 0 a 10, no
telefone da instituicdo, enviar para, esta ai o link, partir agora para a
finalizacdo do Dialogos para a gente continuar na nossa pauta da URC
ASF. Favor avaliar o evento pelo endereco e e-mail mostrado, enviando as
informacdes para emissao de certificados de participacdo, caso desejarem.
Encerrando o Dialogos com o SISEMA, agradecemos a presenca de todos
no YouTube. Tivemos um bom volume de pessoas nos acompanhando. E
agora continuamos a nossa reuniao com os Conselheiros da URC Alto Séo
Francisco. Uma 6tima tarde para todos. Encerramos aqui o Didlogos com o
SISEMA.” Alexandra Figueiredo Monteiro, SEMAD: “Rafael, agradeco
também e desejo a todos uma boa reunido. Boa tarde.” Vanessa Coelho
Naves, IEF/IGAM: “Eu também agradeco a oportunidade de participacao e
a paciéncia de todos aqui hoje e desejo uma boa reunido da URC Alto Sao
Francisco.” Presidente Rafael Rezende Teixeira: “Ok, Alexandra. Nao sei
se o0 Rafael Castilho ainda nos acompanha. Gostaria de dar uma palavra,
Rafael?” Rafael Alves de Araujo Castilho: “Ola, Rafael. Queria registrar
aqui os meus agradecimentos a Alexandra, a Vanessa, a vocé Rafael e
estendo os agradecimentos a toda equipe da SUPRAM, aos nossos
Conselheiros e também as pessoas que estdo nos assistindo pelo
YouTube. A gente teve uma tarde de muito aprendizado. Estava fazendo
aqui alguns comentarios pelo WhatsApp sobre isso, quanto instrutivo foi,
de fato, esse Diadlogos com o SISEMA. Gostaria de registrar aqui 0s meus
agradecimentos a todos. Desejo 6timos trabalhos no restante da pauta da
URC e que acompanhem a nossa programacao que esta disponivel la no
site da SEMAD, das edi¢cdes de novembro e dezembro do Didlogos com o
SISEMA. Rafael, muito obrigado, Vanessa, Alexandra, toda equipe da
Diretoria de Educacdo Ambiental que estd aqui apoiando e organizando
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também o programa, e também a equipe que estd acompanhando por fora,
nos bastidores, o Dialogos com o SISEMA. Muito obrigado. Obrigado
também a ASCOM que esta nos suportando na parte de comunicacao.”
Presidente Rafael Rezende Teixeira: “Ok, Rafael, obrigado a vocé e a toda
equipe de Educacdo Ambiental, estenda a Subsecretaria de Gestdo. Ate
mais. Muito obrigado.” 6. PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA
EXAME DE RECURSO AO INDEFERIMENTO DE LICENCIAMENTO
AMBIENTAL SIMPLIFICADO. Presidente Rafael Rezende Teixeira:
“‘Passando agora para o0 item 6 da nossa reunido: Processos
Administrativos para exame de Recurso ao Indeferimento de
Licenciamento Ambiental Simplificado. NOs temos dois processos nesse
item 6.1 e 6.2. Eu ndo vou fazer a leitura desses itens para uma possivel
deliberacdo em bloco porque os Conselheiros tém ciéncia que toda a
nossa pauta, nossos julgamentos de mérito, eles séo de retorno de vistas
da reunido passada. Entdo, vamos para o item 6.1: Odilon de Lacerda
Filho/Fazenda Bom Retiro - Suinocultura, avicultura, processamento de
subprodutos de origem animal para producdo de sebo, Oleos e farinha,
formulacdo de racdes balanceadas e de alimentos preparados para
animais, criacdo de bovinos, bubalinos, equinos, muares, ovinos e
caprinos, em regime extensivo e culturas anuais, semiperenes, perenes,
silvicultura e cultivos agrossilvipastoris, exceto horticultura - Bom
Despacho/MG - PA/N° 50005/2004/003/2018 - Classe 3. Apresentacao:
SUPRAM ASF. RETORNO DE VISTAS pelos Conselheiros Luanna de
Fatima Oliveira representante da Federacdo das Associacdes Comerciais
e Empresariais do Estado de Minas Gerais - FEDERAMINAS e Eduardo
José Azevedo representante da Empresa de Pesquisa Agropecuaria de
Minas Gerais - EPAMIG. Questiono agora a Conselheira Luanna de Fatima
Oliveira, a Conselheira da FEDERAMINAS se quer falar sobre o relato de
vistas apresentado.” Conselheira Cinara Lucinei Mendes: “Com relagao as
vistas do processo, n0s vamos acompanhar o parecer da SUPRAM.”
Presidente Rafael Rezende Teixeira: “Conselheira.” Conselheira Cinara
Lucinei Mendes: “Sim.” Presidente Rafael Rezende Teixeira: “OKk,
obrigado. Tudo bem, obrigado. S6 para um cumprimento ao nosso (AUDIO
RUIM) comunicado aqui pela assessoria juridica, eu vou fazer a leitura de
toda a pauta, para a gente voltar a pauta 6.1, de toda nossa pauta de
analise de mérito, para a gente voltar a pauta 6.1 para discussao. Ja fica
posicionada a Conselheira Cinara sobre o seu relato de vistas. Seguindo
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aqui entdo, na pauta 6.2: SESAM - Servico de Saneamento Ambiental
Municipal de Carmopolis de Minas/Estacdo de Tratamento de Esgoto
Varzea das Flores - Estacdo de Tratamento de esgoto sanitario -
Carmopolis de Minas/MG - PA/N° 00292/1998/009/2019 - Classe 2.
Apresentagcao: SUPRAM ASF. RETORNO DE VISTAS pelos Conselheiros
Eduardo José Azevedo representante da Empresa de Pesquisa
Agropecuaria de Minas Gerais - EPAMIG e Geraldo Tadeu Rezende
Silveira representante da Sociedade Mineira de Cultura - SMC/PUC Minas.
7. Processo Administrativo para exame de Recurso ao Arquivamento: 7.1;
Nova América Tecnologia Ltda./Fazenda Nova América - Culturas anuais,
semiperenes e perenes, silvicultura e cultivos agrossilvipastoris, exceto
horticultura; criagdo de bovinos, bubalinos, equinos, muares, ovinos e
caprinos, em regime de confinamento e criacdo de bovinos, bubalinos,
equinos, muares, ovinos e caprinos, em regime extensivo - Paineiras/MG -
PA/N° 10196/2010/003/2018 - Classe 4. Apresentacdo: SUPRAM ASF.
RETORNO DE VISTAS pelos Conselheiros Eduardo José Azevedo
representante da Empresa de Pesquisa Agropecuéaria de Minas Gerais -
EPAMIG, Tulio Pereira de S& representante da Federacdo das Industrias
do Estado de Minas Gerais - FIEMG e Leandro Eustaquio representante
da Ordem dos Advogados do Brasil - OAB/MG. Voltando ao nosso ponto
6.1, nés tivemos uma manifestacdo da Conselheira da FEDERAMINAS
sobre o seu relato de vistas. O relato de vistas acompanha o parecer da
SUPRAM. Questiono agora ao Conselheiro Eduardo José Azevedo se
quer se manifestar a respeito do seu relato de vistas.” Conselheiro
Eduardo José Azevedo Corréa: “Eu gostaria sim. Queria pedir, Rafael,
desculpas ja antecipadas, porque eu estou na roga, na comunidade Rural
de Campo Grande, Pitangui. A conexao aqui pode oscilar, cair, eu néao sei
como é que vai ser, ndo, entendeu? Eu li as 800 e tantas paginas do
processo. Eu fiz o meu relatorio. No caso do Odilon, eu n&o vi onde ele
efetivamente errou, até para ele ser autuado porque ele néao tinha outorga
porque o 0rgao nao analisou a outorga. Qual que € a culpa que ele tem? O
padrdo de chuvas, quem acompanhou Minas Gerais em 2019, no inicio de
2020, no inicio da andlise vai lembrar que houve, sim, um evento. Lembra
que houve um padrdo chuvoso anormal em Minas, esta tendo, com a
mudanca climatica, questdo das mudancas climéticas tem alterado o
padrdo e eu queria até pontuar aqui neste momento, que o produtor rural,
a gente tem que desmistificar um pouco o produtor rural como um vildo da
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histéria ambiental, alias, eu acho que tem que ter uma integracao entre o
sistema de agricultura e o sistema ambiental porque o produtor rural, na
verdade, € refém do meio ambiente. Ele depende da chuva, ele depende
da 4gua, volume de agua do rio, volume de agua do ribeirdo, da qualidade
da agua. Ele depende da qualidade do solo, entdo quer dizer, para ele, o
pessoal até agora por causa de fogo esta querendo jogar iSSO nas costas
do produtor rural. Produtor rural ndo gosta de fogo porgue queima a caixa
d’agua, queima a cerca, queima o cano da agua dele, ndo € negdcio
gueimada para produtor rural. Entdo, a gente precisa comecar a
desmistificar isso e ver quem realmente s&o os vildes e quem n&o sdo os
vildes. Eu nao vejo, no caso do Odilon, uma culposa intencionalidade em
fazer as coisas, inclusive, ele demonstra que ele esta tentando até
melhorar o sistema dele de tratamento de efluentes. O Unico fato, mesmo,
gue eu vi que ele cometeu algum erro foi no ultimo recurso la que ele
perdeu o prazo. Entdo, quer dizer, mas ele perdeu o prazo por qué? Um
volume de 800 e tantas paginas de processo, 0 cara tem que lidar com a
guestédo trabalhista, tem que lidar com fazendaria, tem que lidar com um
monte de questdes e, quer dizer, uma pessoa que esta tentando
empreender no meio rural. Se ndo nés vamos acabar com o seguinte, todo
mundo vivendo na cidade, ninguém produzindo alimento para ninguém,
entendeu? A gente precisa ter uma certa ponderacdo, uma integracao
mesmo entre, eu ndo estou falando aqui em, vamos dizer assim, validar as
coisas erradas que acontecem no meio ambiente, eu sei que acontece,
vamos dizer que grande parte dos municipios de Minas Gerais jogam
esgoto in natura nos rios e ribeirdes. Isso é tdo grave quanto o que
aconteceu com o Senhor Odilon. Mas fica um problema critico para o
produtor rural, porque veja s0, ele tem 14 1.000 galinhas ou 100 matrizes
de suino, como é que ele vai fazer? Como que ele vai proceder? Ele pediu
a outorga, renovacgao da outorga, o 6rgao nao analisou. O que ele faz? Ele
solta esses animais ou ele deixa esses animais no galpdo morrendo de
sede? De qualquer das maneiras que ela esta, ele esta errado. E ai € o
seguinte, pela lei até muito bem colocada pelo advogado do Senhor
Odilon, o 6rgdo ambiental tinha 30 dias a partir do momento do protocolo
para analisar o processo dele e ndo analisou, entdo essas questdes tém
gue ser ponderadas. A gente tem que vir para o campo da realidade. Eu
achei a palestra das mocas muito interessante. Gostaria de ter uma
opinido, mas ja que estamos falando de Dialogos com o SISEMA, eu
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gostaria de ter uma opinido, um dialogo, para saber até o posicionamento
delas sobre essas questbes. Porque o produtor tem uma nascente que
esta toda suja, que esta crescendo o mato, ele ndo pode ir la e tentar dar
uma melhorada nessa nascente? Eu fui primeiro lugar no concurso do
orgdo ambiental IEF em 2005, tirei o primeiro colocado no Centro-Oeste e
vivi um ano la dentro do nucleo de Oliveira, entdo, eu conheco o 6rgéo
ambiental por dentro. E a gente tem que pontuar o seguinte, como é gque
um orgao ambiental ndo consegue analisar um processo gque comecou la
em 2017, 2015 as vezes, mas um processo que comeca em 2019 ele
analisa em seis meses, entdo é importante ter a impessoalidade dessa
guestdo. Eu acho, eu ja vi dentro do 6rgdo ambiental interferéncia de
politico, deputados, governadores, etc., interferindo em processos, ndo no
processo, mas em andamento do processo fazendo pressao. Isso tem que
acabar, tem que ser algo imparcial. O produtor que entrou com um
processo em 2018, ele tem que ser analisado antes do que entrou em
2019. Eu penso dessa maneira. Eu vejo essa questdo desse jeito, porque
0 produtor que entrou la em 2019, igual ao Senhor Odilon, em 2018, ele
tem o mesmo direito que um processo que entrou em 2019, como foi o de
Carmopolis de Minas. Eu vejo o seguinte, o Ministério Publico e o Tribunal
de Justica tém um sistema muito avancado sobre essa questdao de
inteligéncia artificial em processos sendo implementado, eu conheco
porque eu tenho amigos que trabalham nisso e eu acho que isso € algo
gue tinha que ser aproveitado para os Orgdos estaduais, principalmente
SISEMA, IMA, para que o sistema de inteligéncia artificial que vai
determinar para o técnico qual o processo que ele vai analisar primeiro.
Porque néo tem interferéncia de um deputado, nao tem interferéncia de um
vereador, ndo tem interferéncia de ninguém. Eu vejo o seguinte, meu
parecer com relacdo a questdo do Odilon, meu parecer do processo do
Odilon, eu ndo vejo como ele cometeu esses erros para perder a
renovacao da licenca dele. Quem cometeu erros foi 0 6rgdo ambiental e
ele ndo pode ser penalizado por isso. A vida dele esta la desde 1970,
segundo o CAR, segundo o cadastro que ele fez, considerando que esta
tudo idoneamente feito. Ele esta la desde 1970 e porque a morosidade,
vocés me desculpem, mas eu néo estou ofendendo nenhuma pessoa
pessoalmente, mas a incompeténcia do 6rgao ambiental, propde que ele
feche o empreendimento dele. E a mesma coisa que eu virar para
qgualguer um aqui e falar assim: Largue o seu emprego. Peca demisséo.
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Entendeu? Vocé nédo pode falar isso para um produtor rural. Abandone seu
ganha pdo. Abandone sua forma de trabalhar, que sustenta sua familia.
Isso é muito sério. A gente tem que entender o seguinte, eu ndo vejo aqui,
0 6rgao ambiental tem que fiscalizar o produtor, tem que mostrar para eles
0S erros gue ele esta cometendo e tem que pedir a ele que corrija 0s seus
erros. Se ele insistir, entdo, ai tudo bem. Ai eu concordo. Mas do jeito que
foi ai nesse processo, eu achei que foi meio arbitrario. Eu acho que o
Senhor Odilon deveria ter a oportunidade agora do 6rgdo ambiental fazer
uma nova vistoria agendada, verificar a real situacdo do empreendimento
dele, se estd conforme a legislacdo e, a partir dai, entdo, fazer o
julgamento. Eu entendo dessa maneira, porque é o ganha pao dele. E dele
e de varias outras familias que la trabalham. E uma questdo social
também. E uma questdo que gera a economia de Bom Despacho, que é
muito vulneravel ali, sé tem uma faculdade e poucas empresas. Vocé vai
destruir empregos, destruir uma empresa, ndo por maldade ou uma
intencionalidade ruim do produtor, mas por uma falta de comunicacao de
didlogo, uma falta de didlogo entre o sistema ambiental e o produtor, e
uma falta até dessa gestdo, porque como é que o processo de Carmopolis
de Minas o 6rgdo ambiental conseguiu fazer uma andlise em menos de
seis meses, ou menos de sete meses, mas 0 processo do Odilon ele
demora um ano, dois anos, trés anos, no caso, um ano, dois anos sem
fazer essa anélise. E preciso ponderar isso ai. E preciso que isso ai pare
de ter interferéncia humana. E preciso que nenhum deputado, nenhum
vereador, nenhum governador, nem ninguém interfira no andamento dos
processos que ocorrem dentro do sistema ambiental ou em qualquer outro
sistema do SEAPA, enfim. Eu gostaria de ver um sistema de inteligéncia
artificial aplicado a isso ai, porque um computador tiraria completamente a
interferéncia humana. Eu acredito, entdo, conforme meu parecer, eu
analisei, eu fiz até uma apresentacdo, mas a apresentacdo demoraria 92
slides, eu acho gque ninguém tem tempo mais e paciéncia para ver todos
os slides que eu separei sobre o processo. Eu acho que o 6rgdo ambiental
devia reconsiderar isso ai. Devia tentar fazer uma nova vistoria, ver o que
ja foi feito, se o biodigestor dele foi construido, ja esta operando. Se a
outorga de agua da, por que o 6rgdo ambiental, o IGAM néo fez a outorga,
e tenta fazer isso ai. E ver se ele tem condicdo de continuar, se ele tem
condicdo que atenda a legislacdo, entdo é direito dele de trabalhar, é
direito de ele produzir alimento, € direito de ele produzir emprego. Nao vou
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falar muito ndo, mas tudo bem. Obrigado.” Presidente Rafael Rezende
Teixeira: “Ok, obrigado, Conselheiro Eduardo. Essa foi a exposi¢cdo sobre
o relato de vistas do Conselheiro Eduardo. NO6s temos um inscrito para
esse item da nossa pauta. Vou chamar o inscrito e, posteriormente, eu
estou vendo que a gente tem Conselheiro que ja levantou a méao virtual
também para se manifestar. Isso a gente vai fazer apds a interposicéo do
inscrito. Joanil Nunes. Questiono se o Joanil Nunes ja esta presente
Cconosco aqui ha nossa plataforma. Senhor Joanil Nunes ja esta presente
na nossa plataforma? Peco auxilio ao pessoal do suporte para verificar
isso. Senhor Joanil Nunes, que estava inscrito para o item nao esta
presente na nossa plataforma. Passo a palavra, entao, para o Conselheiro
da FAEMG, Edélcio, estd com a mao virtual levantada. Por favor, Edélcio.
10 minutos.” Conselheiro Edélcio José Cancado Ferreira: “Presidente, boa
tarde. Boa tarde a todos os Conselheiros. A minha manifestacao é rapida.
Eu estava vendo a manifestacdo do Conselheiro da EPAMIG e (AUDIO
RUIM) pela outorga declaratéria, ou seja, no imposto de renda eu vou
declarar a minha necessidade, a minha necessidade de obtencao de agua
e 0 estado pela outorga de plano. E o estado vai ter tempo para analisar a
documentacéo, os dois, trés anos que eu precisar, mas nesse periodo eu
estou legalizado. Se ao analisar a documentagcao encontrar qualquer falha,
vai me dar o tempo necessario para corrigir, obviamente, um tempo justo e
nao prolongado para que corrija a adequacao e, caso nao consiga, ai sim,
seria cassado o meu direito de uso daquela agua, s6 nesse sentido, no
mais eu concordo com grande parte do que Conselheiro da EPAMIG
colocou, no sentido de que essa morosidade é extremamente prejudicial,
especialmente ao produtor rural, que pode até dispor, na maioria, alguns
casos dispor de recurso financeiro, mas ele nao tem a infraestrutura
necessaria para fazer um acompanhamento disso ai. Obrigado a todos.
Boa tarde.” Presidente Rafael Rezende Teixeira: “Obrigado Conselheiro
Edélcio. Eu questiono aos Conselheiros, agora, que se tiver algum
Conselheiro com alguma manifestacao a ser feita, por favor, levante a méao
virtual. Nao tendo nenhum Conselheiro, eu passo a palavra agora para a
analista Laura Teixeira, Analista Juridica da SUPRAM, para manifestacéo
guanto aos relatos de vistas apresentados contrarios ao parecer da
SUPRAM. Por favor.” Laura Teixeira, SUPRAM/ASE: “Boa tarde a todos.
Eu gostaria s6 de fazer alguns pequenos esclarecimentos em relagdo ao
parecer de vistas do nobre Conselheiro. Eu acredito que estd havendo
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algum equivoco da parte do Conselheiro ao mencionar as outorgas e
processos de outorgas, porque o indeferimento desse processo se deu em
relacdo a ndo comprovacao da regularidade numa intervencado ambiental
em APP e ndo em relacdo a nao apresentacdo de outorga. Esse foi o
ponto chave para o indeferimento do processo. A questao que a gente tem
gue colocar é que durante o procedimento de LAS, que € um procedimento
simplificado, o empreendedor deve apresentar todas as regularidades em
relacdo a intervencdo ambiental e também a outorga de recursos hidricos.
No caso em questao néao foi verificada, foi verificada uma intervencéo em
APP irregular e ndo foi verificada a regularidade da outorga durante o
tramite do processo de licenciamento ambiental simplificado. Neste
sentido, a analista corretamente fez o indeferimento do processo porque
ela ndo tinha esse instrumento, ndo era possivel ela testar que a APP, que
a intervencdo em APP estava regularizada. Apés o indeferimento, depois
desse procedimento, seguiu um procedimento normal, apos esse
procedimento, o indeferimento, ai sim, impetrou um recurso, interp6s um
recurso, recurso esse que nao foi fora do prazo, foi admitido, teve seu juizo
de admissibilidade admitido. No juizo de admissibilidade um dos requisitos
€ a tempestividade e foi admitido, tanto que encaminhado para julgamento
pelo conselho. A questdo aqui, que ele perdeu o prazo, nédo foi para
apresentar o recurso, tanto que nos estamos aqui hoje julgando o
processo. Ele perdeu o prazo para apresentar a regularidade da
intervencdo ambiental em APP. Ele apresentou o PRAD somente quando
ele apresentou o recurso no 6rgao ambiental e ai a gente ndo pode avaliar
num documento novo em sede recursal. O documento teria que ser
apresentado no tramite regular do processo de licenciamento ambiental
simplificado. Dessa forma n&o tem condi¢cOes da gente reformar a decisao
porque ela foi correta a época. Ela foi emitida com base nos documentos
gue compunham o processo naquela data. Eu realmente ndo estou
compreendendo porque tanto se esta falando da outorga, trazendo
morosidade em relacdo as outorgas e etc., porque ndo é essa a questao
desse processo, a questdo desse processo € que ele ndo comprovou a
regularidade da intervencdo em APP. E eu gostaria de ressaltar aqui
também, que, claro, a missdo do o6rgdo ambiental € promover o
desenvolvimento sustentavel. Mas, para nortear esse (TRECHO
INCOMPREENSIVEL) atividades econdmicas, tem qualquer juizo de valor
subjetivo da parte dos analistas é que sao feitas as normas, que Sao
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criadas as normas regulamentares, entdo, foram criados decretos,
legislacbes para poder nortear os critérios objetivos pelos quais tentem
observar, seriam deferidos ou indeferidos no processo de licenciamento
ambiental. Nesse, a gestora técnica aplicou a norma, realmente nao foi
comprovada a regularidade em tempo habil durante o tramite do processo
de licenciamento e ela teve que fazer o indeferimento. N0s ndo podemos
julgar, onerar o 6rgdo ambiental por uma conduta que deveria ter sido
praticada pelo empreendedor. Se ele tivesse comprovado a regularidade
dessa intervencao, talvez o resultado teria sido outro, mas infelizmente nao
foi 0 que aconteceu e nos estamos aqui hoje discutindo essa questao. As
guestdes que eu queria pontuar para vOocés sao essas. A equipe mantém o
seu posicionamento visto que a regularidade ambiental nao foi
comprovada a tempo para poder emitir um parecer diverso do que ja esta
ai. Além disso, s queria fazer um paréntese com o Conselheiro, de que a
nossa condicdo enquanto servidor publico, nés ndo temos essa
discricionariedade que o conselho talvez, em alguns momentos, acredite
gue nds temos. NOs somos, realmente, vinculados a norma. Nao da para
gente agir diferente disso, mas a norma também prevé que O
empreendedor pode a todo momento solicitar outra licengca ambiental
simplificada, de que era o caso dele, (TRECHO INCOMPREENSIVEL)
mudado de parametro. Ele pode solicitar uma nova licenca e ter o seu
licenciamento ambiental regularizado. O que nos ndo podemos € modificar
a ordem dos status, pegar um documento posterior ao indeferimento e
considerar outorga modificada a decisédo, isso infelizmente ndo temos
condi¢cdes de fazer com base na legislagdo. Obrigada.” Presidente Rafael
Rezende Teixeira: “Vou passar a palavra para a Viviane, agora da parte
técnica da SUPRAM, para manifestacdo em relacdo ao parecer. Por favor,
Viviane.” Viviane, SUPRAM/ASF: “Pessoal, boa tarde. Com relagdo as
colocacBes do Conselheiro, eu gostaria de fazer algumas consideracoes,
gue 0s nossos processos de licenciamento ambiental sdo muito diversos
em suas atividades que sdo regularizadas. NOs temos processos de
diversas atividades e que exigiriam em si formacgdes diferenciadas dos
analistas que os avaliam. Alguns processos tém algumas complexidades
gue demandam equipes interdisciplinares, ndo somente um analista de
especifica formacdo. E que, em funcdo disso, ainda que a gente
conseguisse trazer um fluxo de processos por ordem cronoldgica, por
exemplo de protocolos, essas analises e conclusdes, elas estéo
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estritamente relacionadas a dindmica do processo. Nés temos processos
mais simplificados e temos processos mais complexos e, além disso, a
gente tem processos muito bem instruidos, outros a gente demanda
informacdo complementar. As vezes, o préprio empreendedor solicita a
prorrogacdo das informagdes complementares. A gente tem que estar
ciente que o fato de, as vezes, um processo que entrou em 2018 ter a sua
licenca deferida posteriormente de um de 2019, ele tem vérios fatores que
influenciam nesse processo. Gostaria de ressaltar também que nés
avaliamos os processos com total isonomia, sem diferenciagcdo, como bem
a Laura colocou, n6s somos baseados na nhorma. Seria somente isso que
eu gostaria de expor.” Presidente Rafael Rezende Teixeira: “Obrigado,
Viviane. Conselheiro Eduardo, EPAMIG, esta com a méo virtual levantada.
Vou passar a palavra novamente para o senhor, Conselheiro, e queria
pedir para o senhor se manter na matéria para a gente conseguir levar o
processo definitivamente a votacdo. Ok?” Conselheiro José Eduardo
Azevedo Corréa: “Isso. Entdo, para uma boa decisdo, Rafael, eu gostaria
de projetar minha tela aqui, que eu vou mostrar os pontos aqui, entdo, no
processo. E possivel?” Presidente Rafael Rezende Teixeira: “Infelizmente
nao, Conselheiro. O senhor vai precisar apontar os pontos do relato da
manifestacdo.” Conselheiro José Eduardo Azevedo Corréa: “Entdo veja
Rafael, eu ndo sou jurista, certo? Ja te falo aqui, eu sou formado em
biologia, mestrado em botéanica e agora fazendo doutorado em bioguimica.
Eu n&o sou jurista. Ndo entendo da parte legal da coisa, desculpa pela
minha ignorancia, mas eu tive como um profissional da area académica,
tive o cuidado de ler todos os processos de cabo a rabo. O CAR do
processo do Odilon é de 1970, e ai ficou um embate. O que eu tenho da
outorga da agua que ela falou que ndo tem nada a ver. Ele foi multado
pela outorga de agua, falta de outorga de agua. Foi multado por dano
ambiental, por vazamento das suas lagoas, e foi multado por intervencgao
em Area de Preservacdo Permanente. Em que o advogado dele faz uma
explanacéo recursal, de recurso, em que essa area de que fala que houve
intervencdo permanente jaA era de ocupacdo |4 da lagoa, ndo houve
intervencao alguma. Entdo, eu aqui na minha ignorancia, desculpe, estou
sem saber em quem eu acredito, ou eu acredito no produtor ou acredito no
SISEMA. E ai? Eu néo fui 14, e assim, o processo, eu achei aqui, o
requerimento de licenca de operacéo que ele protocolou la, data de margo
de 2018. Ele foi autuado por esses trés itens em mar¢co de 2019, um ano

1472 URC ALTO SAO FRANCISCO - 22/10/2020
GS/SEMAD



1873
1874
1875
1876
1877
1878
1879
1880
1881
1882
1883
1884
1885
1886
1887
1888
1889
1890
1891
1892
1893
1894
1895
1896
1897
1898
1899
1900
1901
1902
1903
1904
1905
1906
1907
1908
1909

49

apos. Ele foi autuado exatamente um ano depois. Sendo que outros
processos que ndés vamos analisar aqui na sequéncia datam de setembro
de 2019, entrada. Entrada do processo no sistema, setembro de 2019.
Como € que um processo de marco de 2018 ndo pode ser avaliado? Se
fosse assim coisa de meses, ainda tudo bem, mas uma coisa de quase
anos. Vocé me desculpe, mas eu discordo completamente das referidas
técnicas da SUPRAM. Eu acho que nés temos que vir para 0 campo da
realidade.” Presidente Rafael Rezende Teixeira: “Conselheiro, por uma
qguestdo até de prazo, vou pedir ao senhor a cessacdo da manifestacao.
Nés estamos com algumas maos levantadas aqui. Esta finalizado,
Conselheiro?” Conselheiro José Eduardo Azevedo Corréa: “Esta finalizada
essa pontuacdo. Se houver eu posso, tenho a apresentacao aqui. Eu
posso te mostrar ponto a ponto o que eu estou falando. Estou fazendo
uma analise académica, ndo estou fazendo andlise juridica. Se os
Conselheiros Laura, Marcio e Viviane pontuarem outras questdes, eu
posso rebater aqui de novo, ndo tem problema nenhum. Alias, 0 nosso
trabalho aqui, hoje, € a analise do empreendimento dessas trés pessoas
que tdo ai. NOs perdemos muito tempo em apresentacdes, néao
desmerecendo as apresentacfes, superimportante, mas nos perdemos
muito tempo nas apresentacdes. Mas o0 nosso trabalho como Conselheiros
€ avaliar a vida dessas pessoas que estdo aqui, vocé concorda?”
Presidente Rafael Rezende Teixeira: “E s6 por uma questdo mesmo da
gente se ater aos prazos do regimento. Eu vou pedir agora, Laura, Viviane,
Marcio, estdo com a méao levantada. Por favor.” Marcio Muniz,
SUPRAM/ASEF: “Boa tarde a todos. Na pessoa do Rafael, eu cumprimento
a todos os Conselheiros. Pois bem, no tocante ao parecer, em que pese 0
parecer apresentado pelo douto Conselheiro, ndés temos como a Analista
Laura e a Diretora Viviane ja pontuaram muito bem, se ater a matéria de
discussdo da sessdo de hoje. A matéria em discussdo aqui € o
indeferimento do requerimento de licenciamento, de licengca ambiental
simplificada por causa de intervencdo em APP, que néo foi demonstrada a
regularidade no ambito do processo. N&o obstante o assunto que foi
colocado pelo seu interesse, a questdo levantou essa duvida de um
processo mais antigo, talvez ser trazido somente agora e um outro mais
recente, isso tem variaveis que ndo sdo, como bem dizer, uma conta
exata. Vamos sO ater a esse processo. Esse processo, para comecgo de
conversa, nao é regularizacao de licenca como foi colocado no parecer de
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vistas, era uma licenca de operacao corretiva, ou seja, néo foi respeitado
aqui o licenciamento condicional de obter antes da operacao da atividade a
LP, a LI e a LO. Ele formalizou em 2018, & luz da DN 74/2004 e com o
advento da 217 houve a orientagao do processo que tornou essa atividade,
pelos parametros que ela apresentava, como uma licenca ambiental
simplificada. A partir dai, o rito, ele € mais célere, ele € sumario, cabe ao
empreendedor demonstrar a regularidade de todo seu empreendimento de
forma global, seja na questdo da intervencdo de recursos hidricos, seja
também nas questdes da pauta da area verde. E no caso aqui especifico
foi verificada, de fato, a intervencdo em APP. O CAR é um instituto
diferente, € um cadastro ambiental da area rural, instituido pela Lei n°
12.651, entdo, em que pese talvez essa informacéo que € de 1980, talvez
seja uma eventual constituicdo gerada legal, mas ndo vem aqui ao merito
da questdo. Nao foi demonstrado um recurso administrativo, que o
requerente apresentou a tempo modo o documento necessario para
demonstrar a nulidade da intervencédo, e neste caso nao ha outra razao,
nao ha outra saida senéo seguir o Decreto 47.383, que determina, quando
nao apresentar informagcdo pontual requerida pelo 6rgdo ambiental, com
base em normas legais, determina ou o indeferimento, quando a
informacdo é insatisfatéria, ou o arquivamento, quando ela ndo €
apresentada. Em fase de recurso foi colocado aqui que o Unico erro para
apresentacao atrasada de recurso, mas isso também, convenhamos néo é
0 caso, porgue se assim o fosse, esse recurso aqui nao seria conhecido,
esse processo nao seria levado ao conhecimento dos senhores porque,
pela lei e pelo decreto, 0 recurso intempestivo ndo € conhecido, ndo entra
no mérito dele. No caso, entdo, 0 requerente se atentou ao prazo,
apresentou suas razbes, mas as razdes nao foram suficientes para
demonstrar que ele apresentou em tempo habil aquela irregularidade
identificada pelo o6rgdo ambiental, pelos técnicos com embasamento
técnico e juridico, conforme as normas que tratam no processo. Ele ndo
pode, pela via do recurso administrativo, trazer documentos agora, que € 0
que foi feito, documentos que foram verificados la atrds como uma
alternativa nao prevista na lei para apresentar documentos intempestivos
no processo, isso nao foi reconhecido na andlise. Nao pode apresentar
ISSO cOmOo uma via nao prevista, a gente tem que se ater ao Decreto n°
47.383, a lei (TRECHO INCOMPREENSIVEL), no caso da intervenc¢éo que
houve, ela ndo se enquadra nos casos de intervencédo de baixo impacto,
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até entdo, e nem de ocupacéao antropica consolidada, nédo foi demonstrado
ISSO NO processo e é por isso que se faz essa afirmativa. E as autuacdes
eventuais pelo uso indevido de agua sem a outorga ou mesmo pela
intervencdo, essa defesa deve ser verificada nos autos do auto de
infracdo. Aqui, hoje, devemos tratar especificamente do que esta com
recurso administrativo, no qual ndo logrou éxito em demonstrar a entrega
dos documentos requeridos pelo 6rgdo ambiental. E no auto, no relato de
pedido de vistas, nao foi verificada aqui qualquer mencgao, algum artigo,
algum dispositivo que foi na observacdo do 6rgdo ambiental. Foram
levantadas questdes gerais, mas que ndo se atém ao caso concreto que
esta exposto.” Presidente Rafael Rezende Teixeira: “Ok. Obrigado, Marcio.
Eu vou dar a palavra agora a Viviane também que estd com a méao virtual
levantada. Vou pedir para vocé ser bastante breve, Viviane. Pode iniciar.”
Viviane, SUPRAM/ASE: “Eu s6 gostaria de esclarecer sobre a questao da
intervencéo em Area de Preservacdo Permanente, a construcéo de lagoas,
como bem o Marcio colocou. Sobre as questdes de intervencdo em Area
de Preservacdo Permanente que devem ser regularizadas previamente ao
licenciamento ambiental simplificado, o que a gente pode levantar também
sobre as questdes colocadas em ocupacdo antrépicas consolidadas pelo
Conselheiro, essas lagoas ndo séo passiveis de estarem regularizadas em
Area de Preservacdo Permanente, principalmente como ocupacoes
antropicas consolidadas. Justamente, por isso, deveria ter sido
apresentado o PRAD para essas recuperagdes dessas areas. Como bem
o Marcio colocou, isso ndo é uma atividade que esta passivel de
regularizacéo, seja como baixo impacto ou qualquer outra no dispositivo do
Cddigo Florestal. Somente isso.” Presidente Rafael Rezende Teixeira: “Ok.
Conselheiro Eduardo estd com a mao virtual levantada. Vou pedir, da
mesma forma, Conselheiro, para vocé ser breve, nos atermos a matéria,
para a gente conseguir evoluir na discussao e partirmos para a votagéo.”
Conselheiro José Eduardo Azevedo Corréa: “Rafael, entdo, como vocé é o
organizador da reunido, eu acredito 0 seguinte, como esses temas sao de
extrema relevancia para os produtores que vivem dessa atividade para o
meio ambiente, que essas apresentacfes antes dessas discussdes sejam
abreviadas. Vocé deveria reduzir isso por meia hora, 15 minutos, essas
discussdes, fazer isso em seminarios, etc. e tal, e vamos reunir para
discutir o que a SUPRAM tem que reunir. Mas, veja, a alegacdo, eu nao
sou jurista, eu estou baseado no que eu li, ok? A alegacdo até do
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advogado que entrou, ele tem duas alegacdes, a primeira € que ndo ha
Area de Preservacdo Permanente e a segunda é um erro mais grosseiro,
gue eu acredito que seja um erro de preenchimento, eu nunca preenchi um
auto de infracdo, entdo, ndo sei como é que se preenche, mas a pessoa
que preencheu o auto 201530 de 2019, que coloca la “por impedir a
regeneragcao natural por construir bacias de acumulacdo e dejetos sem
Area de Preservacdo Permanente”, é o auto de infracdo que gera todo
esse processo aqui, ele coloca local em Divinopolis. Como é que um
produtor que fica em Bom Despacho é autuado em Divinépolis? Nao sei.
Essa alegacdo, € uma coisa que o préprio advogado no processo dele
aponta. Ele usa isso como uma tentativa de anular esses autos de infragao
e todo esse processo. Esse cuidado é preciso ter, porgue eu vejo, eu nao
sei, eu vejo assim, processos sao analisados de um jeito, processos sao
analisados do outro, entdo, a gente tem que ter um certo, ndo sei. Alias,
voltando aquela questdo da normatizacdo dos pareceres dos técnicos, eu
acho que é extremamente importante, porque o técnico aqui também, ele
ndo aponta onde houve a intervencdo, em qual ponto geografico da
propriedade h&a o problema onde a autuacéo foi feita. Nao € colocado isso.
Igual o dr. Méarcio fala que ndo se pode afirmar que as lagoas estavam la
desde 1970, ndo se pode afirmar onde foi redigido esse auto de infracao.
N&o se sabe ali onde é a propriedade dele, onde é que tinha, foi detectada
essa intervencdo, essa intervencdo € preservada, e € impedimento da
regeneracao natural. Entdo, esse cuidado também de um lado e de outro
tem que existir.” Presidente Rafael Rezende Teixeira: “Ok, Conselheiro.
Agora estamos com a Analista Laura com a méo levantada. Da mesma
forma, Laura, vou pedir para vocé ser breve na sua colocacgéao, por favor, ja
pode se manifestar.” Laura Teixeira SUPRAM/ASF: “S6 um esclarecimento
bem breve. Mais uma vez o Conselheiro trouxe a tona a questao dos autos
de infracdo. Os autos de infracdo sdo tratados num processo distinto
desse aqui que nés estamos abordando, onde o empreendedor vai poder
manifestar toda sua matéria de defesa em relacéo as infracdes la. Aqui, s6
para esclarecer, a gente se atém a trés pontos chaves: as informacdes que
foram prestadas dentro do processo ao parecer de indeferimento e ao
recurso que o empreendedor apresentou. A gente, para fazer a analise do
recurso, nao pode falar de motivos diversos, motivos alheios ao parecer de
indeferimento e as alegacdes apontadas em sede de recursos. Acredito
gue ficou bem esclarecido que a questédo se deu em relacéo a ele nédo ter
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comprovado a intervencdo em APP, e s6 para reforcar mais uma vez, as
normas estdo ai também para garantir que a gente dé um tratamento
isondmico para todos. Quando a gente segue o que esta na lei, a gente
nao corre o risco de aplicar de uma maneira para determinado
empreendedor e de outra maneira para outra pessoa. E sé para ficar isso
bem esclarecido, mas eu acredito que esta todo mundo sem dulvidas para
a gente poder encaminhar para votar o processo.” Presidente Rafael
Rezende Teixeira: “Obrigado, Laura. Pode baixar a méo virtual, por favor,
Laura. Eu questiono agora aos Conselheiros, se tem algum Conselheiro
com alguma duavida, que levante a méo, sendo ndés vamos levar a matéria
a votacao. Por favor, se algum Conselheiro tem alguma duvida para poder
fazer a votacao, levante a méo virtual. N&o havendo nenhum
esclarecimento a ser dado a nenhum Conselheiro mais, vamos colocar a
matéria em votacdo. Peco auxilio ao suporte. O item é o 6.1, Odilon de
Lacerda Filho, da Fazenda Bom Retiro. Gentileza projetar a tabela de
votagcao para que a gente possa fazer a deliberagcdo da matéria. ltem 6.1
da pauta, Odilon Lacerda Filho/Fazenda Bom Retiro, processo
administrativo 50005/2004/003/2018, Classe 3. Os senhores vao votar a
favor ou contra o parecer de indeferimento da SUPRAM ASF. Conselheiro
da SEAPA, como vota?” Conselheiro Wellington Dias Silveira: “Favoravel
ao parecer da SUPRAM.” Presidente Rafael Rezende Teixeira:
“Conselheiro da SEDE, como vota?” Conselheiro Igor Messias da Silva:
“Favoravel ao parecer da SUPRAM.” Presidente Rafael Rezende Teixeira:
“Conselheira da SEE, como vota?” Conselheira Elaine Aparecida Correa
de lLacerda Gontijo: “Favoravel.” Presidente Rafael Rezende Teixeira:
“Conselheiro da SEINFRA, como vota? Conselheiro da SEINFRA, José
Tadeu, como vota? Conselheiro da EPAMIG, Eduardo José, como vota?”
Conselheiro Eduardo José Azevedo Corréa: “Até para pesar a balanca, eu
vou votar contrario.” Presidente Rafael Rezende Teixeira: “Quem se
manifestou, Eduardo José?” Conselheiro Eduardo José Azevedo Corréa:
‘Eduardo.” Presidente Rafael Rezende Teixeira: “Ok, Conselheiro
Eduardo, voto contra. Conselheiro da SEDESE, como vota?” Conselheiro
Vitor _Candido Leles de Paulo: “Favoravel ao parecer da SUPRAM.”
Presidente Rafael Rezende Teixeira: “Conselheiro da PMMG, como vota?”
Conselheiro 1° Ten PM Flavio Andreote dos Santos: “Voto favoravel ao
parecer da SUPRAM.” Presidente Rafael Rezende Teixeira: “Conselheiro
do CREA, como vota?” Conselheiro José Hugo Rodrigues: “Favoravel.”
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Presidente Rafael Rezende Teixeira: “Conselheiro do MPMG, como vota?”
Conselheiro Lucas Margues Trindade: “Abstencdo, com base no artigo 11,
do Ato da Corregedoria Geral do Ministério Publico n® 2/2020.” Presidente
Rafael Rezende Teixeira: “Ok, obrigado. Conselheira da Prefeitura de
Pains, como vota?” Conselheira Ana Luisa Silva Rodrigues: “Favoravel ao
parecer da SUPRAM.” Presidente Rafael Rezende Teixeira: “Conselheiro
da FIEMG, como vota?” Conselheiro Tulio Pereira de Sa: “Favoravel.”
Presidente Rafael Rezende Teixeira: “Conselheiro da FAEMG, como
vota?” Conselheiro Edélcio José Cancado Ferreira: “Presidente, a principio
eu ia votar contrario ao parecer, mas depois da explicacao do juridico, eu
sou favoravel.” Presidente Rafael Rezende Teixeira: “Conselheira da
FEDERAMINAS, como vota?” Conselheira Cinara Lucinei Mendes:
“Favoravel ao parecer da SUPRAM.” Presidente Rafael Rezende Teixeira:
“Conselheiro da AMPAR, como vota?” Conselheiro Luis Henrique Silva
Rodrigues: “Eu quero me abster do voto.” Presidente Rafael Rezende
Teixeira: “Conselheiro Luis Henrique, para o se abster do voto o senhor
tem que se justificar.” Conselheiro Luis Henrigue Silva Rodrigues: “Para
mim nao ficou muito confortavel em votar, sim ou ndo, Rafael. Eu entendi
claramente as posicdes da SUPRAM, mas também entendo pela fala do
Conselheiro Eduardo. Entdo, como eu nao participei da reunidao passada,
eu nao tenho muito a opinido formada sobre isso, ndo. Eu quero me abster
do voto.” Presidente Rafael Rezende Teixeira: “Conselheiro da APPA,
como vota? Conselheiro Bruno Machado, como vota? Grupo AR, como
vota? Conselheira do GRUPO AR, Regina Maria. O Conselheiro que
estiver com dificuldade de conexdo para se manifestar, pode votar no chat,
gue o pessoal do suporte estardA acompanhando. Conselheiro da
ASSOCIACAO NORDESTA, ausente. Conselheiro SMC/PUC, como vota?”
Conselheiro Professor Geraldo Tadeu Rezende Silveira: “Voto a favor ao
parecer SUPRAM.” Presidente Rafael Rezende Teixeira: “Conselheiro da
UEMG, como vota?” Conselheiro Mauro Cesar Cardoso Cruz: “Voto
favoravel ao parecer da SUPRAM.” Presidente Rafael Rezende Teixeira:
“Conselheiro da OAB/MG, como vota?” Conselheiro Julio César de
Oliveira: “Apesar dos argumentos do Conselheiro Eduardo e concordar
parcialmente com ele, eu voto favoravel ao parecer da SUPRAM.”
Presidente Rafael Rezende Teixeira: Conselheiro da APPA, Bruno
Machado Kraemer, como vota? Conselheira do GRUPO AR, Regina Maria
Bento, como vota? Conselheiro da SEINFRA, José Tadeu La Guardia,
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como vota? Ok. Conselheiro José Tadeu, da SEINFRA, sendo considerado
ausente da votacdo. Conselheiro Bruno Machado é considerado ausente
da votacdo. Mais uma vez, Conselheira Regina Maria Bento, do GRUPO
AR, como vota? Conselheira Regina Maria, eu percebo que esta online,
por gentileza, a senhora pode fazer a votacéo através do chat, clicando na
palavra chat, na parte inferior do monitor, a senhora consegue digitar “sim”,
favoravel ou contrario aqui. Eu estou com contato visual com a senhora
Conselheira Regina. A senhora quer fazer um (TRECHO
INCOMPREENSIVEL).

Conselheira Regina Maria Bento: “Eu ja coloquei no chat. Voto favoravel
no chat.”

Presidente Rafael Rezende Teixeira: “Favoravel. Conselheira Regina Maria
Bento, favoravel. Conselheira, o chat do qual eu me refiro, s6 por uma
guestdo de esclarecimento, eu ndo sei se € necessario, ah, chegou agora.
Muito obrigado, Conselheira. Processo, portanto, 14 votos favoraveis, 1
contra, 2 abstencdes, 3 auséncias, indeferido conforme parecer, item 6.1
da nossa pauta. Partimos, entédo, para o préximo ponto de pauta, item 6.2
SESAM - Servico de Saneamento Ambiental Municipal de Carmopolis de
Minas/Estacdo de Tratamento de Esgoto Varzea das Flores — Estacao de
Tratamento de esgoto sanitario. Municipio de Carmépolis de Minas/MG —
PA/N° 00292/1998/009/2019 — Classe 2. Apresentacao: SUPRAM ASF.
RETORNO DE VISTAS pelos Conselheiros Eduardo José Azevedo
representante da Empresa de Pesquisa Agropecuaria de Minas Gerais —
EPAMIG e Geraldo Tadeu Rezende Silveira, representante da Sociedade
Mineira de Cultura — SMC/PUC Minas. Questiono o Conselheiro Eduardo
José Azevedo se quer fazer uma explanacido do seu relato de vistas?”
Conselheiro Eduardo José Azevedo Corréa: “Sim, claro.” Presidente Rafael
Rezende Teixeira: “Por favor. Eu vou pedir ao suporte para colocar o prazo
para nos, tempo regimental de 10 minutos para manifestacdo do
Conselheiro. Por favor, espelhar na tela o prazo. Favor espelhar o
crondbmetro na tela para marcacdo do tempo. Por favor, Conselheiro.”
Conselheiro Eduardo José Azevedo Corréa: “Primeira coisa aqui, vou até
adiantar meu voto nesse parecer, que € o0 seguinte, totalmente favoravel
ao parecer da SUPRAM de reanalisar esse processo e dar andamento a
esta licenca. Por que vocé imagina se a gente paralisa esse processo de
tratamento de esgoto, 0 que viraria isso? Uma bagunca danada. Mas esse
processo € de 29 de setembro, foi formalizado 29 de setembro. Esta aqui,
tirei o print aqui, tem o parecer do técnico. Vale salientar que a anélise do
RAS foi feita com base nas informacfes prestadas pelo empreendedor
sem afericdo em vistoria realizada in loco. Sendo, dessa forma, o
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empreendedor e o0 responsavel técnico responsaveis pelas informacdes
prestadas que subsidiaram a elaboracdo do parecer. Ao que me entenda,
eu leigo, eu ndo sou jurista, eu sou leigo, o técnico nem foi la na area, ele
fez tudo dentro do escritério. E assim, nesse sentido aqui, que eu vi no
processo, esse empreendimento foi multado em R$ 26.000,00 por um
desbalanco na qualidade de &gua lancada no Rio Para, devido a uma
melhoria no processo de tratamento de esgoto, quer dizer, O
empreendedor esta melhorando o processo de tratamento de esgoto, e é
claro que quem tem qualquer carro, qualquer aparelho eletrodoméstico,
etc. e tal, sabe que quando vocé compra um negocio novo, VOocé tem que
ajustar aquele negocio, aquele trem ndo € s colocar & e por para
funcionar que ele vai ficar beleza, ndo. Vocé tem um processo de ajuste e
esse processo de ajuste houve um desequilibrio na qualidade da agua que
foi lancada no ribeirdo, e o empreendedor foi multado em R$ 26.000,00, e
teve todo esse trabalho aqui. Entdo, assim, a gente tem que trazer a
discussdo, novamente vou frisar, no campo da realidade das coisas. Nao
adianta a gente criar uma lei, vamos preservar todas as nascentes, entéo,
sabe o que nos vamos ter que fazer? NOs vamos ter que acabar com a
humanidade, voltar la para época da Pedra e nés vamos ter que viver
daquele jeito. Porque é o seguinte, claro que nds temos que preservar 0s
recursos e todo mundo quer isso, até o produtor rural, até o pessoal desse
empreendimento aqui quer preservar a agua, nés temos que preservar
isso, mas nds temos que trazer toda essa discussdo no campo da
realidade, da factivel maneira que as coisas acontecem. Quando eu mudo
um sistema de tratamento, eu compro um equipamento novo, esse
equipamento ndo vai sair agua direto com a qualidade, nGs vamos ter que
ajustar, piorou um pouquinho, melhorou, nés vamos ter que ir analisando.
Eu acho que é assim, a gente tem que trazer esses pareceres, essas
discussbes para o campo da realidade das coisas. E claro, até o
empreendedor coloca aqui que se for embargado o empreendimento dele,
ele vai simplesmente largar aquilo. Pelo amor de Deus, nédo faca isso.
Imagina o que Carmopolis de Minas vai fazer com o seu esgoto. Alias, é
uma atitude louvavel, acho que isso aqui tinha que ser um exemplo para
100% dos municipios de Minas Gerais, que lancam seus esgotos sem
qualquer tratamento nos corpos dagua. E esse o meu parecer,
brevemente, para ndo tomar muito tempo também.” Presidente Rafael
Rezende Teixeira: “Obrigado pela explanagao, Conselheiro Eduardo José.
Eu vou pedir agora para o cronbmetro voltar. Vou fazer um
guestionamento ao Conselheiro Geraldo Tadeu Rezende Silveira,
representante da Sociedade Mineira de Cultura/PUC Minas, se quer fazer
uma explanacao a respeito do relato de vistas apresentado.” Conselheiro
Professor Geraldo Tadeu Rezende Silveira: “Boa tarde, Senhor Presidente,
demais colegas. De forma sucinta, o processo foi indeferido em outubro de
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2019 por duas razdes principais: pelo fato de o empreendimento encontrar-
se em APP sem documento autorizativo de intervencdo e autorizacao, e
pelo fato de ndo atendimento a legislacdo vigente com relacdo as
condicbes de lancamento de efluente nos trés primeiros bimestres de
2019. O empreendedor entrou com recurso alegando que o reator, recém
instalado, demanda tempo para funcionar plenamente. E quanto a APP, o
recorrente buscou regularizar a situagdo com celebracdo de convénio com
a Associacdo dos Usuérios da Bacia Hidrogréafica do Rio Para, visando a
revitalizacdo do corpo hidrico. Meu parecer, observa-se que, ainda que
timidamente, o empreendedor buscou sanar, justificar as duas questoes
fundamentais que haviam motivado o indeferimento, regularizacdo de
intervencdo em APP e desempenho aquém da ETE. Isso demonstra que
houve certa disposicdo para regularizacdo ambiental. Diante desta
percepcao e em harmonia com o parecer SUPRAM do ASF, sugere-se que
0 recurso seja acolhido. Buscando contribuir positivamente para o bom
desfecho desse pedido, face aos beneficios tdo relevantes que uma ETE
pode trazer para uma regiao, sdo apresentadas sugestdes para sequéncia
deste processo, caso o plenario acolha este recurso. Sugere-se que 0
empreendedor envide todos os esforcos necesséarios para o correto
funcionamento da ETE, apresentando resultados do monitoramento dos
recursos hidricos, particularmente aqueles que recebem os efluentes
tratados. Complementarmente, sugere-se que o empreendedor apresente
resultados concretos da revitalizacdo da bacia hidrografica do corpo
receptor, que foi objeto do convénio com a Associacdo de Usuarios da
Bacia Hidrografica do Rio Pard, em especial aquelas medidas de
recuperacdo de mata ciliar, de vegetacdo em areas de nascente e de
infiltracdo, dentre outras. Finalizando, gostaria de manifestar meu apreco
ao trabalho cuidadoso, zeloso e primoroso dos técnicos da SUPRAM, e
destacar também a importancia do tratamento dos esgotos domesticos,
principalmente em cidades de pequeno e medio porte como a cidade de
Carmopolis, para assegurar a garantia da qualidade sanitaria e ambiental
do povo de Minas Gerais. E este o meu parecer.” Presidente Rafael
Rezende Teixeira: “Obrigado, Conselheiro Geraldo Tadeu. Foi passado
pelo suporte que o mesmo inscrito do item anterior teria se inscrito também
para esse item 6.2 da nossa pauta, Senhor Joanil Nunes. Senhor Joanil
Nunes se encontra na nossa videoconferéncia? OK. Estou recebendo a
informacgao de que o Senhor Joanil Nunes n&o se encontra. Gostaria de
passar a palavra para o Conselheiro Edélcio. Pedir ao suporte para
espelhar o crondbmetro na tela. Por favor, pode contar. Ok, Conselheiro
Edélcio, por favor.” Conselheiro Edélcio José Cancado Ferreira:
“Presidente, é rapido, apesar do adiantado da hora. Na fala do Conselheiro
representante da EPAMIG, eu queria pedir para ele se ele pode fazer um
reparo. Quando ele falou do cuidado com o meio ambiente, ele disse que
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‘até o produtor rural’. Eu pediria a ele que colocasse ‘especialmente o
produtor rural’, porque eu, na qualidade de produtor rural, de presidente de
sindicato de rural, de representante da classe rural deste conselho, isso
para mim pegou muito mal de ‘até o produtor rural’. N6s vivemos do meio
ambiente. NOs precisamos do meio ambiente para sobreviver no nosso
negocio, entdo, gostaria de pedir se ele pode fazer essa correcéo.”
Conselheiro Eduardo José Azevedo Corréa: “Edélcio, justamente, produtor
rural, ele é o primeiro a depender do meio ambiente. Se ele nédo tiver agua
de qualidade, o gado dele nao vai ter como dessedentar, ndo. Entendeu?
Entdo, se ele ndo tiver agua, ele ndo tem como produzir. Se ele néo tiver
solo de qualidade, ele ndo tem como produzir. Mais do que o pessoal da
cidade, o produtor rural é extremamente dependente, como eu falei da
primeira vez, essas questfes das queimadas que teve, essas noticias,
quiseram falar que produtor rural... Fogo ndo € interessante para o0
produtor rural. E preciso ter esse cuidado, midia, etc. e tal, o produtor rural
€ dependente do meio ambiente. Primeiramente, desculpa se eu falei,
talvez, na emocéo da minha fala, falei equivocadamente, mas € justamente
iISso que vocé falou, o produtor rural é o primeiro a depender do meio
ambiente.” Presidente Rafael Rezende Teixeira: “Ok, obrigado Conselheiro
Edélcio, Conselheiro Eduardo. Nés temos a mao virtual levantada aqui
para manifestacdo do Analista da SUPRAM, Marcio Muniz, por favor.”
Méarcio Muniz SUPRAM/ASF: “Pois bem, gente. Sendo breve, apenas para
pontuar. Esse processo, ele ja nasceu com licenciamento ambiental
simplificado, LAS/RAS. Essa razado da celeridade da analise, diferente dos
licenciamentos convencionais, todo o anterior, que (TRECHO
INCOMPREENSIVEL), esse ja tem o tramite mais célere, inclusive,
também néo ha vistoria. A analise dele é baseada com os estudos que sao
trazidos nos autos, nos documentos, 0s técnicos analisam se realmente se
aquelas informacdes demonstram regularidade ambiental que passa a
merecer a licenca. Entéo, essa € a razdo do processo de 2019, ser levada
a julgamento e agora esta aqui, numa forma um pouco mais rapida
aparentemente do que outros processos. Temos que SO pontuar iSso
porque houve essa questdio da dinamica da (TRECHO
INCOMPREENSIVEL) ambiental (TRECHO INCOMPREENSIVEL)
basicamente trouxe um rol de atividades que foram simplificadas e outras
até deixaram de ser licenciadas. Gostaria de pontuar também, em que
pese ter havido ai uma melhoria, digamos assim, na ETE, nas estruturas
gue foram ali colocadas, a gente nédo pode ignorar o fato, que enquanto ela
estava em teste, aquele lancamento no corpo hidrico nédo estava
atendendo as normas ambientais, aos parametros legais. O 0rgéo
ambiental, enquanto o ente da SEMAD, enquanto participe do SISEMA,
deve se ater a todas as questdes que foram postas pelos legisladores. Os
legisladores representam a sociedade, entdo colocaram normas que visam
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a protecdo do meio ambiente e também do manejo sustentavel. Nao
podemos nos afastar dessa premissa. Entdo, o lancamento que foi
verificado, ele ndo atendia aos parametros da DN, salvo engano, 87, e por
essa razao, a previsao de que ele seja autuado. Obviamente que em sede
de um outro (TRECHO INCOMPREENSIVEL) da defesa de auto de
infracdo, isso pode ser verificado, mas o fato constatado pelas analises,
gue o proprio empreendedor trouxe no processo, que ele, inclusive, o
empreendedor, admite no préprio recurso administrativo, que as analises
iniciais, que deram base para autuacdo e base no indeferimento,
realmente estavam fora dos padrdes. Entdo, a gente sabe, esse processo
de melhoria do sistema, mas essa melhoria, eu sei que o fim € louvavel,
mas nao pode ignorar o fato que houve ali uma autuacdo. S6 no tocante a
intervencdo de APP, so para deixar claro, realmente, no primeiro momento
da analise, nédo foi trazida no processo administrativo que essa intervencao
havia sido regularizada anteriormente. Entdo, no recurso administrativo,
ele demonstrou isso, toda essa regularizacdo, por essa razao, o argumento
(TRECHO INCOMPREENSIVEL) reconsideramos e até para justificar o
cumprimento da compensacdo dessa intervencdo. No tocante a
propositura feita pelo douto Conselheiro da PUC/MG, a gente enxerga iSso
com bom grado, s6 que quando for colocar pleito a votacdo desse
processo, o resultado disso, se aprovado o parecer da SUPRAM, trazer
esse processo novamente a analise. Entdo aqui ndo tem como impor,
talvez, uma condicionante, uma apelacdo neste momento, mas trazer a
analise o que foi proposto no relatério, isso sera considerado pelos
analistas e 0 que a gente quer que seja deferida a licenca, se tiver todos
requisitos legais, considerar como obrigacdo contumaz esse ajuste que foi
trazido pelo Conselheiro da PUC. Era isso. Obrigado.” Presidente Rafael
Rezende Teixeira: “Obrigado, Marcio. Temos a mao virtual levantada pelo
Conselheiro Eduardo José Azevedo, EPAMIG. Vou pedir, mais uma vez,
Conselheiro, para ser o mais breve possivel, por favor.” Conselheiro
Eduardo José Azevedo Corréa: “Eu entendo a regra, Rafael. SO estou
pontuando que eu nao estou contestando a regra. A regra, de fato, ela
existe. Se o produtor ou empreendedor, aqui no caso, ele nao cumpriu a
regra, ele € multado. Carrinho na grande area é pénalti. Regra é regra, nédo
vou contestar. Mas, é preciso que nds, sociedade aqui, eu entendo que
nds ndo somos o orgao julgador, ndo somos tribunal nem nada disso, mas
nés somos sociedade. N6s Conselheiros estamos aqui por qué? Porque
somos sociedade. E preciso que nds, sociedade, até 0S nossos
legisladores comecem a entender o seguinte: a regra tem que estar
ajustada a realidade das coisas. O empreendedor para melhorar, ai nos
voltamos aquela questdo da nascente, as vezes para ele melhorar a
nascente dele, ele tem que ir la fazer uma intervencdo. O cara, para
melhorar o processo de tratamento de esgoto dele, para melhorar o
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processo dele, ele vai passar por um processo de ajustamento, é inevitavel
ao processo. Nao adianta a gente criar a lei contraria a gravidade, nao,
gue nao vai acontecer. Eu ndo estou contestando a lei.” Presidente Rafael
Rezende Teixeira: “Ok. Obrigado, Conselheiro Eduardo. Eu queria chamar
atencdo, Conselheiro Edélcio, seu microfone esta aberto, se puder desliga-
lo, por gentileza. Fago agora o questionamento a todos os Conselheiros
presentes se existe alguma duvida para deliberacdo da matéria, por
gentileza levantar a mé&o virtual para manifestacdo. Nao havendo nenhum
Conselheiro a se manifestar, passamos a votacédo do item 6.2: SESAM -
Servico de Saneamento Ambiental Municipal de Carmopolis de
Minas/Estacdo de Tratamento de Esgoto Varzea das Flores - Estacao de
Tratamento de esgoto sanitario - Carmépolis de Minas/MG - PA/N°
00292/1998/009/2019 - Classe 2. Apresentacdo: SUPRAM ASF. O parecer
da SUPRAM acolhe a defesa administrativa. Os senhores votando a favor
do parecer, estardo acolhendo a defesa administrativa do referido
processo. Conselheiro da SEAPA, como vota?” Conselheiro Wellington
Dias __Silveira: “Abstencdo.” Presidente Rafael Rezende Teixeira:
“Conselheiro, abstencdo deve ser...” Conselheiro Wellington Dias Silveira:
“Eu vou justificar. Pelo motivo de eu ter um convénio com a prefeitura e na
outra reunido o proprio pessoal da SUPRAM falou que pode configurar um
acordo comercial. Entdo, a minha abstencdo € por motivo, eu me torno
impedido de fazer essa votacédo. Ok?” Presidente Rafael Rezende Teixeira:
“Ok, Conselheiro. Conselheiro da SEDE, como vota?” Conselheiro Igor
Messias da Silva: “Favoravel ao parecer da SUPRAM.” Presidente Rafael
Rezende Teixeira: “Conselheira da SEE, Elaine, como vota?” Conselheira
Elaine Aparecida Correa de Lacerda Gontijo: “Favoravel a SUPRAM.”
Presidente Rafael Rezende Teixeira: “Conselheiro da SEIFRA, como vota?
O suporte que ja tiver a possibilidade de marcar os Conselheiros ausentes.
Conselheiro da SEINFRA, José Tadeu, como vota? Conselheiro da
EPAMIG, como vota? Conselheiro Eduardo José Azevedo Corréa: “Como
eu disse, eu sou favoravel ao parecer, que esse empreendedor possa
continuar com a sua atividade.” Presidente Rafael Rezende Teixeira: “Ok.
Conselheiro da SEDESE, como vota?” Conselheiro Vitor Hugo Rodrigues:
“Favoravel, Presidente.” Presidente Rafael Rezende Teixeira: “Conselheiro
da PMMG, como vota?” Conselheiro 1° Tem PM Flavio Andreote dos

Santos: “Voto favoravel ao parecer da SUPRAM.” Presidente Rafael

Rezende Teixeira: “Conselheiro do CREA-MG, como vota?” Conselheiro

José Hugo Rodrigues: “Favoravel.” Presidente Rafael Rezende Teixeira:

“Conselheiro do MPMG, como vota?” Conselheiro Lucas Marques

Trindade: “Abstencdo com fuga no artigo 11, do Ato da Corregedoria Geral

do Ministério Publico n® 2/2020.” Presidente Rafael Rezende Teixeira:
“Conselheira da Prefeitura de Pains, como vota?” Conselheira Ana Luisa
Silva Rodrigues: “Favoravel ao parecer da SUPRAM.” Presidente Rafael

1472 URC ALTO SAO FRANCISCO - 22/10/2020
GS/SEMAD



2350
2351
2352
2353
2354
2355
2356
2357
2358
2359
2360
2361
2362
2363
2364
2365
2366
2367
2368
2369
2370
2371
2372
2373
2374
2375
2376
2377
2378
2379
2380
2381
2382
2383
2384
2385
2386
2387
2388
2389
2390
2391
2392

61

Rezende Teixeira: “Conselheiro da FIEMG, como vota?” Conselheiro Tulio
Pereira de Sa: “Favoravel.” Presidente Rafael Rezende Teixeira:
“Conselheiro da FAEMG, como vota?” Conselheiro Edélcio José Cancado
Ferreira: “Favoravel.” Presidente Rafael Rezende Teixeira: “Conselheira da
FEDERAMINAS, como vota?” Conselheira Cinara Lucinei Mendes:
“Favoravel ao parecer da SUPRAM.” Presidente Rafael Rezende Teixeira:
“Conselheiro da AMPAR, como vota?” Conselheiro Luis Henrique Silva
Rodrigues: “Favoravel ao parecer da SUPRAM.” Presidente Rafael
Rezende Teixeira: “Conselheiro da APPA, como vota? Conselheiro da
APPA esta ausente. Conselheira do GRUPO AR, como vota? Lembrando
Conselheira, que pode ser feita a votacédo no chat ou até mesmo a senhora
falando. Conselheira, quando desativou o microfone e tentou falar, foi
possivel ouvir, sim, o voto da senhora. Conselheiro SMC/PUC, como
vota?” Conselheiro Professor Geraldo Tadeu Rezende Silveira: “Favoravel
ao parecer da SUPRAM.” Presidente Rafael Rezende Teixeira:
“Conselheiro da UEMG, como vota?” Conselheiro Mauro Cesar Cardoso
Cruz: “Favoravel ao parecer da SUPRAM, Presidente.” Presidente Rafael
Rezende Teixeira: “Conselheiro da OAB/MG, como vota?” Conselheiro
Julio César de Oliveira: “Favoravel ao parecer da SUPRAM, pelo retorno
do processo a unidade técnica.” Presidente Rafael Rezende Teixeira:
“Conselheira do GRUPO AR, Regina Maria Bento, aguardando o seu voto.”
Conselheiro Edélcio José Cancado Ferreira: “Solicito a correcdo do meu
nome. Meu nome é Edélcio José Cancado Ferreira.” Conselheiro Eduardo
José Azevedo Corréa: “Senhor Rafael, desculpa interromper, mas acho
gue até a propria Regina também esta citada no processo ai. Como o
proprio da SEAPA que se absteve, sugestdo, ndo posso obrigar ninguéem,
mas acho que ela esta citada no processo. Quem ler o processo vai ver o
nomezinho dela ai.” Presidente Rafael Rezende Teixeira: “Citada em que
sentido, Conselheiro? Conselheira Regina, eu estou fazendo contato visual
com a senhora aqui agora. A senhora pode ativar o microfone e tentar
falar. A senhora também pode fazer um sinal de aprovacéo.” Conselheiro
Wellington Dias _Silveira: “Ela votou no chat, Presidente, favoravel.”
Presidente Rafael Rezende Teixeira: “Ok. Conselheira Regina votou no
chat, voto favoravel. Com 15 votos favoraveis, zero voto contra, 02
abstencdes e 03 auséncias, parecer da SUPRAM deferido pelo conselho.”
7. PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE RECURSO AO
ARQUIVAMENTO. Presidente Rafael Rezende Teixeira: “Passamos para
0 nosso ultimo item de pauta, item 7, 7.1 - Nova América Tecnologia
Ltda./Fazenda Nova América - Culturas anuais, semiperenes e perenes,
silvicultura e cultivos agrossilvipastoris, exceto horticultura; criacdo de
bovinos, bubalinos, equinos, muares, ovinos e caprinos, em regime de
confinamento e criacdo de bovinos, bubalinos, equinos, muares, ovinos e
caprinos, em regime extensivo - Paineiras/MG - PA/N°
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10196/2010/003/2018 - Classe 4. Apresentacdao: SUPRAM ASF.
RETORNO DE VISTAS pelos Conselheiros Eduardo José Azevedo
representante da Empresa de Pesquisa Agropecuaria de Minas Gerais -
EPAMIG, Tulio Pereira de Sa, representante da Federacdo das Industrias
do Estado de Minas Gerais — FIEMG, s6 uma correcdo, acho que o suporte
pode até fazer uma confirmacdo, parece que o relatério de vistas da
FIEMG néo foi entregue, ok, e Leandro Eustaquio representante da Ordem
dos Advogados do Brasil - OAB/MG. Peco ao Conselheiro Eduardo José
Azevedo, da EPAMIG, questiono se o senhor quer fazer uma explanacao
com relagcédo ao relato de vistas apresentado?” Conselheiro Eduardo José
Azevedo Corréa: “Sim.” Presidente Rafael Rezende Teixeira: “Por favor, o
suporte pode colocar o tempo. Por favor, Conselheiro.” Conselheiro
Eduardo José Azevedo Corréa: “Nesse processo aqui que eu analisei, que
vistoriei, bem, realmente, eu acho que é assim, ha uma questao sim, as
vezes, pode fazer, mas ndo pode suprimir a arvore, como € que ele vai
implementar um sistema de irrigacdo pivotante, pivo central, se ele néo
pode suprimir a arvore, ndo tem jeito. E a lei da gravidade, ndo tem como.
Ele tem que suprimir a arvore, a arvore, o arbusto, inerente ao processo,
mas, enfim. E ai, ndo vejo que ele retirar 10 ou 20 arvores ali, ou 40
arvores que sejam esparsas no meio de uma pastagem, vai interferir
demais no ecossistema. O problema aqui é que eu vejo que o consultor
derrubou ele no chéo, porque o consultor faz no seu processo aqui, ele
demonstra quatro espécies ameacadas de extincdo, duas em perigo e
duas em situacdo vulneravel. Por metodologia direta e indireta, ou seja,
através de questionario ou através de fotografia, inclusive ele fotografa
uma das espécies. Sendo assim, como é um habitat, um ecossistema
habitado ai por quatro, pelo menos quatro espécies que estdo ameacadas
de extingdo ou em perigo ou vulneravel, eu ndo vejo como essa atividade
pode ser alterada mais do que ja esta. Aqui, eu confesso, eu acho que o
proprio consultor fez a analise, para mim foi até louvavel, porque
geralmente quando a gente contrata um consultor ele jamais faz algo
desfavoravel ao empreendimento. Geralmente a tendéncia é essa, eu
estou te contratando, enfim. Mas, nesse caso aqui, o consultor realmente
fez uma andlise bem técnica com cameras Trap e conseguiu fotografar
espécies ameacadas, indiretamente a codorninha, o tamandua-bandeira, o
tamandua-mirim e tem mais uma quarta aqui, sdo dois passarinhos, e
espécies de tamandud, que ai eu acho que inviabiliza qualquer alteracéo a
mais no ecossistema. Esse € o meu parecer.” Presidente Rafael Rezende
Teixeira: “Ok, Conselheiro Eduardo. Podemos paralisar o cronémetro.
Agora faco o questionamento ao Conselheiro da OAB, o relato de vistas foi
pelo Leandro Eustaquio, mas nds estamos com o Julio Oliveira, se a OAB
pretende fazer uma explanacdo com relacdo ao relato de vistas
apresentado.” Conselheiro Julio César de Oliveira: “Sr. Presidente, o

1472 URC ALTO SAO FRANCISCO - 22/10/2020
GS/SEMAD



2436
2437
2438
2439
2440
2441
2442
2443
2444
2445
2446
2447
2448
2449
2450
2451
2452
2453
2454
2455
2456
2457
2458
2459
2460
2461
2462
2463
2464
2465
2466
2467
2468
2469
2470
2471
2472
2473
2474
2475
2476
2477
2478

63

Conselheiro, nosso colega Leandro Eustaquio, formulou manifestacéo
sobre as vistas por escrito e a OAB corrobora os termos do relatorio do
orgao técnico, considerando que o érgao técnico foi de acordo com o que
preconiza a legislacdo. Entdo, por estas razdes, e por entender que ha
sustentacao suficiente no processo para manutencdo do parecer, a OAB
opina pelo indeferimento do recurso e pela manutencao do parecer,
conforme as razdes escritas pelo Conselheiro Leandro e a gente, no
momento da votacdo, ira se manifestar nesse sentido. Obrigado pela
oportunidade.” Presidente Rafael Rezende Teixeira: “Ok, obrigado
Conselheiro. Para esse item da nossa pauta, n0s temos dois inscritos, a
srta. Camila é a primeira inscrita. Gostaria de questionar o0 suporte a me
ajudar verificar se a srta. Camila esta presente conosco na sala de reuniao.
Ok, a srta. Camila esta presente na sala. Eu peco ao suporte que coloque
0S cinco minutos de prazo regimental. Por favor, srta. Camila, a palavra
estd com vocé. Eu vejo que tem conosco Camila e Mauricio Nova América.
No6s temos esse link conosco aqui. Peco a gentileza de que se
manifestem.” Conselheiro Eduardo José Azevedo Corréa: “Rafael, s6 para
registrar, eu vejo a Camila e o Mauricio, mas eu nao escuto.” Presidente
Rafael Rezende Teixeira: “Exatamente, Conselheiro, eu também vejo e
ndés ndo temos aqui na nossa listagem dos participantes a indicacdo do
microfone. Tenho dldvida se eles estdo conseguindo se manifestar.”
Conselheiro Eduardo José Azevedo Corréa: “Talvez, se ela colocar um
fone de ouvido, conectar, da para funcionar.” Presidente Rafael Rezende
Teixeira: “Pode ser. Por favor, eu peco a srta. Camila que verifique, se
houver problema técnico para se manifestar € bom colocar no chat para
gue a gente tenha consciéncia do que esta acontecendo. O suporte esta
em contato com a srta. Camila através do telefone, vamos ver se a gente
consegue resolver esse problema.” Conselheiro Lucas Marques Trindade:
“Presidente, se eu puder fazer o uso da palavra enquanto isso nao é
resolvido, estou com a mé&o levantada.” Presidente Rafael Rezende
Teixeira: “Conselheiro Lucas, na verdade, a gente gostaria de escutar o
pessoal inscrito primeiro, mas, diante das circunstancias, acredito que
pode sim. Por favor.” Conselheiro Lucas Marques Trindade: “Rapidamente,
s6 contextualizando, ouvi a fala do Conselheiro Eduardo, assim, a gente
ouve com uma certa tristeza, a gente jA desconfia disso, ndo é? Mas
guando ele disse que € louvavel a postura do técnico que escreve algo
contrario ao empreendedor e que normalmente isso ndo acontece, quer
dizer, na nossa opinido ndo é mais que obrigacdo do técnico, ele assina
uma RP, ele tem a obrigacdo de prestar informacdes veridicas
independentemente de interesses envolvidos. Entdo, isso € para uma
reflexdo, nds temos que refletir sobre esse nosso sistema, porque se essa
pratica acontece significa que esta muito errado, essa pratica de apoio ao
empreendedor independentemente de qualquer outra coisa. NOs ja
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refletimos muito sobre isso, essa questdo de o sistema estar certo ou nao,
o licenciamento ambiental no pais, quer dizer, esse é mais um indicio de
que nao esta certo.” Presidente Rafael Rezende Teixeira: “Pode acionar o
seu microfone, por favor.” Camila, Representante do Empreendimento:
“‘Boa tarde a todos. Vou ser breve para nado estender muito. A nossa
sustentagcao, quanto ao arquivamento do nosso processo foi em fungcao de
guatro itens, que a SUPRAM...” Presidente Rafael Rezende Teixeira:
“Camila, se vocé tiver conectada em dois dispositivos, desliga um.” Camila
Representante _do Empreendimento: “Ja desliguei o outro. Nossa
sustentacao para os itens, que foram o motivo do arquivamento do
processo, foi em funcdo de quatro itens de 29 informacgdes
complementares que foram atendidas, que para a SUPRAM né&o foi
atendida a norma. Eu vou ler brevemente a nossa argumentacdo, uma
delas foi que eles pediram para corrigir a real fase do empreendimento
porque a gente colocou um processo que € uma ampliacdo. E realmente, é
uma ampliacdo de uma AF, que no momento que a gente pediu o
licenciamento ela estava valida, que foi em 2015, ela chegou a vencer em
2018, como o0s processos estavam em analise, na verdade nem
analisaram, porque analisaram logo depois que venceu. Entao, nao tinha o
porqué de a gente mudar isso no FCE que n&o era uma ampliacdo, uma
vez gque esse processo € uma ampliacdo de uma AF valida, que a licenca
ja foi concedida, as atividades ja estavam todas instaladas. E, em funcéo
até disso que foi informado, a licenca perdeu a validade, a empresa levou
uma autuacéao e teve todo esse custo também. O outro era apresentar um
plano de conservacédo do solo, o qual a gente néo recusou apresentar. A
gente so6 falou que queria que colocasse como condicionante, uma vez que
se 0 processo fosse deferido, porque se ndo fosse deferido nédo cabia a
gente apresentar um projeto e ter todo esse custo de viabilidade sem que
nao ia ter como fazer o processo. O outro seria a intervencdo em APP de
uma tubulacdo flexivel, s6 que nao teve nenhuma supressdo, entdo a
gente apresentou um requerimento em analise do processo para poder dar
continuidade, como € um processo Classe 4, isso seria analisado junto,
eles entenderam que ndo apresentou medida compensatoria, a gente
justificou que em funcédo ser de baixo impacto, ndao houve supresséo
nenhuma, entdo nao caberia isso. E o outro item que também foi
guestionado, foi a apresentacdo de um arquivo digital, em Excel, referente
a intervencdo do inventario florestal. Essa planilha foi o que a gente
justificou porque até o momento final da entrega do inventario da
informacdo complementar, a gente tentou contato com a empresa que
realizou o trabalho, que € o consultor, eles informaram para a gente que
lam apresentar. A gente esperou até o Ultimo momento, eles nao
apresentaram, a gente tentou isso de outra forma, eles n&o apresentaram
e a gente justificou que tinha todo um trabalho apresentado na SUPRAM,
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s6 que nao tinha (AUDIO RUIM) quem realizou ndo apresentou para gente,
entdo a gente ndo teria como apresentar. Posteriormente, que a gente
conseguiu conversar com ele, esse ano, que eles apresentaram para a
gente que é o que a gente esta até citando para poder, caso o processo for
revertido, a gente tem documentacao para poder apresentar, que ja foi até
protocolado pela SUPRAM, como informacé&o junto com processo. A gente
queria reverter isso porque como nao foi (TRECHO INCOMPREENSIVEL)
todos esses documentos para a gente poder apresentar para uma
reanalise. Obrigada.” Presidente Rafael Rezende Teixeira: “Ok, obrigado,
Camila. Agora nos temos a méo levantada do Conselheiro Eduardo,
EPAMIG. Por favor, peco ao suporte para espelhar novamente o
cronémetro na tela. Como ja houve a manifestacdo, Conselheiro, vou pedir
para ser bem breve. Por favor, pode iniciar.” Conselheiro Eduardo José
Azevedo Corréa: “Rafael, como eu nao jurista, eu sou um bidlogo e
professor, agora que eu lembrei, esse caso ai € o que eu perguntei para as
palestrantes 14, que eu queria opinido delas. Porque, acho que pelo que o
empreendedor relata, ele p6s um tubo 1a, entendeu? Enfim, acho que foi
até autuado por isso, mas a questao aqui também, ele coloca no processo
dele, uma alegacao que ele coloca ai € que as propriedades ao redor dele
tém esses pivos, usam esses pivos e ele estd pedindo para usar também,
tipo assim, eu quero fazer também. Se eles podem, eu também posso.
Mas, em se constatando essas espécies ameacadas de extingdo, que
agora eu consegui pegar aqui, que nem o caboclinho nao é tao, tipo assim,
mas € assim, tem o canario-da-terra, que inclusive tem foto no processo,
estd em situacao vulneravel. O tamandua-bandeira que esta em perigo, 0
lobo-guard que estd em situacdo vulneravel e a oncga-parda que esta
criticamente em perigo e também, eu ndo coloquei aqui, mas tem o
passarinho, o caboclinho que esta no laudo do técnico. Em se tratando que
essas espécies existem ali mesmo na propriedade, vamos considerar que
esse técnico que fez a RT, esse bidlogo que tirou foto e tal, ele fez um
trabalho idbneo e elas existem ali, a gente precisa reconsiderar o
licenciamento das outras propriedades em torno, porque ali € um habitat
de espécies vulneraveis, certo? NOs temos que, realmente, mostrar o
nosso papel de SUPRAM na defesa do meio ambiente dessas espécies
ameacadas aqui. E isso que eu queria pontuar. Obrigado. Desculpa ficar
tomando tempo.” Presidente Rafael Rezende Teixeira: “Ok, obrigado
Conselheiro. NO6s temos a méo levantada pelo Conselheiro Tulio, da
FIEMG. Eu vou pedir ao suporte para redefinir o crondmetro. OK,
Conselheiro, por favor, pode se manifestar.” Conselheiro Tulio Pereira de
Sa: “Boa tarde. Na realidade, a gente n&o apresentou o relatério de vistas
porque a gente queria ouvir a questdo das explanagdes do
empreendimento. Eu queria deixar claro que nés fizemos uma reunido
entre FIEMG, empreendimento e a propria  SUPRAM para alguns
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esclarecimentos sobre a questdo do arquivamento do processo. Na prépria
reunido, acho que a Elma ja até levantou a mao ai, mas na prépria reunido
a gente considerou a questdo dos quatro itens, e a gente viu que
realmente, apenas um item, que foi o peso para poder fazer o
arquivamento do processo, apesar de estarem sendo citados quatro no
parecer. Vou me apegar ao sentido do parecer, igual ao Conselheiro da
EPAMIG falou, em relacéo aos outros institutos, mas como o proprio Lucas
Trindade falou, € louvavel vocé ter um consultor que demonstra tudo, que
preocupa com a parte, com a propria RT dele que esta assinando o projeto
em apresentar a realidade do empreendimento, e se vocé tem um estudo
feito por um profissional habilitado, em cima de RT, onde o préprio érgao
ambiental analisa e verifica a questdo de que é plausivel, sim, a situacao,
pelo menos até esse momento ndo foi questionando a questdo de
arquivamento, acho que a gente tem que levar em consideracdo tambem.
Eu tenho uma duvida primeiro, uma duvida em relacdo a SUPRAM, € o
seguinte, porque O processo estd para arquivamento e, no caso duma
reversao desse arquivamento, se o empreendedor pode completar essa
documentacdo que ficou faltosa devido aos problemas que teve o
empreendimento e as consultorias. Entdo, se o processo fosse revertido ao
arquivamento, como que seria 0 tramite? Poderia apresentar essa
documentacao? O processo seria analisado como um processo tradicional
e depois caminhando para o deferimento ou indeferimento? Ou o caso
revertido, arquivamento, nao teria mais o que analisar, o empreendedor
nao poderia mais apresentar a documentacao? Nao poderia apresentar
novos fatos, até para a gente tentar, em cima desse trabalho dos
arquivamentos. Porque as vezes desarquivando, de conseguir reverter o
arquivamento, sO vai entrar para o 6rgao ambiental para ele indeferir o
processo direto sem poder apresentar essas informacdes que ficaram
faltando, acho até que foi até protocolado, ndo faria sentido essa reversao.
Essa € minha duvida. E s6 um ponto que tem me preocupado em relagcéo a
guestdo de arquivamentos, esse caso especifico, mas a gente tem visto
aparecendo muito em relacdo a questdo de outorgas, esta sendo utilizada
a Portaria 48, artigo 54, A, 14 tem um paragrafo que ele é meio aberto
falando questao de “nao havera possibilidade de correcdo de documentos
passivel de arquivamento de processos”. Depois até € uma coisa a ser
discutida internamente, depois a gente fazer outro ponto de reunido, que
me preocupa muito comecar a ter um grande namero de arquivamento de
processos para novas entradas, depois a gente pode discutir isso. Depois,
guem puder olhar esse artigo 54, ele € muito aberto em relacdo a essa
guestdo de arquivamentos sem pedido de informacdo complementar. Era
iISso que eu queria falar. Queria tirar essa davida com a SUPRAM até
mesmo para eu poder estar caminhando para o meu voto aqui.” Presidente
Rafael Rezende Teixeira: “Obrigado, Conselheiro Tulio. Questiono se
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algum outro Conselheiro quer a palavra para fazer alguma manifestacéo.
Se for o caso, gentileza levantar a mao virtual. Nao havendo mais nenhum
Conselheiro a tomar a palavra.” Conselheiro Eduardo José Azevedo
Corréa: “Rafael, eu estou vendo duas maos levantadas, nao sei se Elma e
Marcio Muniz.” Presidente Rafael Rezende Teixeira: “Sdo da SUPRAM,
Conselheiro. Aproveitando o ensejo, passo a palavra ao analista Marcio,
da SUPRAM. Corrigindo aqui, Gestora Ambiental EIma, est4 presente?
Estava com a méo levantada aqui. Ja tinha levantado a mao primeiro.”
Elma Ayrdo Mariano, SUPRAM/ASEF: “Sim, Rafael, eu estou presente. Boa
tarde. Posso me manifestar?” Presidente Rafael Rezende Teixeira: “A
vontade.” Elma Ayrao Mariano, SUPRAM/ASFE: “A minha resposta € em
relacdo as questbes levantadas pela Camila e o Mauricio, que sao
representantes do empreendimento. Sobre a argumentacdo de que o
processo foi arquivado baseado na ndo apresentacdo de quatro itens.
Como o Tulio, FIEMG, mesmo pontuou, a gente realizou uma reuniao, foi
explicado que, dos quatro itens, um teve o0 peso principal para
arquivamento do processo, porque ele inviabiliza a analise técnica, que € o
item referente a apresentacdo de dados do inventario florestal. Eu sou
engenheira florestal e, considerando o pedido de supressdo de vegetacao
nativa que existe, vinculado a esse pedido de licenciamento, cabe a mim
fazer a andlise do inventario florestal apresentado. E imprescindivel, existe
a Resolucédo n° 1.905, inclusive ela foi até mencionada na apresentacéo
pelo pessoal do Dialogos com o SISEMA, e ela que padroniza os
documentos a serem apresentados. No processo faltou esse item referente
ao inventario florestal, entdo eu fiquei incapaz de fazer a analise técnica do
pedido de supressao e, também, conforme foi pontuado no nosso parecer
elaborado para o recurso, o inventario florestal foi informado no decorrer
do processo, que a area que estava sendo pretendida para supressao de
vegetacdo nativa, ela é imprescindivel a execucdo das atividades do
empreendimento. Isso foi questionado ao empreendimento. Isso foi
informado pelo empreendedor dentro do processo. Os outros trés itens,
eles poderiam, se ndo fosse a gravidade da n&do apresentacdo dos itens do
inventario florestal, os outros trés itens seriam sanaveis dentro do
processo. A gente poderia, de algum modo, eles poderiam regularizar
dentro do processo, entendeu? N&o seria tdo grave, mas foi com relacéo
ao inventario florestal, foi informado pelo empreendimento que néao era
possivel apresentar. Isso inviabilizou a andlise, a conclusdo da analise,
principalmente esse item, levando ao arquivamento. (AUDIO RUIM) a
gente, conforme a Laura ja pontuou em outro processo nessa reunido, a
gente se pauta na legislacao para fazer as exigéncias. Nao foi assim, nada
pessoal. A exigéncia para apresentacdo da compensacao, ela, inclusive,
foi esclarecida, foi explicada no nosso parecer elaborado em decorréncia
do recurso apresentado pelo empreendimento. E isso. Obrigada.”
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Presidente Rafael Rezende Teixeira: “Ok. Gostaria de questionar agora, a
Camila e o Mauricio, chegou a informacéo aqui de que o Mauricio estaria
inscrito para poder falar também. Vou pedir ao pessoal do suporte para
colocar o crondbmetro na tela de cinco minutos para inscritos. Por favor,
Mauricio. A palavra esta com o senhor.” Mauricio, Representante do
Empreendimento: “Obrigado, Presidente. Boa tarde a todos também. Eu s6
gostaria de complementar o que a Camila colocou e me reter nesse item
gue a Elma acabou de colocar, que foi o principal problema, que foi a
apresentacao dessa tabela, dessa planilha em Excel, que ela fazia parte
do inventario florestal, que foi apresentado na época. Ele foi elaborado por
um outro consultor, ndo fomos nds, assumimos ha pouco tempo agora
esse processo, mas eu gostaria s6 de salientar que pelo empreendedor,
ele teria feito até um novo inventario e apresentado a SUPRAM,
exatamente para ele ndo perder um processo que ja estava la ha quase
cinco anos. Ele sempre se prontificou a apresentar tudo. Ele foi levado por
um detalhe que praticamente condenou, esta condenando esse processo,
gue seria a apresentacdo dessa planilha. O consultor responsavel na
época, varios contatos feitos com ele e ele simplesmente falou que ia
mandar para nds, e assim ficamos na boa fé aguardando esse material até
no dia em que o prazo estava findando. Foi quando nés fizemos a
manifestacédo, explicamos o que estava acontecendo e deixamos para o
parecer juridico da analista da SUPRAM. Logo em seguida nos
conseguimos fazer um contato com o0s executores do inventario, eles
também estiveram presentes na reunido que o Conselheiro Tulio e a
SUPRAM estivemos juntos, e eles forneceram para nés essa planilha. Nos
imediatamente protocolamos essa planilha e o que ele pede é que tenha
uma complacéncia nesse sentido, que a situacdo de nao entrega foi alheia
a vontade dele. N&o teria mais tempo nem dele fazer um novo inventario
porgue se nao, ele mesmo faria, inclusive, ja tinha até autorizado a gente a
fazer. Gostaria que vocés levassem isso em consideracdo, que € uma
propriedade que tem 158.27 hectares de reserva legal e 29.48 hectares de
APP totalmente preservada com mata densada, cercada, visualizada pela
propria fiscalizacdo. E um empreendimento que ele tentou conservar e faz
guestao que sejam atendidas todas as necessidades ambientais. Ele faz
questdo que a gente coloque o melhor sistema de tratamento. E um
empreendedor que realmente quer produzir dentro da sustentabilidade. Ele
ja tem sistema de tratamento, ele tem sistema de plano de controle de
residuo, PGRS, ele tem baia de residuo. Ele tem baia de defensivos e ele
estad pronto para fazer o que for necesséario. E baseado nisso, € que a
gente pede uma reativacdo desse processo e que dé tempo, inclusive,
para o Conselheiro Eduardo e também o Conselheiro da OAB, perdéo que
perdi o nome, nds teriamos como até explicar com maior precisdo, de
colocarmos detalhes que, infelizmente, eu e a Camila n&do temos
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conhecimentos técnicos nessa area, mas daria tempo para o
empreendedor apresentar, inclusive, os préprios profissionais que foram
responsaveis por esse inventario, para ter como argumentar, tirar algum
esclarecimento e que eles ndo estao aqui presentes porque para noés, nés
entendemos que essa reuniao seria para analisar o arquivamento por falta
de documento e ndo o0 processo em si, é por isso que eles ndo estdo aqui
hoje, se ndo estariam também para tentar alguma coisa. O que ndés
pedimos é que o COPAM, em prol do meio ambiente, em prol do produtor,
desse essa chance da gente reativar esse processo, daria como atender a
SUPRAM uma conciliacdo mais favoravel ao meio ambiente possivel e nés
salvariamos um processo que esta la ha muitos anos, independente do
empreendedor, basta dizer que uma AF que ele tinha feito, venceu e ele foi
autuado por operar sem licenca. Entdo, € isso que a gente gostaria, ndo
gueremos que ultrapasse a legislacdo, mas que interprete ela com mais
razoabilidade e que a propria legislacdo determine prazo para analise
desse processo, como determina prazo para atendimento. Entdo, nisso
gostariamos que isso fosse considerado. Obrigado a todos.” Presidente
Rafael Rezende Teixeira: “Obrigado, Senhor Mauricio. Agora passo a
palavra a Viviane, estd com a mao levantada. Peco a Camila e ao Mauricio
gue podem baixar a mao virtual. Viviane, esta tudo pronto? Ok, pode tomar
a palavra. Viviane, SUPRAM. Viviane, ndo conseguimos ouvir, VOCé vai se
manifestar? A mao virtual esta levantada. Por favor verificar se tem audio,
se 0 audio esta ligado. Surgiu uma situacdo de pedido de fala aqui do
Conselheiro Edélcio. Vou pedir ao suporte para acrescentar o cronéometro.
Enquanto isso o pessoal vai verificar a conexao da Viviane. Conselheiro, o
prazo regimental de 10 minutos, por favor.” Conselheiro Edélcio José
Cancado Ferreira: “Sr. Presidente, a minha intervencdo é rapida. O
Conselheiro Tulio, na sua manifestacdo, fez uma pergunta se poderia ser
juntado novos documentos ou o documento que faltou no pedido de
informacdo complementar, caso 0 processo ndo seja arquivado. E essa
resposta eu ndo ouvi ainda. Eu gostaria de ter essa resposta, porque ela
pode influenciar o meu voto.” Presidente Rafael Rezende Teixeira: “OKk,
Conselheiro. Pode baixar a méao, Conselheiro. Vou passar a palavra agora
para o analista Marcio, da SUPRAM, enquanto o audio da Viviane vai
sendo acertado. Por favor, Marcio.” Marcio Muniz, SUPRAM/ASF: “A gente
tem que se ater ao motivo que levou ao arquivamento do processo, que é
justamente a n&o prestacdo de informacdes complementares, néao foi
observado ai o artigo 23, do Decreto n°® 47.383. Na medida que nessa
reunido, ja foi informado pelos proprios requerentes, na propria intervengao
da empresa que essas informacfes ndo foram prestadas, ela meio que
reafirma a observacdo do Orgdo ambiental. Entdo, o que deve ser
apontado aqui é se na (AUDIO RUIM), ou seja, o fato que ensejou o
arquivamento, ele houve ou néo, nao foi demonstrado isso, mas foi
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explicado, independente das raz6es que sao plausiveis, mas pela norma o
empreendimento poderia, veja bem, até no ambito do processo nao ser
arquivado, poderia justificar a questdo ao 6rgdo ambiental e pedir o
sobrestamento do processo, tem essa possibilidade legal. Justamente para
elaboracdo de estudos que demandam maior tempo, isso nao foi feito no
ambito do processo administrativo. O fato é, e é em incontroverso, haja
vista que a propria parte manifestou, ndo foram entregues informacoes,
entao, nao foi afastado o fato, entdo, eu nao vejo aqui a possibilidade de
rearquivar na medida em que nao foi demonstrado que foi apresentado
esse documento. Estdo dizendo aqui que nao foi apresentado. Se essa
informacéo tivesse sido apresentada por protocolos, um extravio que seja,
ajuntado num outro processo ou talvez dentro de um estudo e que isso
nao foi observado, ai nesse caso, demonstrado que essa informacao foi
prestada em tempo habil o 6rgdo ambiental deve, sim, analisar essa
informac&o, mas o rearquivamento nao pode servir para que a empresa
ganhe mais prazo e apresenta aquilo que faltou quando deveria apresentar
no tempo habil. E essa observacdo que deve ser feita nesse ponto aqui.”
Presidente Rafael Rezende Teixeira: “Ok. Passo a palavra agora, tem um
pessoal da SUPRAM com a méo levantada. O Tulio da FIEMG estava com
a mao levantada e saiu. Vocé, Tulio, enquanto Conselheiro, esta com a
intenc&o da palavra? Seria interessante antes da manifestacéo do pessoal
da SUPRAM?” Conselheiro Tulio Pereira de S&: “Vou aguardar a SUPRAM
primeiro.” Presidente Rafael Rezende Teixeira: “Ok. Eu vejo que Vitor
Leles, Conselheiro da SEDESE estd com a méo levantada. Eu peco ao
suporte para espelhar o cronébmetro na tela. O tempo regimental para o
Conselheiro € de 10 minutos.” Conselheiro Vitor Candido Leles de Paulo:
“Presidente, € bem breve, na verdade, € um questionamento que eu
acredito que o pessoal da SUPRAM vai conseguir nos responder. Num
eventual arquivamento, qual que € procedimento que esse empreendedor
vai ter que ter? Em quanto tempo ele vai demorar, ele vai levar para ter
uma aprovacdo desse documento novamente? O que ele vai ter que
passar? Ele vai ter que passar por esse processo novamente? E essa a
minha duvida. Como que isso vai andar em um novo processo. ISso que eu
quero entender.” Presidente Rafael Rezende Teixeira: “Ok, obrigado,
Conselheiro. Vejo que o Tulio esta com a mao levantada. Optou por falar
agora, Conselheiro Tulio?” Conselheiro Tulio Pereira de Sa: “Rafael, na
realidade estou levantando para aguardar o pessoal primeiro. Falei que a
SUPRAM pode se manifestar, ao terminar, eu vou me manifestar aqui.”
Presidente Rafael Rezende Teixeira: “Ok. Agora eu passo a palavra a
Analista da SUPRAM, Laura Teixeira.” Analista Juridica Laura Teixeira:
“Pessoal, s6 para esclarecer uma questdo. Aqui a gente nao pode
confundir o motivo do recurso. O recurso, ele € objetivo. O objetivo dele no
caso é demonstrar que ndo havia motivo para o0 arquivamento do
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processo. No caso, por tudo que ja foi demonstrado, ficou claro que o
motivo do arquivamento foi um fato em controvérsia, entdo aqui a gente
nao esta para discutir a viabilidade propriamente do empreendimento ou
nao. A gente esta, realmente, discutindo o rito processual. Quanto a esse a
gente ndo tem muito para onde correr. Por mais que vocés optarem por
nao reconhecer o recurso, hao acompanhar o parecer da SUPRAM, o que
vai acontecer é retornar 0 processo para 0 mesmo ponto que estava, mas
nao cabe mais juntar de novo os documentos porque se nao a gente
estaria abrindo para este empreendimento uma possibilidade que ndo é
aberta para os demais, entendeu? Porque o motivo foi exatamente que
nao tinha a documentacdo necesséaria quando da emissdo do ato de
arquivamento. Entdo, pedir aos senhores que observem bem o motivo do
recurso. O motivo do recurso é que ndo havia viabilidade ambiental do
empreendimento, mas que de fato, ele apresentou em época propria o
documento que era necessario ou ndo.” Presidente Rafael Rezende
Teixeira: “Obrigado, Laura. Ao fim da sua fala pode baixar a méo virtual.
Conselheiro Eduardo estd com a méo levantada. Peco para espelhar o
crondmetro na tela.” Conselheiro Eduardo José Azevedo Corréa: “Nao, eu
vou discordar da Laura aqui 0 seguinte, eu nao estou vendo objetivo de
tirar processo nenhum. Eu estou vendo a questdo em si. Aqui, eu estou
vendo de um lado um produtor, que eu gostei da fala do Marcio, como o
Edélcio colocou, se for possivel ele anexar novos documentos, se néao for
possivel, esta morta a questdo aqui. Ndo € possivel anexar nenhum
documento, entdo acabou. Nao tem o que discutir mais. Mas eu nao estou
vendo aqui, objetivamente, processo nenhum. Eu estou vendo aqui um
ecossistema com espécies que eu ja falei, animais, mas eu posso citar
agui espécies vegetais, como pau-d’oleo, ipé-verde, vinhatico, jacaranda e
varias especies de Mata Atlantica, espécies vulneraveis, e pequi, que €&
uma especie protegida do Cerrado. Eu estou vendo de um lado um
ecossistema e do outro um produtor querendo trabalhar e produzir e
manter o seu empreendimento. Estou vendo sé isso, eu ndo estou vendo
objetividade de processo, entdo, vocés me perdoem se estou fazendo
alguma afirmacao ou falando coisas equivocadas aqui ao longo dessa
reunido inteira, mas a minha visdo como bidlogo, professor e leigo em
termos juridicos, ao longo dessa minha estadia com vocés vai ser sempre
essa. Eu vou ver o empreendedor querendo sobreviver e o ecossistema, e
nés vamos tentar chegar em um acordo. Rafael, queria sugerir aqui para
no voto eu s6 votar, queria sugerir aqui essa parte € muito mais importante
do que qualquer parte da reunido, entdo que ela viesse primeiro. Se sobrar
tempo a gente faz palestra, faz seminério, faz discusséo, apresentacdo de
nao sei quem, mas essa parte da reunidao é central para a SUPRAM, para
o colegiado e para os produtores, para 0 meio ambiente, para todo mundo.
Ela é fundamental. E ndés j& vamos para 6h da noite porque tivemos
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atividades, palestras que demoraram, aula, a gente tem que fazer um
ordenamento melhor disso ai. Desculpa ai.” Presidente Rafael Rezende
Teixeira: “Ok, Conselheiro Eduardo. Conselheiro Tulio estd com a mao
levantada, por favor.” Conselheiro Tulio Pereira de Sa: “E s6 para
agradecer ao Marcio pela apresentacdo, pelo subsidio, eu estava
realmente precisando saber isso, a possibilidade, porque assim, a gente
sempre tenta verificar, a gente ndao concorda muito com a questao do
arquivamento. Acho que o arquivamento é realmente um, dependendo da
situacdo, acaba com retrocesso, porque o empreendimento tem que entrar,
a SUPRAM ja tem um passivo, um processo ja foi analisado até
determinado ponto, tem que comecar tudo do zero novamente, acaba que
isso atrapalha até mesmo os prazos da SUPRAM e tudo mais. Mas ficou
bem claro que ndo adianta a questao da reversao porque nao teria mais o
gue ser analisado, entdo, mesmo se revertesse, encaminharia para o
indeferimento por nédo apresentacdo de algum documento que faltou.
Sobre a Elma, até citou a questdo de apoio a legislacdo e a questdo de
nao ser pessoal, concordo plenamente a Elma, Viviane, o proprio Zé
Augusto, na época que a gente marcou a reunido, foram muito abertos,
foram decisivos nas conversas, objetivos, claros. Vejo que a SUPRAM tem
feito um trabalho muito bom e o0 acesso a vocés estd muito bom, esta
muito facil da gente conseguir ter esses retornos, essas explanacdes de
vocés. A Laura, hoje também na reunido, muito clara, objetiva. E isso, eu
estou satisfeito pelo retorno de vocés e ja estou apto a votar aqui também.
Obrigado.” Presidente Rafael Rezende Teixeira: “Obrigado, Conselheiro
Tulio. Peco que o cronémetro seja reiniciado. Conselheiro Geraldo Tadeu,
PUC/MG.” Conselheiro Professor Geraldo Tadeu Rezende Silveira: “Sr.
Presidente, peco a palavra para corroborar a opinido do Conselheiro
Eduardo. Acredito que este momento de analise dos processos, ele é
crucial e deve ser o foco deste conselho. Portanto, na medida do possivel,
nGs centrarmos nisso e evitarmos longas palestras, que talvez possam ser
feitas, realizadas em outros foéruns mais apropriados. Obrigado.”
Presidente Rafael Rezende Teixeira: “Ok, obrigado pela palavra,
Conselheiro Geraldo Tadeu. Conselheiro Vitor Leles, da SEDESE esta
com a mao levantada. Por favor, se manifeste.” Conselheiro Vitor Candido
Leles de Paulo: “Presidente, acho que reforgar isso que os demais
Conselheiros acabaram de falar, acho que ndo é demais. Também me
junto a eles nessa manifestacdo da importancia da gente centrar o0s
nossos esforcos, atencdes nesse momento de discussdo dos processos,
gue eu acho que € um momento importante, ndo que a capacitacdo e as
orientacbes dadas ndo sejam, mas, talvez se fossem num tempo mais
reduzido em que a gente possa estar com a nossa atencdo e 0S Nnossos
esforgos nesse momento tdo importante quanto o de agora. Obrigado.”
Presidente Rafael Rezende Teixeira: “Ok, obrigado, Conselheiro Vitor.
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Marcio esta com a méao levantada. Peco ao Marcio que se manifeste.”
Méarcio Muniz, SUPRAM/ASE: “Serei breve. Apenas s para esclarecer o
Conselheiro Vitor Leles, ele perguntou as consequéncias do processo a
ser arquivado. Realmente, se o processo for arquivado, para que o
empreendimento obtenha regularizacdo, ele tem que iniciar um novo
processo administrativo. No entanto, o fato do arquivamento por si sO, ndo
significa que ele estad impedido de operar. Se houver viabilidade ambiental,
requisitos minimos para ele operar provisoriamente, o requerente pode
solicitar apresentacao de um termo, justamente de conduta, mesmo que
sem o0 processo analisado. O Decreto n°® 47.383 tem essa previséo e,
obviamente que, enquanto o TAC esta vigente, ele pode providenciar a
documentacdo, adentrar com o processo administrativo, que sera
vinculado a esse processo, e dar o regular andamento para ao fim, com
tudo apurado, ele obter a respectiva licenca. Mas o que eu quero pontuar é
gue o arquivamento, por si s6, embora hoje para ele poder operar ele
precisa de uma licengca, mas o arquivamento s6 ndo vai contra acao, até
porque, a depender da atividade e do empreendimento pela complexidade,
ele pode apresentar um cronograma (TRECHO INCOMPREENSIVEL), que
estd sujeito ao crivo do 6rgdo ambiental, mas esse cronograma é
justamente para que as situacdes em que, talvez, a paralisacao imediata
representa, talvez, algum risco ao meio ambiente ou mesmo aos
envolvidos, a sociedade. Entdo, tém essas opc¢des. E sO para pontuar, eu
vi que tinha uma pergunta aqui do Conselheiro Eduardo, realmente, o
recurso administrativo aqui ndo pode servir, como ja falei, para apresentar
documentos de forma intempestiva. O arquivamento foi feito justamente
porque nao apresentou essas informagdes, na medida que isso também foi
reafirmado aqui, nessa reunido, que esta registrado, a propria empresa diz
gue essas informacdes nao foram prestadas, que a consultoria contratada
atrasou a entrega disso. E, na hipotese de reverter qualquer outra
informacéo trazida depois dessa decisédo, ela ndo vai ser considerada
porque ela estad além do prazo de andlise que gerou o arquivamento. S6
para ponderar esses pontos.” Presidente Rafael Rezende Teixeira:
“Obrigado, Marcio. Fago o questionamento aos Conselheiros presentes se
tém alguma duvida para votacdo do nosso item 7.1 da nossa pauta. Se
sim, por favor levantar a mao virtual. Ndo havendo nenhuma ddvida com
relacdo aos Conselheiros para votacdo da matéria, partimos a votacao.
Peco ao suporte que espelhe a nossa planilha de votacdo. Estamos
partindo para votacdo do item 7.1 da nossa pauta. J& temos algumas
auséncias confirmadas. Conselheiro da SEAPA, jA manifestou que estaria
ausente. Conselheiro da SEDE, ok. Como vota o Conselheiro da
EPAMIG?” Conselheiro Eduardo José Azevedo Corréa: “Rafael, vocé tem
gue tirar ponto desses meninos que foram embora mais cedo. Senhor
Mauricio, me desculpe, mas assim, como diria a minha avo, o que nao tem
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remédio, remediado estd. Entdo, voto favoravel a SUPRAM e pelo
arquivamento do processo.” Presidente Rafael Rezende Teixeira: “Como
vota a SEDESE?” Conselheiro Vitor Candido Leles de Paulo: “Haja vista os
comentarios da SUPRAM, eu sou favoravel ao parecer.” Presidente Rafael
Rezende Teixeira: “Como vota a PMMG?” Conselheiro 1° Tem PM Flavio
Andreote dos Santos: “Favoravel ao parecer da SUPRAM.” Presidente
Rafael Rezende Teixeira: “Como vota o CREA-MG?” Conselheiro José
Hugo Rodrigues: “Sr. Presidente, eu vou votar contra porque eu nao
concordo com esse arquivamento, ndao. Acho que a gente poderia
encontrar outra solugao e apresentar os documentos faltantes, apesar de
ele saber que o prazo esta exiguo, ndo tem mais prazo, mas seria um
retrocesso voltar a estaca zero.” Presidente Rafael Rezende Teixeira:
“Conselheiro MPMG, como vota?” Conselheiro Lucas Marques Trindade:
“Abstencdo com base no artigo 11, do Ato 2, da Corregedoria Geral do
Ministério Publico.” Presidente Rafael Rezende Teixeira: “Conselheira da
Prefeitura de Pains, como vota?” Conselheira Ana Luisa Silva Rodrigues:
“Favoravel ao parecer da SUPRAM.” Presidente Rafael Rezende Teixeira:
“Conselheiro da FIEMG, como vota?” Conselheiro Tulio Pereira de Sa:
“Favoravel ao parecer da SUPRAM.” Presidente Rafael Rezende Teixeira:
“Conselheiro da FAEMG, como vota?” Conselheiro Edélcio José Cancado
Ferreira: “Vou votar favoravel, mas contrariado porque acho que o rapaz
do CREA falou com muita propriedade. A gente tinha que aproveitar esse
processo.” Presidente Rafael Rezende Teixeira: “Conselheira da
FEDERAMINAS, como vota?” Conselheira Cinara Lucinei Mendes:
“Favoravel ao parecer da SUPRAM.” Presidente Rafael Rezende Teixeira:
“Conselheiro da AMPAR, como vota?” Conselheiro Luis Henrique Silva
Rodrigues: “Favoravel ao parecer.” Presidente Rafael Rezende Teixeira:
“Conselheiro da APPA, como vota? Perddo, Conselheiro da APPA,
ausente da nossa reunido. Conselheira do GRUPO AR, como vota?
Conselheiro da SMC/PUC, como vota? Conselheiro Professor Geraldo
Tadeu Rezende Silveira: “Favoravel ao parecer SUPRAM.” Presidente
Rafael Rezende Teixeira: “Conselheiro da UEMG, como vota?’
Conselheiro Mauro Cesar_Cardoso Cruz: “Sr. Presidente, com pesar,
seguindo a explanacdo do José Hugo, eu voto favoravel ao parecer da
SUPRAM.” Presidente Rafael Rezende Teixeira: “Conselheiro da OAB/MG,
como vota?” Conselheiro Julio _César de Oliveira: “Pego vénia ao
empreendedor, € um lutador, um trabalhador, mas a gente ndo pode trazer
(AUDIO RUIM) votar favoravel ao parecer, pelo arquivamento do processo
e indeferimento do recurso.” Presidente Rafael Rezende Teixeira:
“Conselheira Regina Maria Bento votou favoravel, no chat. 12 votos
favoraveis, 01 voto contra, 01 abstencdo e 06 auséncias. O conselho
decide favoravel ao parecer da SUPRAM. Processo permanece
arquivado.” 8. ENCERRAMENTO. Presidente Rafael Rezende Teixeira:
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“Srs. Conselheiros, 0 nosso préximo item de pauta é o Encerramento da
nossa reunido. Foi uma reunido um pouco extensa porgue na nossa pauta
branca, nossa pauta positiva, a gente fez um incremento do programa
Diadlogos com o SISEMA, que é um evento paralelo, pela conveniéncia da
estrutura, acdo que ja foi realizada, do procedimento que ja esta
arquitetado de se realizar as reunides da URC de forma virtual, utilizou-se
desse expertise, dessa estrutura para poder realizar também o Dialogos
com o SISEMA. Mas eu tenho certeza de que foi bastante proveitoso, boas
informacbes foram trazidas e registradas na plataforma YouTube, que
tivemos um pico de mais de 100 expectadores pela plataforma do
YouTube. Esse pico fica registrado como uma forma de se obter
informacdo muito valiosa para todas as pessoas. Nem sempre vai ser
assim. A nossa pauta positiva ela pode variar de uma apresentacao para
outra, de uma mensagem, (AUDIO RUIM) outra, mas nem sempre t&o
estendida com duas, (AUDIO RUIM) ou com uma abertura para o publico
externo, (AUDIO RUIM), geralmente nio tdo extensas. Mas todas as
indagacdes sao colocadas pelos Conselheiros. Elas sdo levadas em
consideracao, nés podemos, sim, pensar na melhor forma da realizacao da
nossa reuniao da Unidade Colegiada do Alto Sao Francisco. Agradeco
imensamente a todos pela presenca. Cumprimento a todos que nos
acompanham também pelo YouTube. Uma boa noite a todos.” Assessora
Vania Sarmento, ASSOC/SEMAD: “Rafael.” Presidente Rafael Rezende
Teixeira: “Pois n&o.” Assessora Vania Sarmento, ASSOC/SEMAD: “Para
solicitar aos Conselheiros que se inscrevam la no nosso canal, 1a no
YouTube, que facam a divulgacéo do canal, por favor. COPAM e CRHMG,
se eles ativarem o sininho todas as vezes que tiver reunido eles vao se
cientificados. Hoje as reunifes tanto do Conselho Estadual de Politica
Ambiental, das suas 17 unidades colegiadas, quanto do CRH no plenario e
suas trés unidades colegiadas, elas ficam disponiveis no YouTube. Eles
podem assistir em tempo real. E fazer a divulgacdo para a gente e o0s
proprios Conselheiros estarem se inscrevendo. Muito obrigada. Uma boa
noite a todos e parabéns pela reunido.” Presidente Rafael Rezende
Teixeira: “Ok. Muito facil de achar, Conselheiros, & na plataforma
YouTube, s6 dar na busca URC COPAM, vocés vao conseguir achar,
divulgacdo também, a inscricdo e a divulgacdo, |4 vai ser possivel
acompanhar ndo s6 as URCs de outras regionais, mas também as
camaras técnicas especializadas, atividades (AUDIO RUIM) Céamara
Normativa Recursal, um espaco, entdo, como a Vania colocou bem,
inscricdo e ative o sininho e também faca a divulgacdo para que as
pessoas tenham acesso, tenham a possibilidade de acompanhar.
Conselheiro Eduardo.” Conselheiro Eduardo José Azevedo Corréa: “Nao
gue o primeiro momento Dialogos tenha sido ruim ou ndo seja importante,
mas esse momento € um momento crucial, momento forte do nosso
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2995 trabalho, entdo, ele tem que vir primeiro. Quem quiser permanecer nos
2996 outros eventos, que permaneca. Certo? Nao desmerecendo o0s
2997 palestrantes, mas esse aqui é o foco. Sobrando tempo, quem quiser
2998 permanecer, fica até meia-noite, a hora que quiser.” Presidente Rafael
2999 Rezende Teixeira: “Ok, Conselheiro. Obrigado pela presenga. Tenham
3000 todos uma boa noite e até a proxima.”.
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APROVACAO DA TRANSCRICAO

Presidente Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto
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