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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Sistema Estadual do Meio Ambiente e Recursos Hidricos - Ne. 15/2021

—r—— SISEMA PAPE LETA DE

P — nstituto Estadual de Florestas - IEF

lNST/TUTO ESTADUA[_ DE H_ORESM( Unldade Regional de Florestas e Biodiversidade Centro Oeste - DES PACHO Data: 18/11/2021
URFBio Centro Oeste

PA INTERVENCAO AMBIENTAL N2: 2100.01.0061419/2020-14 Requerente: José Pedro Soares

Nucleo de Apoio Regional de Para de Minas Municipio: Martinho Campos/MG

Assunto: Andlise de pedido de reconsideragdo

De: Nathdlia Gomes Severo Nucleo de Controle Processual
Para: Luciana Fatima de Rezende Oliveira Supervisdo Regional
DOS FATOS

No dia 17/12/2020, foi protocolado Processo SEI de Intervencdo Ambiental em nome de José Pedro Soares,
sob o nimero 2100.01.0059421/2020-28.

Foi emitido Parecer Técnico IEF/NAR PARA DE MINAS n? 26/2021 (Documento 32570212) sugerindo
indeferimento do processo pelas seguintes razoes:

Visto que a drea de reserva legal encontra-se irregular frente a legislagéo vigente, bem como ndo estandc a
documentagdo e estudos apresentados condizentes com o requerimento acostado aos autos, a impossibilidade de
conceder o solicitado pelo requerente é flagrante, tendo em vista a contrariedade do pedido face a insuficiéncia
técnica/juridica das informagées apresentadas, bem como contraria a legislagdo ambiental pertinente.

Foi emitido ato de indeferimento pela Supervisdo Regional em 30/08/2021 (Documento 34101136), de acordo
com o Parecer Unico.

A decisdo foi publicada no Diario Oficial em 03/09/2021.

Foi encaminhado Oficio ao empreendedor informando do arquivamento em 31/08/2021 (Documento
34552625).

Foi protocolado Recurso em 27/09/2021 (Documento 35827754) com os seguintes argumentos, em sintese:

Quanto ao ponto da alegagéo da necessidade de se corrigir o levantamento floristico e dendométrico da drea
requerida para intervengdo ambiental poderia ser feito através de pedido de informag¢des complementares,
conforme previsto no Art. 19 da Lei Decreto N° 47.749, de 11 de novembro de 2019 {(...).

Quanto a irregularidade da Reserva Legal da “Fazenda Bocaina/Logradouro” fora apresentada as justificativas
julgadas necessdrias ao pedido de reconsideracdo dos processos administrativos n? 02010000616/20 e
02010000615/20 para deferimento e regulariza¢éo da reserva legal.




DA COMPETENCIA DE ANALISE

De acordo com o Decreto n2 47.749/2019:

Art. 83 — O drgdo que subsidiou a decisdo recorrida analisara o atendimento as condicdes previstas nos
arts. 80 a 82, as razbes recursais e os pedidos formulados pelo recorrente, emitindo parecer Unico
fundamentado, com vistas a subsidiar a decisdo do recurso pelo érgdo competente, admitida a
reconsideracgao.

De acordo com o Decreto n2 46.953/2016:

Art. 92 — As URCs sdo unidades deliberativas e consultivas encarregadas de propor e compatibilizar, no
ambito de sua atuacdo territorial, as politicas de conservagao e preservacao do meio ambiente e para
o desenvolvimento sustentdvel, competindo-lhes(...)

V — decidir, em grau de recurso, como ultima instancia, sobre: {(...)
c) processos de intervencdo ambiental decididos pelas Unidades Regionais de Florestas e

Biodiversidades do Instituto Estadual de Florestas, devendo o assessoramento, nesses casos, ser
prestado pelas suas equipes técnicas e administrativas.

De acordo com o Decreto n2 47.892/2020:

Art. 44 — O Nucleo de Controle Processual tem como competéncia coordenar a tramitagdo de
processos administrativos de competéncia da unidade regional do IEF, bem como prestar
assessoramento as demais unidades administrativas em sua drea de abrangéncia, respeitadas as
competéncias da Procuradoria do IEF, com atribui¢des de: (...)

VI —realizar o juizo de admissibilidade das defesas contra autos de infragdo cuja competéncia decisoria
seja do Supervisor da ERFBio, bem como dos recursos interpostos contra decisdes administrativas
proferidas pelo Supervisor da URFBio; (...)

Dessa forma, tem-se que, em relacdo a decisdo do Supervisor Regional acerca de processos de intervengado
ambiental, havendo interposicdo de Recurso, cabe ao Nucleo de Controle Processual realizar o juizo de

admissibilidade do mesmo, para julgamento pela URC, cabendo reconsiderag¢do pelo Supervisor Regional.

DO JUiZO DE ADMISSIBILIDADE
De acordo com o Decreto n2 47.749/2019:

Art. 79 — Cabe recurso envolvendo toda a matéria objeto da decisdo que:




| — deferir ou indeferir o pedido de autorizagdo para intervencao ambiental;
Il — determinar a anulagdo da autorizacdo para intervencao ambiental;

[l — determinar o arquivamento do processo.

Art. 82 — O recurso ndo serd conhecido quando interposto por pessoa ndo legitimada, quando for
intempestivo ou quando nao forem atendidos os requisitos previstos no art. 81.

Desta forma, observando os artigos 79 e 82, e em cumprimento ao referido artigo 83, passa-se ao exame da
admissibilidade.

Da Tempestividade

De acordo com o artigo 80 do Decreto n2 47.749/2019:
Art. 80 — O recurso devera ser interposto no prazo de trinta dias, contados da data de ciéncia da
decisdo impugnada, por meio de requerimento escrito e fundamentado, facultando-se ao recorrente a

juntada de documentos que considerar convenientes. (...)

§ 32— A contagem dos prazos se dara conforme a Lei n? 14.184, de 2002. {...)

De acordo com a Lei n? 14.184/2002:

Art. 55 — Salvo disposicao legal especifica, é de dez dias o prazo para interposi¢do de recurso, contado
da ciéncia pelo interessado ou da divulgagao oficial da decisdo.

Tem-se, portanto, que o prazo para interposicdao de Recurso é de 30 dias, conforme disposto em legislacdo
especifica, contados da ciéncia do interessado ou da divulgacdo oficial da decis3o.

A decisdo foi publicada no Diario Oficial de Minas Gerais em 03/09/2021, tendo sido encaminhado Oficio ao
empreendedor informando do arquivamento em 31/08/2021. Foi protocolado Recurso em 27/09/2021.

Assim, considerando-se a data de encaminhamento do oficio informando do indeferimento do processo, tem-
se que o Recurso foi apresentado de forma TEMPESTIVA.




Da Legitimidade
De acordo com o artigo 80 do Decreto n2 47.749/2019:
Art. 80— (...)
§ 42 - S3o legitimados para interpor o recurso de que trata o art. 79:
| — o titular de direito atingido pela decisao, que seja parte no respectivo processo;
Il — o terceiro, cujos direitos e interesses sejam diretamente afetados pela decisao;

IIl — o cidaddo e a pessoa juridica que represente direitos e interesses coletivos ou difusos.

O Recurso foi interposto por José Pedro Soares, requerente do processo em questdo, portanto, parte legitima
para interpor o presente recurso, através de seu procurador Rodrigo Azevedo Assis Cardoso.

Requisitos do art. 81, do Decreto 47.749/19

De acordo com o artigo 81 do Decreto n? 47.749/2019:
Art. 81 — A peca de recurso devera conter:
| — a autoridade administrativa ou a unidade a que se dirige;
Il — a identificacdo completa do recorrente;

Il — o endereco completo do recorrente ou do local para o recebimento de notificacGes, intimagdes e
comunicagdes relativas ao recurso;

IV — o numero do processo de autorizagdo para intervengdao ambiental cuja decisdo seja objeto do
recurso;

V —a exposicdo dos fatos e fundamentos e a formulagao do pedido;
VI —a data e a assinatura do recorrente, de seu procurador ou representante legal;

VIl — o instrumento de procuragdo, caso o recorrente se faga representar por advogado ou procurador
legalmente constituido;

VIII — a cépia dos atos constitutivos e sua uUltima alteragdo, caso o recorrente seja pessoa juridica.




Em relagdo aos requisitos do artigo 81, ressalta-se o seguinte:

| — No oficio protocolado, consta que o mesmo se dirige ao “EXCELENTISSIMO SENHOR CONSELHEIRO
DA UNIDADE REGIONAL COLEGIADA ALTO SAO FRANCISCO — URC ALTO SAO FRANCISCO”;

Il — o Empreendedor foi identificado;

IIl — consta o endereco fisico e eletrénico, bem como ndimero de telefone;

IV — consta o nimero do processo a que o recurso se refere;

V — ha exposicao dos fatos e fundamentos, bem como formulagao do pedido;
VI — o recurso possui data e assinatura;

VIl — consta o instrumento de procuracao;

VIIl — ndo se aplica.

Tendo sido cumpridos todos os requisitos dispostos no referido art. 81, opina-se pelo CONHECIMENTO do
recurso, partindo-se para a analise do mérito do mesmo.

DA ANALISE DO MERITO

De acordo com o parecer Unico:

Art. 26. Durante a analise do processo de licenciamento ambiental, caso seja verificada a insuficiéncia
de informagdes, documentos ou estudos apresentados, o 6rgao ambiental estadual devera exigir sua
complementagdo, exceto nos casos que ensejem o arquivamento ou o indeferimento de plano.

Dessa forma, ante a insuficiéncia e/ou ineficacia dos estudos apresentados ao 6rgdo ambiental, ndo
atendendo aos requisitos previstos na legislagao, ocasiona a impossibilidade de atender ao pedido
proposto pelo requerente, conforme descrito acima, razdo pela qual o feito se destina ao indeferimento.

Assim, o gestor técnico do processo considerou, conforme podemos verificar no parecer técnico acima,
que tanto os estudos apresentados quanto a situacdo atual da area de reserva legal sdo insuficientes,
ineficazes, e por conseguinte, ndo atendem aos requisitos previstos na legislacdo o que ocasionou
prejuizo em efetuar andlise dos aspectos do empreendimento na integra, razdo pela qual sugeriu o
indeferimento do processo.

Em relagdo a alegacdo de que correges ao levantamento floristico apresentado deveriam ter sido solicitadas
através de pedido de informagdes complementares, destaca-se que conforme o decreto n? 47.749/2019:

Art. 19 — Poderdo ser solicitadas informagdes complementares pelo 6rgdo ambiental, que serdo comunicadas ao




empreendedor em sua completude, uma Unica vez, ressalvadas aquelas decorrentes de fatos supervenientes
verificados pela equipe técnica e devidamente justificados nos autos do requerimento de intervencdao ambiental.

(..)

No mesmo sentido, de acordo com a Deliberacdo Normativa COPAM n2 217/2017:

Art. 26 — Durante a andlise do processo de licenciamento ambiental, caso seja verificada a insuficiéncia de
informagOes, documentos ou estudos apresentados, o orgdo ambiental estadual deverd exigir sua
complementagdo,vexceto nos casos que ensejem o arquivamento ou o indeferimento de plano. (...)

Ou seja, entende-se que a auséncia de determinados documentos ou informagcdes no processo que sdo
necessarias para a analise do mesmo podem ser solicitadas pelo analista o que. No entanto, ndo ha dbice no
indeferimento ou arquivamento do processo sem a referida solicitagdo, caso se observe que o pedido ndo
podera ser deferido, de acordo com critérios técnicos e legislagdo vigente. Isso inclusive ocorre em respeito
aos principios da economicidade, celeridade e eficiéncia.

Em relagdo a questdo da Reserva Legal, ressalta-se que a analise do Recurso dos processos 02010000616/20 e
02010000615/20 feita por este Nucleo de Controle Processual foi sugestiva a manutencdo da decisdo de
indeferimento do pedido de compensacao da mesma, de modo que a Reserva Legal da propriedade nao se
encontra regularizada, o que de fato impede o deferimento do pedido de supressao de vegetacao nativa.

Desta forma, orienta-se pela manutencdo da decisdo proferida, de indeferimento do pedido, devendo o
recurso seguir para aprecia¢do pela URC.

CONCLUSAO

Diante dos fatos e motivos expostos, uma vez que ndo hd possibilidade de deferimento do pedido de
compensacdo da Reserva Legal por ndo enquadramento ao art. 38 da Lei n® 20.922/2013 nos processos
02010000616/20 e 02010000615/20, além da solicitacdo de informacdo complementar por parte do analista
do processo n3o ser obrigatdria em caso de deferimento de plano do pedido, opina-se pela MANUTENCAO da
decisdo pela Supervisao Regional, e encaminhamento do presente recurso para decisdo pela URC.

E o parecer.

Nathalia Gomes Severo
Nucleo de Controle Processual
IEF - URFBio Centro Oeste
MASP: 752.701-3




