https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=40946947&infr...

20/09/2021 11:00 SEI/GOVMG - 35393424 - Parecer

GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel

' w“”‘”ﬂsw SUPRAM ALTO SAO FRANCISCO - Diretoria Regional de Controle Processual

Parecer n° S9/SEMAD/SUPRAM ASF-DRCP/2021

PROCESSO N¢ 1370.01.0026286/2021-06

PARECER UNICO — RECURSO ADMINISTRATIVO

INDEXADO AO PROCESSO: Licenciamento Ambiental [PA STAM: 00016/1995/007/2016 SITUACAO: Sugestao pelo Indeferimento
do Pedido de Reconsideragao.

FASE DO LICENCIAMENTO: Pedido de Revalidagdo de

Licenca de Operagio (RevLO) VALIDADE DA LICENCA: Nio se aplica

RECORRENTES
EMPREENDEDOR: Agro Campo Comércio e Industria Ltda. CNPJ: 21.674.957/0001-93
EMPREENDIMENTO: Agro Campo Comércio e Industria Ltda. CNPJ: 21.674.957/0001-93
MUNICIPIO: Pains/MG ZONA: Rural
4 ATIVIDADE OBJETO DO
CODIGO: LICENCIAMENTO (DN COPAM 217/2017): |[CLASSE
A-02-05-4 Lravrg a céu aberto ou subterranea em areas 3
carsticas com ou sem tratamento
A-05-04-5 Pilhas de estéril/rejeito 3
A-05-02-9 Obras de infraegtrutura (patios de residuos e 1
produtos e oficinas)
A-05-05-3 Estrada para transporte de minério/estéril 1
A-05-01-0 Unidade de tratamento de minerais UTM 3
EQUIPE INTERDISCIPLINAR MASP/MAT. ASSINATURA

Dalila Mendes Leonardo — Assessora de Assuntos Ambientais||6860-8

Lorena Thainara Diniz — Assessora de Engenharia de Minas |[2610-5

Diogo da Silva Magalhdes — Gestor Ambiental (Nucam) 1.197.009-2

José Augusto Dutra Bueno — Gestor Ambiental (Juridico) 1.365.118-7

De acordo: Marcio Muniz dos Santos — Diretor Regional de

Controle Processual 1.396.203-0

De acordo: Viviane Nogueira Conrado Quites - Diretora

Regional de Regularizagdo Ambiental 1.287.842-7

1. RELATORIO

Cuida-se do recurso administrativo apresentado pela empresa Agro Campo Comércio e Industria Ltda., inscrita no CNPJ sob n. 21.674.957/0001-
93, localizada na zona rural do municipio de Pains/MG.

O recurso em questdo, formalizado por meio do protocolo eletrénico SEI 32823144, visa a reconsideragdo da decisdo do indeferimento do
processo administrativo n° 00016/1995/007/2016 (RevLO), tomada pela Superintendéncia Regional de Meio Ambiente do Alto S3o Francisco — Supram-ASF, no
exercicio das atribuigdes administrativas do Decreto Estadual n2 47.787/2019.

Para tanto, no dia 21/11/2016, a empresa recorrente formalizou o processo supracitado na SUPRAM-ASF, com o intuito de obter a licenga
ambiental de Revalidagdo da Licenga de Operagdo — RevLO, para acobertar a operagdo de seu empreendimento denominado Agro Campo Comércio e Industria
Ltda., em area rural no municipio de Pains/MG.

No local em tela, seriam desenvolvidas as atividades lavra a céu aberto ou subterrdanea em dareas cdrsticas com ou sem tratamento, pilha de
estéril/rejeito, obras de infraestrutura (patios de residuos e produtos e oficinas), estrada para transporte de minério/estéril e unidade de tratamento de minerais
(UTM), enquadradas, respectivamente, nos cddigo A-02-05-4, A-05-04-5, A-05-02-9, A-05-05-3, A-05-01-0, nos moldes da Deliberagdo Normativa n2 74/2004 do
COPAM.

Todavia, apds analise técnica do processo e desempenho ambiental insuficiente relacionada ao cumprimento das condicionantes referentes a
Licenca de Operagdo Corretiva (LOC) n° 005/2011 do processo administrativo n° 00016/1995/003/2008, fatores que ensejaram no indeferimento do pedido de
revalidagdo de licenga de operag3o (RevLO), consoante os motivos determinantes apresentados por meio do Parecer Unico n® 0290702/2021.

Desta maneira, o indeferimento do processo de licenciamento foi publicado na Imprensa Oficial do Estado de Minas Gerais em 26/06/2021.

Nesta senda, agora a empresa, irresignavelmente, busca a reversdo da decisdo administrativa com fundamento das razGes abaixo elencadas.

2. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE

114



20/09/2021 11:00 SEI/GOVMG - 35393424 - Parecer

https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=40946947&infr...

A SUPERINTENDENCIA REGIONAL DE MEIO AMBIENTE DO ALTO SAO FRANCISCO — SUPRAM/ASF, no uso das atribuigdes definidas pelo Decreto
Estadual n. 46.953, de 23 de fevereiro de 2016, com fundamento legal no artigo 47 do Decreto Estadual n. 47.383, de 03 de margo de 2018, vem, por meio
deste, proceder ao Juizo de Admissibilidade do recurso interposto por AGRO CAMPO COMERCIO E INDUSTRIA LTDA., pessoa juridica inscrita no CNPJ n.
21.674.97/0001-93, mediante protocolo 32823192 nos autos do processo SEI n. 1370.01.0026286/2021-06, contra a decisdo desta Superintendéncia de
indeferimento do pedido renovagio da licenga ambiental de operagdo (Rev-LO), formulado nos autos fisicos do PA n. 00016/1995/007/2016 (que corresponde
ao processo eletrénico n. 1370.01.026286/2021-06), conforme publicado na Imprensa Oficial do Estado de Minas Gerais, no dia 26 de junho de 2021.

Em cumprimento ao disposto no caput do art. 15 e em seu inciso VI, bem ainda o art. 20, §592, do Decreto Estadual n. 46.953/2016 c/c art. 47 do
Decreto Estadual n. 47.383/2018, passo ao juizo de admissibilidade do recurso com observancia aos requisitos estabelecidos no art. 45 do Decreto Estadual
47.383/2018.

| — DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO - ART. 44 DO DECRETO ESTADUAL N. 47.383/2018

De acordo com o artigo 44, caput, do Decreto n. 47.383/2018, o prazo para interposicdo de Recurso Administrativo contra decisio referente ao
Licenciamento Ambiental a que se refere o artigo 40 é de 30 (trinta) dias, contados da publicagdo da decisdo.

Considerando que, no dia 26 de junho de 2021, foi publicado no Diario Oficial do Estado a decisdo administrativa de indeferimento do pedido de
Rev-LO; e o recurso administrativo contra a referida decisdo foi protocolado na Supram-ASF em 26 de julho de 2021 (documento n. 32823192), verifica-se que
esse foi interposto no prazo legal.

Assim, tem-se como tempestivo o Recurso Administrativo apresentado.

Desta forma, protocolado o recurso, tem-se por consumado o ato e, por isso, ndo se admite emendas, como preconiza o §12 do art. 44 do Decreto
Estadual n. 47.383/2020.

11 - DA LEGITIMIDADE — ART. 43 DO DECRETO ESTADUAL N. 47.383/2018

O pedido foi formulado pelo empreendedor titular de direito atingido pela decisdo, parte legitima, conforme art. 43, inciso |, do Decreto
47.383/2018.

11l - DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO — ART. 45 e 46 DO DECRETO ESTADUAL N. 47.383/2018

Estabelece o art. 45 do Decreto n. 47.383/2018, que a pega de Recurso devera conter:

Art. 45 (...)

| — a autoridade administrativa ou unidade a que se dirige;

Il — identificagdo completa do recorrente;

11l — o enderego completo do recorrente ou do local para recebimento de notificagdes, intimagdes e comunicagdes relativas ao recurso;
IV — numero do processo de licenciamento cuja decisdo seja objeto do recurso;

V — a exposigdo dos fatos e fundamentos e a formulagdo do pedido,

VI —a data e a assinatura do recorrente, de seu procurador ou representante legalmente constituido;

VIl — o instrumento de procuragdo, caso o recorrente se faga representar por advogado ou procurador legalmente constituido;

VIl - a copia dos atos constitutivos e sua ultima alteragdo, caso o recorrente seja pessoa juridica. (Grifo nosso)

Nesses termos, cumpre informar, em sintese, que a pega recursal foi devidamente enderacada ao Orgdo integrante do Sisema, com a qualificagdo
completa da empresa recorrente, indicagdo do processo administrativo em testilha, a exposigdo das razbes de recurso, datada e assinada por procuradora
devidamente constituida nos autos. Ademais, foram instruidos os documentos exigidos na norma alhures.

Outrossim, o art. 46 do mesmo Decreto dispde sobre as circunstancia de admissdo dos eventuais recursos administrativos apresentados ao Orgdo:

Art. 46 — O recurso ndo serd conhecido quando interposto:

| — fora do prazo;

Il — por quem ndo tenha legitimidade;

11l — sem atender a qualquer dos requisitos previstos no art. 45;

IV — sem o comprovante de recolhimento integral da taxa de expediente prevista no item 6.22.1 da Tabela A do Regulamento das Taxas Estaduais — RTE —,

aprovado pelo Decreto n2 38.886, de 12 de julho de 1997. (Grifo nosso)

Dito isso, e com a juntada do comprovante de recolhimento de expediente (documento n. 32823164), tem-se que o recurso administrativo
apresentado preenche a todos os requisitos estabelecidos pelo art. 45 e 46 do Decreto n. 47.383/2018.

IV - CONCLUSAO

Pelo exposto, tendo em vista que o Recurso Administrativo interposto contra a decisdo do Orgdo Ambiental de indeferimento do pedido de Rev-
LO, Processo Administrativo 00016/1995/007/2016, preenche a todos os requisitos estabelecidos pelos artigos 45 do Decreto n. 47.383/2017, CONHECO DO
RECURSO.
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instancia administrativa competente.

3. EFEITO SUSPENSIVO AO RECURSO

Como é cedigo na jurisprudéncia e na doutrina, a atribuicdo de efeito suspensivo aos recursos administrativos ndo é obrigatéria e nem constitui
direito subjetivo do Recorrente.

A regra geral é que os recursos administrativos tenham apenas efeito devolutivo, caracteristica, essa, de devolver a matéria em discussdo a
autoridade de nivel superior para uma revisdo. A razdo desse efeito decorre da presungdo de legitimidade dos atos emanados pela Administragdo Publica.

Vale ressaltar, ainda, a previsdo da Lei Estadual n. 14.184/2002 (Lei de Processo Administrativo de Minas Gerais) quanto a regra geral conforme
esclarecido, e a possibilidade apenas em carater de excec¢do, pela avaliagdo de circunstancias do caso sub examine que que atendam ao disposto no art.
57, caput e paragrafo Unico, a possibilidade da concessdo do efeito suspensivo.

Contudo, em analise do caso concreto, ndo se verificou situagdo excepcional e justificavel para aplicagdo do efeito suspensivo, sobretudo, porque
se trata de processo cuja situagdo ndo ha prorrogacdo automatica da licenga, fato inclusive ja abordado em processo judicial, de modo que a aplicagdo de efeito
suspensivo para a decisdo ndo implicaria em quaisquer efeitos para subsidiar a operagdo das atividades do empreendimento.

4. DA COMPETENCIA PARA APRECIACAO DO RECURSO

Trata-se de empreendimento licenciado a luz da Deliberagdo Normativa Copam n. 74/2017, cujos parametros da atividade o enquadram como de
porte e potencial/poluidor degradador médios (M), logo, segundo esta norma, é considerado de classe 03.

Portanto, a andlise inicial do requerimento de licenga e também a decisdo acerca de seu mérito sdo de atribuicdo da Superintendéncia Regional,
consoante o art. 32 do Decreto Estadual n. 47.383/2018, que "estabelece normas para licenciamento ambiental, tipifica e classifica infragdes as normas de
protecdo ao meio ambiente e aos recursos hidricos e estabelece procedimentos administrativos de fiscalizagdo e aplicagdo das penalidades™:

Art. 32 — Compete a Semad analisar e decidir, por meio das Superintendéncias Regionais de Meio Ambiente — Suprams —, sobre processos de licenciamento ambiental
de atividades ou empreendimentos:

| —de pequeno porte e pequeno potencial poluidor;

1l — de pequeno porte e médio potencial poluidor;

1l — de médio porte e pequeno potencial poluidor;

1V — de pequeno porte e grande potencial poluidor;

V — de médio porte e médio potencial poluidor;

VI — de grande porte e pequeno potencial poluidor. (Grifo nosso)

Noutro giro, o fato da SUPRAM-ASF ter indeferido em sua andlise o PA n° 00016/1995/007/2017, n3o obsta a apresentac¢do de eventual recurso
administrativo pela parte interessada face a decisdo administrativa, mormente, ante o direito ao duplo grau de analise no ambito administrativo do Estado de
Minas Gerais, amparado na Lei n. 14.184/2002, que dispde sobre o processo administrativo no &mbito da Administracdo Publica Estadual:

Art. 52 - Em processo administrativo serdo observados, dentre outros, os seguintes critérios: (...)

VIII - garantia do direito & comunicagdo, a produgéo de provas, a apresentacdo de alegagées e a interposigéio de recurso; (Grifo nosso)

N3o se olvide também os termos do art. 40 do Decreto Estadual n. 47.383/2018:

Art. 40 — Cabe recurso envolvendo toda a matéria objeto da decisdo que:
| — deferir ou indeferir o pedido de licenga;

1l — determinar a anulagdo de licenga;

1l — determinar o arquivamento do processo;

IV — indeferir requerimento de exclusdo, prorrogagdo do prazo ou alteragéo de contetido de condicionante de licenga. (Grifo ndo original).

Desta forma, considerando que o recurso administrativo busca a reconsideragdo da decisdo tomada pela SUPRAM-ASF, tem-se que, neste caso, é a
Unidade Regional Colegiada do Alto Sdo Francisco — URC/ASF, do Conselho de Politica Ambiental - Copam que detém a competéncia legal para avaliar o mérito
do pedido recursal, conforme preconiza no art. 41 do citado Decreto Estadual, in verbis:

licenciamento ambiental decidido pela Semad. (Grifo nosso).

Cite-se, ainda, o art. 92 do Decreto Estadual n. 46.953/2016, que dispde da organizacdo do Conselho Estadual de Politica Ambiental — COPAM, de
que trata a Lei n. 21.972/2016:

Art. 92 As URCs sdo unidades deliberativas e consultivas encarregadas de propor e compatibilizar, no Gmbito de sua atuagdo territorial, as politicas de conservagdo e
preservagcdo do meio ambiente e para o desenvolvimento sustentdvel, competindo-lhes:
(...)

V — decidir, em grau de recurso, como ultima instdncia, sobre:

ou pela Superintendéncia de Projetos Prioritdrios — Suppri —, admitida a reconsideragéo por essas unidades; (Grifo nosso)

5. DAS RAZOES DO RECURSO
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O Recorrente alega, em sintese, ilegalidade da decisdo que, de forma precipitada, levou ao indeferimento do pedido de licenga, razdo pela qual a
empresa requer a anulagdo do feito.

A empresa argui quanto ao processo ter ficado sem analise por mais de 3 (trés) anos e ndo ter sido solicitado informag¢des complementares para
esclarecimento quanto ao cumprimento das condicionantes que ndo eram exigidos a apresentagdo de comprovagdo de cumprimento, bem como as que foram
descumpridas parcialmente e principalmente quanto a descoberta de cavidade ndo consistente no estudo espeleoldgico.

Foi informado ainda que o 6rgdo ambiental se equivocou, em relagdo ao afirmar que a Licenga Ambiental de Operagdo ndo estava prorrogada
automaticamente. De acordo com o empreendimento, a publicagdo do licenciamento ocorreu no dia ndo atil 19/03/2011 (sabado), devido a isso a referida
licenga deveria se iniciar em 22/03/2011. Assim como, considerar que o Formulario de Caracterizagdo do Empreendimento - FCE requerendo foi protocolado no
dia 10/11/2016.

Segundo o recurso, apds discussdo das condicionantes, o mesmo alega que o desempenho ambiental deveria ter sido considerado satisfatério,
independente do descumprimento e cumprimento fora do prazo de algumas condicionantes. Posteriormente foi mencionado no recurso e laudo técnico, todas
as medidas de controle existentes no empreendimento sugerindo pelo empreendedor/representante legal, a comprovagdo do bom desempenho ambiental do
empreendimento.

6. DA DISCUSSAO

O presente parecer refere-se ao recurso administrativo contra o indeferimento da licenga ambiental de Revalidagdo da Licenga de Operagdo do
empreendimento Agro Campo Comércio e Industria Ltda., localizado no municipio de Pains/MG. A sugestdo do parecer é para indeferimento do pedido
considerando que:

a) Das informag¢des complementares

O empreendimento justifica que o 6rgdo ambiental deveria ter solicitado informagdo complementar, tanto para a apresentagdo dos estudos
espeleoldgicos quanto para esclarecer quanto as demais condicionantes.

De acordo com a Deliberagdo Normativa COPAM n2 217, em referéncia as informagGes complementares:

Art. 26 — Durante a analise do processo de licenciamento ambiental, caso seja verificada a insuficiéncia de informagdes, documentos ou estudos apresentados, o

§12 — As exigéncias de complementagdo de que trata o caput serdo comunicadas ao empreendedor em sua completude uma Unica vez, ressalvadas aquelas

decorrentes de fatos supervenientes verificados pela equipe técnica e devidamente justificados nos autos do licenciamento ambiental.

§29 — Caso o 6rgdo ambiental solicite esclarecimentos adicionais, documentos ou informagdes complementares, o empreendedor deverd atender a solicitagdo no

prazo maximo de 60 (sessenta) dias, contados do recebimento da respectiva notificagdo, admitida prorrogagdo justificada por igual periodo.

§32 — Até que o dérgdo ambiental se manifeste sobre o pedido de prorrogagdo de prazo estabelecido no §22, fica este automaticamente prorrogado por mais 60

(sessenta) dias, contados do término do prazo inicialmente concedido.

§492 — O prazo previsto no paragrafo anterior podera ser sobrestado quando os estudos solicitados exigirem prazos para elaboragdo maiores que os previstos no §29,

desde que o empreendedor apresente o cronograma de execugdo, a ser avaliado pelo érgdo ambiental estadual.

§52 — O ndo atendimento pelo empreendedor das exigéncias previstas nos §§12, 22 e 42 ensejara o arquivamento do processo de licenciamento; sem prejuizo da

interposi¢do de recurso ou da formalizagdo de novo processo.
§62 — Uma vez arquivado, o processo de licenciamento apenas podera ser desarquivado:
| — por decisdo administrativa que deferir recurso interposto pelo empreendedor;

Il — por autotutela administrativa.

Tendo em vista que a referida cavidade ndo foi mencionada nos estudos espeleoldgicos presentes no auto do processo, e que a mesma soé foi
descoberta pelo drgdo ambiental devido a vistoria técnica na area em 29/01/2021, incidindo, inclusive, em descumprimento da condicionante 18, ndo poderia
ter sido solicitado a informagdo complementar durante a analise do processo.

Ap0s a descoberta da cavidade, o empreendimento foi autuado de acordo com o Auto de Infragdo n2 271232/2021 com a suspensdo da atividade
na area do entorno de 250 metros e foi solicitada para o desembargo da drea a apresentacdo de novos estudos espeleoldgicos de acordo com a IS 08/2017 como
mencionado no recurso.

Todavia, ao dar continuidade na andlise, foi constatado o baixo desempenho ambiental devido ao pequeno nimero de condicionantes referentes
ao processo anterior cumpridas de forma total e tempestiva, além de impacto irreversivel em cavidade, fator esse que foi decisivo para o indeferimento,
juntamente com o fato do empreendimento ndo esta respaldado da prorrogagdo automatica. Ressalta-se que dentre as 31 condicionantes, apenas 6 foram
cumpridas do modo integral e tempestivo. Dentre as outras 25 condicionantes, 7 foram cumpridas de forma parcial ou com atraso, ndo sendo possivel aferir a
efetividade do desempenho ambiental de forma integral, haja vista que nem todos relatérios de automonitoramento foram entregues; 13 ndo foram cumpridas,
uma delas incidindo em impacto irreversivel; outras 5 condicionantes ndo foram solicitados protocolos.

No tocante ao laudo técnico apresentado pela empresa sobre a cavidade descoberta (condicionante 18) possui a informagdo que “...Deve ser
lembrado que a frente de lavra a ser primeiramente implantada esta situada a partir do setor norte da poligonal, entre as cotas em area de baixo potencial
espeleoldgico e arqueoldgico.”

Porém, apesar do mapa do potencial espeleoldgico feito pelo préprio empreendimento afirmar ser de baixo potencial espeleoldgico, a cavidade
se encontra dentro da area de lavra do empreendimento. Segundo o empreendimento a mina esta paralisada desde 2017, entretanto pode se verificar através
de imagens de satélite que area em questdo sofre intervengdes em datas posteriores. E importante salientar que a cavidade se encontra em area aberta de facil
acesso.
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Figura 2. Imagens de satélite referente a area da mina em 2020 e 2021
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Consta no Parecer Unico referente ao processo anterior, as condicionantes:

“18. Atentar para a protegdo de sumidouros, dolinas e surgéncias. Quanto ao aparecimento de novas cavidades e/ou sitios arqueoldgicos
na fase de desenvolvimento da mina, promover a imediata suspensdo dos trabalhos mineiros e comunicar aos Orgdos competentes.

12. Apresentar um relatério fotografico de desenvolvimento da mina, com ART do responsdvel técnico."

Sendo assim, a responsabilidade é do empreendimento em acompanhar o desenvolvimento da mina, bem como proceder com a comunicagdo ao
drgdo competente.

Segundo o laudo técnico e recurso, logo apds o empreendimento saber da existéncia da possivel cavidade foi feito um novo estudo espeleoldgico
parcial na ADA e entorno de 250 metros do empreendimento elaborado pelo gedlogo Vinicius Sena (ndo foi apresentado ART) anexado ao pedido do recurso

(32823187), visando a responsabilidade ambiental prezada pelo empreendedor. Entretanto, ao analisar o estudo apresentado em momento algum é
mencionada a cavidade em questdo, inclusive a Avaliagdo de Impactos solicitada no Al 271232/2021 ainda n3o foi apresentada.

b) Do cumprimento das condicionantes

O parecer do Processo administrativo 00016/1995/003/2008 foi aprovado com 31 (trinta e um) condicionantes. As condicionantes
1,3,5,11,13,27,31 (no total de 7), foram cumpridas ou estdo sendo cumpridas sendo assim ndo sera revisado juntamente com as condicionantes de n¢
4,16,17,18,25 e 28 (no total de 6), ndo foram solicitados protocolos comprovando o seu cumprimento, no entanto constatou-se e descumprimento da
condicionante 18 em vistoria.

Ressalta-se que a andlise do presente Relatdrio Técnico se baseia em documentos apresentados até a data de vencimento da licenga ambiental n2
005/2011, tendo em vista que o empreendimento ndo observou o prazo de 120 (cento e vinte) dias previsto no art. 14 da Lei Complementar n° 140/2011, n3o
fazendo jus, portanto, a prorrogacdo automatica de sua licenga ambiental. As condicionantes foram analisadas até a data de vencimento.

Revisdo das condicionantes
Condicionante 2: Executar o Programa de Automonitoramento conforme definido pela SUPRAM-ASF no anexo Il.
Prazo: Durante a vigéncia da LOC.

A empresa informa no Laudo Técnico (SEI 32823145) que houveram protocolos realizados fora dos prazos determinados para cada tipo de
monitoramento e comprova que 0os monitoramentos ndo foram feitos nas frequéncias determinadas. Diante do exposto pela empresa sé ratifica a conclusdo
apresentada pel SUPRAM ASF que ndo foram realizados os monitoramentos com as frequéncias solicitadas e as entregas ndo foram como determinadas no
anexo Il do parecer Unico, de modo que a auséncia de determinados relatérios impede avaliar sobre o atendimento integral aos padrdes e parametros, bem
como da gestdo de residuos.

Condicionante 6: Apresentar anuéncia do IPAHN que demonstre que na area de implantacdo da nova pilha de estéril ndo ha ocorréncia
arqueoldgica.

Prazo: Anterior a disposi¢do de estéril neste local.

Na justificativa apresentada pela empresa através do Laudo Técnico (SEI 32823145) foi informado no protocolo R052337/2011, de 11/04/2011,
gue a empresa obteve a anuéncia definitiva do IPHAN. Porém, esta informacdo ndo é coerente com o que se aduz dos autos do processo administrativo n2?
00016/1995/003/2008. Neste mesmo protocolo citado, a empresa apresentou a copia de um protocolo feito no IPHAN no qual é apresentado um projeto de
prospeccdo arqueoldgico de area de 46,57 hectares. No Laudo Técnico (SEI 32823145) ndo consta informagGes sobre a anuéncia obtida em junho de 2016 junto
ao IPHAN e os desdobramento por ndo cumprir as condicionantes impostas nesta anuéncia. Diante do exposto acima, consideramos que a condicionante ndo foi
cumprida.

Condicionante 7: Apresentar procedimento a ser adotado a prote¢do da dolina situada na drea de influéncia direta da implantagdo da nova pilha
de estéril, coordenadas UTM X=4433740 e Y=774890

Prazo: Junto anuéncia do IPHAN.
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No Laudo Técnico (SEI 32823145) foi informado que houve a anuéncia definitiva do IPHAN em 11/04/2011. Vale ressaltar que no dia 11/04/2011
foi protocolado (R052337/2011) uma copia do projeto de prospecgdo arqueoldgico de uma area de 46,57 hectares. Conclui-se que esta condicionante ndo foi
cumprida. Apesar da inexisténcia da pilha de estéril como informado no recurso o empreendimento deveria ter apresentado um oficio justificando o ndo
cumprimento desta condicionante

Condicionante 8: Apresentar cépia do protocolo do inventario de residuos sélidos minerdarios.
Prazo: Anualmente.

No Laudo Técnico (SEI 32823145) a empresa afirma que encaminhou os inventarios para a FEAM, e que alguns foram encaminhados de forma
intempestiva, e ainda, informou que apesar de os haver encaminhado, ndo procedeu com o protocolo junto a SUPRAM/ASF, e que teve muita instabilidade no
sistema, o0 que ocasionou a intempestividade no envio dos inventarios. Por mais que sistemas eletronicos passem por instabilidades, foi condicionando a entrega
dos inventdrios e comprovagdo junto a SUPRAM/ASF anualmente, o que poderia ocorrer por comprovagdo através de protocolo fisico, via correios, entre outros.
Desta forma, ndo procede a justificativa, sendo a condicionante considerada como nao cumprida.

Condicionante 9: Apresentar um plano de recuperagdo de dreas degradadas (PRAD) detalhado. Salienta-se que este documento deve-se atentar
as caracteristicas das dreas sob intervengdo direita deste empreendimento e ser simultdneo as operagdes de lavra. Juntar um cronograma executivo e ART do
técnico responsavel.

Prazo: 90 dias apds a concessdo da LOC.

No Laudo Técnico (SEI 32823145), o empreendimento informar que a iniciagdo do PRAD se daria somente apds a finalizagdo da area de lavra, ndo
havendo atraso na apresentagdo da condicionante, pois ndo houve finalizagdo da area da lavra e nem impacto consolidado que exigiria tal recuperagdo.
Antagonicamente, na pega de recurso, o empreendimento alega que a iniciagdo do PRAD se daria somente apds a finalizagdo da area de lavra e que houve a
apresentag¢do do projeto com “um pequeno atraso”.

Tal justificativa realizada pela empresa ndo pode prosperar, tendo em vista que a condicionante foi aprovada pelo COPAM URC ASF, determinando
a apresentagdo do PRAD simultaneamente as operagdes da lavra, com o prazo determinado para cumprimento de 90 dias apds a concessdo da LOC. Portanto,
condicionante foi cumprida fora do prazo.

Condicionante 10: Implementar o projeto de implantagdo do sistema de drenagem das aguas superficiais incidentes na drea da planta de
beneficiamento. Atender o cronograma proposto e apresentar comprovagdo da implantacdo do sistema por meio de documentagdo fotografica.

Prazo: Conforme cronograma proposto.

No Laudo Técnico (SEI 32823145) e peticdo de recurso, foi alegado que a planta de beneficiamento do empreendimento é de extrema
compactagdo ao ponto de impedir a implantagdo de bacias para contengdo das dguas fluviais e que a drenagem se da por declividade natural do terreno.

Tal justificativa ndo pode prosperar tendo em vista que a condicionante foi aprovada pelo COPAM URC ASF, e desta forma qualquer modificagdo,
seja por inviabilidade técnica de execugdo ou por desnecessidade, como quer fazer crer o recorrente, necessitaria de uma comprovacgdo técnica devidamente
acompanhada de pedido de exclusdo de condicionante, e em caso de deferimento do pedido o empreendimento estaria desobrigado de cumprir a
condicionante. Ndo foram localizados protocolos de solicitagdo de pedido de exclusdo de condicionante, nem mesmo de comprovagdo de cumprimento da
mesma. Portanto, condicionante ndo cumprida

Condicionante 12: Apresentar um relatério fotogréfico de desenvolvimento da mina, com ART do responsavel técnico.
Prazo: Semestral.

No Laudo Técnico (SEI 32823145) e petigdo de Recurso, a empresa alega que ndo houve avango da lavra, portanto ndo ha que se falar em relatério
fotografico de desenvolvimento da mina, ndo podendo a condicionante ser considerada descumprida.

Considerando que realmente ndo tenha ocorrido o avango da lavra, ainda assim entendemos que o relatério fotografico deveria ter sido
apresentado, eis que era requisito de cumprimento desta condicionante, mesmo que para comprovar a ndo ocorréncia do avango da lavra. Lado outro, consta
dos autos do processo administrativo que a empresa comegou a apresentar a condicionante imposta a partir de 2017. Todavia, ao analisar a drea por imagens de
satélites, foi constatado alteragdo em ambas as dreas de lavra do empreendimento.

Condicionante ndo cumprida.
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Condicionante 14: Implementar o projeto de implantagdo da cortina arbdrea no limite da planta de beneficiamento com a estrada Pains- Arcos,
destacamos as recomendacgdes deste parecer.

Prazo: Conforme cronograma proposto.

Alega o empreendimento que ao invés de implementar cortina arbdrea realizou a construgdo de um muro de alvenaria, e que a obra atingiu o fim
previsto, que era de isolamento da drea, devendo a condicionante ser considerada cumprida.

Entendemos que a forma de cumprimento da condicionante ndo configura ato de discricionariedade do condicionado no momento de sua
execugdo, ndo cabendo alegagdo subjetiva de que o fim proposto foi alcangado. Qualquer modificagdo na execugdo de determinagBes previstas em

https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=40946947&infr... ~ 8/14




20/09/2021 11:00 SEI/GOVMG - 35393424 - Parecer

https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=40946947&infr...

condicionantes, deverdo ser precedidos de pedidos com apresentagdo de estudos técnicos que demonstrem o ganho ambiental, e que somente podera ser
executada apds analise e aprovagdo do 6rgdo ambiental. Assim, a condicionante ndo foi cumprida da forma como foi proposta. Portanto, condicionante ndo
cumprida.

Condicionante 15: Apresentar comprovagdo da implantagdo do projeto de recuperagdo e revegetacdo dos taludes e da cortina arbdrea, por meio
de documentacdo fotografica e relatério descritivo.

Prazo: 30 dias apds execugdo de projetos.

Alega o empreendimento que a condicionante foi cumprida pelos mesmos motivos da condicionante anterior (14), que ndo houve necessidade de
implantagdo de cortina arbdrea, uma vez que o empreendimento encontra-se cercado com muro.

Condicionante considerada descumprida pelos mesmos fundamento adotados na andlise do cumprimento da condicionante 14. Acrescentamos
ainda que na justificativa ndo se evoca qualquer mengdo ao projeto de recuperagdo e revegetagao dos taludes.

Portanto a condicionante esta considerada como descumprida.

Condicionante 19: Promover o controle dos particulados gerados no beneficiamento da rocha calcédria pelo confinamento dos galpdes de
carregamento de produtos, instalagdo de filtro de mangas e umectagdo da britagem, conforme projeto proposto no PCA. Enviar documentagdo fotografica que
comprove a instalagdo destes dispositivos de conteng¢do de poeiras.

Prazo: Atender o cronograma proposto.

No Laudo Técnico (SEI 3282314) e peti¢do de recurso, foi informado sobre a instalagdo de diversos equipamentos solicitados na condicionante,
entretanto, ndo foi localizado nenhum numero de protocolo que comprovasse a instalagdo de tais equipamentos, nem apresentacdo de documentagdo
fotogréfica. Tendo em vista que o texto da condicionante prevé para comprovac¢do satisfatéria do cumprimento é enviar documentagdo fotografica que
comprove a instalagdo destes dispositivos de contengdo de poeiras, e o considerando que o relatério fotografico ndo foi apresentado, a condicionante foi
considerada como ndo cumprida.

Condicionante 20: Implantar os sistemas de tratamento dos efluentes sanitarios das unidades de apoio e guarita. Destaca-se que sdo sistemas
independentes e constituidos de fossa séptica, filtro anaerdbico e sumidouro. Demonstrar a instalagdo destes sistemas por meio de documentacgdo fotogréfica.

Prazo: 30 dias apds execugdo do projeto

Justifica a empresa que a condicionante foi cumprida integralmente, tendo em vista que foi necessario apenas um banheiro para atender toda a
demanda do empreendimento, portanto utilizagdo de apenas um sistema de tratamento de efluentes.

Em fiscalizagdo no empreendimento foi constatado a instalagdo de mais de um sistema gerador de efluentes sanitdrios (unidade de apoio e casa
do caseiro). Portanto, para o integral cumprimento da condicionante seriam necessarios implantagdes de dois sistemas, caso contrario, deveriam ser
apresentados justificativas no prazo, com apresentacdo de estudos de viabilidade comprovando as alegacées do empreendimento e a eficiéncia do sistema.
Considerada a condicionante cumprida parcialmente.

Condicionante 22: Promover diariamente, o monitoramento visual da area do empreendimento quanto a revegetacdo da drea, erosdo,
carreamento de sedimentos, bem como a evolugdo da implantagdo das medidas preconizadas. Apresentar os dados deste monitoramento a SUPRAM/ASF em
forma de relatério descritivo e fotografico.

Prazo: Semestral.

O empreendimento alegou em recurso, que adotou todas as medidas de mitigagdes, conciliando sua operagdo com a preservagdo ambiental. Se
compromete com medidas de controle e ganho ambiental. Porém, todo o alegado ndo foi comprovado por meio de relatério descritivo e fotografico, conforme
determina a condicionante, tendo em vista que ndo foram localizados protocolos de cumprimento. Diante do exposto a condicionante esta sendo considerada
descumprida.

Condicionante 23: Apresentar proposta de medida compensatdria em atendimento ao disposto no artigo 36 da Lei 14.309/2006, ressaltando que
a referida compensacgdo deverd ser em drea igual a impactada, inclusive com cdmputo de toda a drea utilizada disposi¢do de estéril, estradas de acesso, etc.

Prazo: 90 dias apds a concessdo da LOC.

No Laudo Técnico (SEI 3282314) a empresa assume que ndo cumpriu esta condicionante, conforme texto extraido do referido laudo que
transcrevemos “in verbis”: “Considerada descumprida, confirmar o descumprimento e justificar, inclusive ressaltar qual seria a intengdo dos empreendedores,
bem como que ndo houve prejuizos ambientais porque a supressdo de vegetagao ja havia ocorrida anteriormente. as vezes seria interessante pegar imagens
para demonstrar que a drea ja estava consolidada ha muitos anos, claro que ndo é motivos para exclusdo da condicionante, mas vamos tentar fundamentar a
auséncia de prejuizos ambientais”.

Houve um pedido de prorrogacdo de prazo antes do vencimento determinado na condicionante acima, e ndo foram localizados protocolos
comprovando o cumprimento desta condicionante. Na prépria peti¢do de recurso foi admitido expressamente as fls 15 e 16, que as condicionantes 23 e 24
realmente ndo foram cumpridas. Apesar da justificativa de que o descumprimento da condicionante ndo pode refletir diretamente no desempenho ambiental
do empreendimento e nem na garantia significativa do grau de seguranga ao meio ambiente, a presente condicionante foi cabalmente descumprida pelos fatos
aqui expostos, ndo havendo como considerar circunstancias para relativizagdo da decisdo de descumprimento. Portanto, condicionante descumprida.

Condicionante 24: Apresentar proposta de medida compensatdria em atendimento ao disposto na Lei 11.428/2006. Esta medida compensatdria
devera ter drea superficial equivalente a area ja alterada pela ocupagdo do empreendimento, cava de lavra e planta de beneficiamento, conforme preceitos dos
artigos 32 e 35 da referida Lei.

Prazo: 90 dias apds a concessdo da LOC.

Com os mesmos argumentos da conclusdo pelo descumprimento da condicionante anterior (23), consideramos a presente condicionante como
ndo cumprida.

Condicionante 26: Apresentar memoriais descritivos com rumos, distancias e coordenadas geograficas planas que demonstrem os limites atuais
(4reas alteradas) das frentes de lavras 1 e 2.

Prazo: 30 dias apds a concessao da LOC.

No Laudo Técnico (SEI 3282314) ndo houve comprovagdo por parte da empresa da tempestividade do cumprimento desta condicionante.
Portanto a condicionante foi cumprida fora do prazo.

Condicionante 29: Instalar horimetro e hidrometro no pogo manual e realizar leituras semanais nos equipamentos instalados armazenando-as na
forma de planilhas, que deverdo ser apresentadas ao Orgdo Responsavel quando da renovagdo da outorga ou sempre que solicitado.

Prazo: 30 dias apds a concessdo da LOC.

No Laudo Técnico (SEI 3282314) e petigdo de recurso, foi justificado que o recurso hidrico é provido de cessdo de uso, sendo a dgua originada de
um Ul da fazenda do empreendedor o Sr. Djalma Vilela, sécio da empresa.

Restou comprovado que o recurso hidrico tem a fungdo de abastecer o empreendimento e a fazenda com as suas atividades agropecuarias.
Apesar de haver pedido de supressdo desta condicionante, o mesmo foi feito depois de expirado o prazo do cumprimento estabelecido nesta condicionante,
motivo que n3o foi analisado o pedido. Lado outro, se faz necessario a implementagdo dos equipamentos (horimetro/hidrémetro) a fim de medir a captagdo e
verificar se € compativel com a certiddo de uso insignificante obtida pelo empreendimento. Desta forma, condicionante considerada descumprida.
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Condicionante 30: Apresentar junto ao Orgdo Ambiental a comprovagdo do cumprimento das condicionantes determinadas pelo CODEMA Pains,
constantes nas Anuéncias do Parque Municipal Dona Ziza e Monumento Natural Jardim do Eden.

Prazo: 60 dias.

Foram realizados trés protocolos (R073584/20011, R075553/2011 e R105823/2011) com pedidos de exclusdo desta condicionante. Houve uma
resposta por parte do Orgdo Ambiental OF/COPAM/ASF/ASJUR 334/2011 indeferindo o pedido de exclusdo desta condicionante.

Em 11/04/2011 foi protocolado o documento R052327/2011 com a cdpia do protocolo feito na Prefeitura de Pains, o qual informou a realizagdo
do protocolo realizado no IEF pedindo a abertura do processo de compensagdo ambiental referente a Lei 9.985/2000. Condicionante foi cumprida em parte.

c) Desempenho Ambiental

Concluiu-se que o desempenho ambiental durante toda a validade da licenca foi insatisfatério,_pois dentre as condicionantes descumpridas, ha

i. Descumprimento, cumprimento parcial e/ou com atraso de 64,52% das condicionantes impostas, conferindo prejuizo ambiental, dado o impacto irreversivel em
cavidade;

ii. Auséncia de relatérios de automonitoramento, ndo podendo inferir atendimento as normas ambientais, inclusive sobre a gestdo de residuos;

iii. Irregularidade constatada em vistoria, vinculada as condicionantes impostas, considerando impacto irreversivel em cavidade;

iv. Ndo cumprimento das compensagdes minerarias e da Mata Atlantica.

Neste sentido, o desempenho ambiental adotado pelo empreendimento ndo garantiu, durante toda a vigéncia da licenga, significativo grau de
seguranca em relagdo ao meio ambiente, de forma que, apenas o item “i” acima ja seria motivo para induzir a sugestdo de indeferimento do pedido de renovagdo
da Licenca. E clarividente a necessidade de agBes consistentes para a busca do desempenho ambiental, bem como adogdo de sistema de gestdo desenvolvido,
haja vista a natureza do empreendimento. Ademais, considerando ainda a necessidade de conduzir o licenciamento ambiental com isonomia entre todas as
empresas que também tiveram a renovagdo de suas licengas indeferidas por auséncia de desempenho ambiental satisfatério, matem-se a sugestdo pelo
indeferimento.

Por fim, ressalta-se que a renovagdo da licenga do empreendimento, do ponto de vista técnico, é invidvel, considerando que consta no Parecer
Unico 66713/2011 que a lavra do empreendimento poderia se desenvolver até atingir a cota de 745 m na lavra 1 e cota de 740 m na lavra 2, visto que na posi¢do
oeste das areas das frentes de lavra ocorre uma cavidade situada no interior de uma dolina com presenca de filete de agua em cota altimétrica préxima a do piso
da frente de lavra 2. Ressalta-se que n3o houve iniciativa pela empresa para realizar/solicitar o rebaixamento da cava, haja vista que n3o foi apresentado estudos
ambientais descritos no referido PU (estudos hidrogeoldgicos). Ja para o avango de lavra em uma das frentes, ha necessidade de supressdo de vegetagdo nativa,
porém, ndo houve formalizagdo de processo de intervengdo ambiental (AlA). Na outra frente foi descoberta uma cavidade impedindo a atividade no entorno dos
250 m da referida cavidade até a realizagdo dos estudos descritos na IS 08/2017.

7. CONTROLE PROCESSUAL

Inicialmente, pontua-se que o protocolo fisico realizado pela empresa R0088549/2021 ndo é mais admissivel pelo disposto no art. 12, §3¢, da
Resolugdo Conjunta SEMAD/FEAM/IEF/IGAM N2 3.045/2021, em respeito a regras do devido processo administrativo e conforme segue:

O envio de documentos, estudos e demais informagdes relativas aos processos a que se refere o §22 deverd ser feito por meio do SEl, sendo
admitida a entrega fisica nas unidades do Sisema apenas até 31 de marco de 2021. (Resolugcdo Conjunta SEMAD/FEAM/IEF/IGAM N2
3.045/2021)

Contudo, o presente pedido recursal estd sendo considerado dado o fato de que houve protocolo junto ao sistema SEI conforme recibo eletrénico
de protocolo n2 32823192.

Ademais, vale esclarecer que a alegacdo de que teria ocorrido prejuizo a ampla defesa e contraditério pelo ndo acesso a documentos dos autos do
processo ndo é procedente.

Isto porque o pedido de vistas do processo apresentado por meio do documento SEI n2 31810810, foi devidamente respondido pela SUPRAM ASF
a consultoria solicitante das vistas, durante o prazo recursal, conforme documentos SEI n? 31524181 e n? 31540843 respondidos pelo Nucleo de Apoio
Operacional (NAO) pelo processo SEI n2 1370.01.0026286/2021-06, sendo que o requerente quedou-se inerte e ndo procedeu andamento nas acdes para ter
vista dos documentos.

Portanto, improcedente qualquer argumentagdo nesse sentido, pois a SUPRAM devidamente se colocou disponivel para franquear o acesso de
vista aos autos do processo, o que s6 ndo ocorreu pois a parte ndo tomou as agdes necessarias para que isso acontecesse, mesmo tendo sido cientificada.

7.1. Quanto a n3o aplicagdo da prorroga¢do automatica.

Vale esclarecer que o pedido recursal aborda ponto ja discutido e analisado na instrugdo do referido processo de licenciamento ambiental, ndo
sendo apropriado na decisdo de mérito do pedido, abordar ponto ja devidamente respondido, e ao qual inclusive a parte ja havia reconhecido, tanto que pediu a
assinatura de Termo de Ajustamento de Conduta (TAC) para o presente processo, conforme o documento SEI n® 24797616, processo SEI n2
1370.01.0004570/2021-70.

Além disso, a_ndo aplicacdo da prorrogacdo automadtica inclusive foi também abordada em agdo judicial pelo processo TIMG n? 5002852-
50.2021.8.13.0223, correlacionado ao processo SEI n2 1080.01.0039902/2021-56, cuja decisdo judicial ndo acolheu o pleito da empresa, e validou o ato
praticado pela Administragdo, no caso, do érgdo ambiental licenciador (SUPRAM ASF).

Fato é que o processo de licenciamento ambiental foi formalizado com menos de 120 dias. E incontroverso que diante de uma validade de licenga
ambiental de 06 anos, por decisdo da Unidade Regional Colegiada do Alto So Francisco (URC ASF) em 17/03/2011 e publicada em 19/03/2011, a formalizagdo
do processo em 21/11/2016 com o recibo de entrega dos documentos ocorreu com menos de 120 dias, como exige a Lei.

Assim, ndo é aplicavel a prorrogacdo automatica.

A Lei Complementar n? 140/2011 deixa claro em seu art. 14, que o processo de licenciamento ambiental deve ser formalizado com pelo menos 120 dias do
vencimento da licenga anterior.

Art. 14. Os 6rgdos licenciadores devem observar os prazos estabelecidos para tramitagéo dos processos de licenciamento.
(...)

§ 42 - A renovacdo de licencas ambientais deve ser requerida com antecedéncia minima de 120 (cento e vinte) dias da expira¢do de seu prazo de validade, fixado na

respectiva licenga, ficando este automaticamente prorrogado até a manifestacéo definitiva do érgdo ambiental competente. (Lei Complementar n2 140/2011)

O posicionamento doutrinario corrobora o exposto:

https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=40946947&inf... 10/14



20/09/2021 11:00 SEI/GOVMG - 35393424 - Parecer

seu vencimento, conforme preceitua o art. 189, §42, da Res. 237/1997 (Trennepohl, Curt. Trennepohl. Terence. Licenciamento ambiental. [Livro eletrénico] 6. Ed. SGo

Paulo: Thomsom Reuters, Brasil, 2019, p.1643)

Portanto, qualquer ilagdo para subverter essa previsdo expressa em Lei, nada mais é que desconsiderar previsdo de legalidade expressa, o que
nao possui qualquer respaldo.

Vale dizer também que a argumentagdo de que ha lacuna quanto a aplicagdo dos prazos das licengas ambiental ndo é coerente. Isso porque, é
evidente que a Licenga Ambiental é um direito de natureza material, pois este como ato autorizativo confere direitos como autorizagdo para uma pessoa juridica
ou pessoa fisica possa realizar a operagdo de atividade potencialmente poluidora, nos termos da Lei Federal n2 6.938/1981 e da Resolugdo n2 237/1997 do
CONAMA.

N&o ha lacunas para este aspecto e ndo é o caso de aplicar critérios de prazos de direito processual, que se aplicam apenas para situagdes durante
a instrugdo processual.

A Nota Juridica n? 51/2020 da ASJUR.SEMAD, elaborada em representagdo da Advocacia Geral do Estado (AGE), conforme documento SEI n2
13327920 e processo SEI n® 1370.01.0011516/2020-32, que trouxe essa diferenciacdo para a situacdo da Pandemia da COVID-19, corrobora o exposto e deixa
clara a diferenciacdo entre prazos de direito processual e de direito material, explicando que situagdes de Termo de Ajustamento de Conduta (TAC) assim como
também o é para as licengas ambientais, que detém naturezas similares.

Aproveito o ensejo para deixar registrado que, ao menos em principio, os prazos mencionados no Decreto em questdo devem ser
compreendidos como aqueles de indole processual, praticados no bojo de procedimentos administrativos, ndo abarcando os de
natureza material, a exemplo de obrigacdes regularmente pactuadas em termos de ajustamento de conduta ou decorrentes de atos
ilicitos.

Ndo é demais lembrar que o Cédigo de Processo Civil é aplicdvel supletiva e subsidiariamente aos processos administrativos (art. 15 do

CPC), por expressa disposi¢do legal, e que, nesse contexto, "entende-se como prazo processual todo aquele praticado no curso do
processo, de modo a inicia-lo, desenvolvé-lo e encerra-lo. Ja os materiais referem-se ao exercicio de uma pretensdo independente da
existéncia do processo, ainda que nele possa ser gerado qualquer tipo de efeito" (TJ/MG - autos n? 1.0000.19.129075-8/001 -
23/01/2020) (Nota Juridica n? 51/2020 da ASJUR)

Assim, considerando que a licenga ambiental é um direito emitido depois do processo, ndo ha que se falar que trate de prazo processual, pois é
consequéncia posterior a este, ndo sendo aplicaveis interpretacbes que se aplicam a informagbes complementares. A prépria Instrucio de Servico n2 01/2018
SISEMA, deixa clara a necessidade de observancia do prazo de 120 dias:

2.6. Da renovagdo de Liceng¢a de Operagdo

Para a renovagéo de licen¢a de operacéo, independente da modalidade, deverd ser observado o prazo de cento e vinte dias antes do
vencimento da respectiva licenca para formaliza¢éo do processo, conforme estabelecido na Lei Complementar n® 140 de 08 de
dezembro de 2011. (Instrugcdo de Servigo n2 01/2018 SISEMA)

Portanto, ndo hd a ocorréncia da prorrogagdo automatica, com base nas disposi¢bes do art. 14, §42, da Lei Complementar n2 140/2011, e art. 18,
§42, da Resolugdo n? 237/1997 do CONAMA.

Outrossim, também ndo deve prosperar a rasa alega¢do de que o mero protocolo de Formulario de Caracterizacdo do Empreendimento (FCE)
em 10/11/2016 conferiria o direito a prorrogag¢do automatica, ja que conforme citado as normas citadas exigem a entrega de varios documentos.

Observe-se que para a formalizagdo do processo era necessario, além do agendamento, seguir o procedimento especifico de entrega de todos dos
documentos descritos no FOB - Formulario de Orientagdo Basica, o que era analisado por agente publico da SUPRAM. Somente depois dessa entrega e
conferéncia dos documentos é que entdo era e deveria ser formalizado o processo no SIAM, forma aplicavel a época e com base no art. 32 da Resolugdo SEMAD
n2 412/2005, art. 82 do Decreto 44.844/2008 e art. 10, I, da Resolugdo n? 237/1997 do CONAMA:

documentos, projetos e estudos ambientais exigidos pelo érgdo ambiental competente. (Decreto Estadual 44.844/2008)

Art. 22 O Formuldrio de Orientagdo Bdsica Integrado - FOBI, referente a cada etapa subseqiiente do licenciamento ambiental serd emitido com base no Formuldrio

Integrado de Caracterizagdo do Empreendimento - FCEI, e serd encaminhado ao empreendedor.
(...)

integralmente, devendo-se devolver ao interessado toda a documentagdo, acompanhada de oficio do drgdo ambiental com as justificativas e orientagcdes

pertinentes.

(..)

licenciamento ou autorizagdo ambiental, bem como os de autorizagbes de uso de recursos hidricos e intervengbes em recursos florestais, estando aptos para as

andlises pertinentes e emissGes dos atos autorizativos ou declaratdrios cabiveis.

Art. 11. Ndo ocorrerd a formalizagdo do processo de AAF ou de licenciamento ambiental, bem como dos processos de autorizagbes de uso de recursos hidricos e

[y

intervengdes em recursos florestais, nas seguintes hipoteses, configuradas i:

ou em conj

1. quando o Formuldrio de Orientagdo Bdsica Integrado - FOBI estiver vencido;

II. quando for constatado débito de natureza ambiental;

Nesse sentido, salienta-se que a comprovagdo documental do recebimento de todos os documentos do FOB conforme fundamentagdo acima,
estd demonstrada apenas em 21/11/2017.

Ora, a mera entrega de um documento ndo representa nenhum inicio de processo, mormente, porque desacompanhado de informagdes e

operacdo.

Nesse viés, considerando, o rito processual, conforme principio constitucional do Devido Processo, adequado para a formalizagdo seria a entrada
no setor de formalizagdo e ndo de solicitagdes diversas ou protocolos avulsos sem os documentos completos.
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Ademais, vale citar que os protocolos R0338480/2016 de 18/11/2016 as f. 05/07 e 0344039/2016 também de 08/11/2016 as f. 11 n&o foram
protocolados na SUPRAM Central como aparentemente faz supor a peti¢do recursal. Isso porque, os referidos protocolos conforme informagdo do SIAM e dos
documentos fisicos foram recebidos pela servidora Larissa Silveira Emery da SUPRAM ASF conforme assinatura e sendo aferivel do préprio carimbo a
identificacdo como sendo da SUPRAM Alto Sdo Francisco.

Portanto, n3o restou demonstrada a entrega dos documentos da formalizagdo junto a SUPRAM CM no dia 18/11/2016, tampouco, perante a
SUPRAM-ASF, sendo que os documentos apresentados indicam que isso ocorreu somente em 21/11/2016, conforme exposto.

Com o devido respeito, mas considerar um protocolo como formalizagdo do requerimento de licenga é o mesmo que considerar a distribuicdo

Por todo o exposto, além do decidido judicialmente fato e até mesmo assumido pela empresa ao pedir o Termo de Ajustamento de Conduta (TAC)
ndo é o caso de aplicagdo da prorrogagdo automatica.

7.2 - Das informag6es complementares

Ndo ha que se falar em obrigatoriedade de solicitagdo de informagdes complementares, pois esta aferigdo é feita na analise das circunstancias do
caso concreto.

A Deliberagdo Normativa n2 217/2017 do COPAM ¢é clara no sentido de que se ha razdes para o indeferimento de plano do pedido, como nos
casos de desempenho ambiental insuficiente ndo ha motivo para solicitar informagées complementares, sendo vejamos:

drgdo ambiental estadual deverd exigir sua complementagdo, exceto nos casos que ensejem o arquivamento ou o indeferimento de plano. (Deliberagdo Normativa

n?217/2017 do COPAM)

A ndo solicitagdo de informagBes complementares para uma situagdo na qual o desempenho ambiental restou constatado insatisfatério se
encontra amparada no fundamento normativo citado, e inclusive no principio constitucional da razodvel duragdo do processo, conforme previsto no art. 52,
LXXVIII, da Constituigdo Federal de 1988, pois ndo ha motivos para postergar a finalizagdo de um processo se este ja se encontra apto para decisdo, e conforme
art. 46, da Lei Estadual 14.184/2002.

Outrossim, vale dizer que o indeferimento do processo ndo afasta as possibilidades de agdo do drgdo ambiental no que tange ao poder de policia
e fiscalizagdo para a devida protecdo do patrimonio espeleoldgico e das cavidades existentes, nos termos do Decreto Estadual n2 47.383/2018, do Decreto
Federal n2 6.640/2008 e do Decreto Estadual 47.041/2016.

7.3 - Da indispensavel necessidade de consideracdo do Desempenho Ambiental

Por sua vez, equivocado é dizer que pelo principio da eficiéncia ndo se deve aplicar a analise de desempenho ambiental em um processo de
RevLO, e se desconsiderar um grande descumprimento de condicionantes, de modo a tornar um empreendimento que ndo atende boa parte das condicionantes
como se estivesse no mesmo patamar de empreendimento que cumpre as condicionantes e tenha integral zelo com diversos de seus aspectos ambientais.

Ndo é esse o fundamento da andlise do processo de revalidagdo de licenca de operagdo. Se assim fosse o trazido pela parte, ndo existiria
necessidade de avaliagdo do desempenho ambiental durante o periodo da licenga, como previsto na Deliberagdo Normativa n2 217/2017 do COPAM.

Vale dizer que existem varios precedentes de decisdes do Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM) cujas decisdes se pautaram no
indeferimento do processo de revalidagdo de licenga de operagdo, tanto pela Unidade Regional Colegiada quanto pelas Camaras Técnicas, conforme disponivel
em: http://www.meioambiente.mg.gov.br/copam/camaras-tematicas-do-copam, nos casos de desempenho ambiental insatisfatorio.

Assim sendo, ndo ha que se falar em desconsiderar o desempenho ambiental apurado e conceder o deferimento de licenga, e “premiar” situagdo
na qual ndo houve desempenho satisfatério.

Vale observar que o indeferimento do processo de revalidagdo ndo significa que a empresa nunca mais podera operar, mas é apenas a decisdo do
6rgdo ambiental licenciador quanto ao periodo de vigéncia da licenga ambiental, que pelo principio de Direito Ambiental do Desenvolvimento Sustentavel e do
Poluidor Pagador, deve considerar os aspectos socioeconémicos, mas também os ambientais, ndo sendo legitimo desconsiderar fatos e circunstancias que
levaram a uma desempenho ambiental insatisfatério.

Caso queira o empreendimento podera formalizar novo processo de licenciamento ambiental de operagdo corretiva (LOC) e inclusive solicitar a
assinatura de Termo de Ajustamento de Conduta (TAC) antes da formalizagdo do processo, nos termos do art. 32, §12, do Decreto Estadual n? 47.383/2018, para
subsidiar o funcionamento das suas atividades.

A legislagdo ambiental deve ser interpretada com a finalidade a qual se destina, isto é, compatibilizar a prote¢do do meio ambiente com as
atividades de relevancia socioecondmica. Mas isso ndo quer dizer, desconsiderar um desempenho ambiental insuficiente e deferir todo processo revalidagdo de
Licenga de Operagdo.

Assim, considerando que restou verificado pela analise da Diretoria Regional de Regularizagdo Ambiental (DRRA) que o desempenho ambiental
ndo restou satisfatério pelos motivos técnicos expostos, o processo foi devidamente encaminhado para indeferimento com a motivagdo técnico e juridica.

A motivagdo diz respeito as formalidades do ato, que integram o préprio ato, vindo sobre forma de “consideranda”, outras vezes esta
contida em parecer, laudo relatério, emitido pelo préprio érgdo expedidor do ato ou por outro 6rgdo, técnico ou juridico, hipdteses em
que o ato faz remissdo a esses atos precedentes. (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo, 31. Ed. Revista, atualizada e
ampliada, Rio de Janeiro: Forense, 2018, p. 243)

Ademais, vale salientar que a andlise do desempenho ambiental trazida pela SUPRAM ASF no parecer Unico fundamenta e se pauta em critérios
objetivos, quanto em aspectos técnico/cientificos relacionados ao empreendimento.

Nesse sentido, vale reforgar a situagdo e as circunstancias do caso concreto trazidas neste parecer de vérios descumprimentos de condicionantes,
fator que ndo pode ser desconsiderada pelo érgdo ambiental na andlise do desempenho ambiental e que associada a outros fatores, conforme tecnicamente
trazido, como pelo ndo cumprimento das condicionantes de compensagdo mineraria e de Mata Atlantica, afetam o desempenho ambiental durante o periodo
avaliado.

O posicionamento jurisprudencial deixa clara que o cumprimento das condicionantes deve sim realizada a tempo e modo.

APELACAO. AUTOS DE INFRAGAO AMBIENTAIS. MULTAS AMBIENTAIS. NAO CUMPRIMENTO DE CONDICIONANTE DE LICENGCA DE OPERACAO
NO PRAZO. DANIFICAR OU PROVOCAR MORTE DE VEGETAGCAO EM AREA DE APP, SEM AUTORIZAGAO AMBIENTAL. Condicionante néo é ato
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de vontade. Condicionante é determina¢do para validade de licenca ambiental, devendo ser cumprida a tempo e modo. Cabe ao
requerente fazer prova do fato constitutivo do seu direito, nos moldes do que dispbe o art. 373, inciso I, CPC. Se desincumbindo desta
circunstdncia, porque néo requereu produgdo de prova imprescindivel, tem-se que o fato do Auto de Infragéo é verdadeiro. Recurso de
apelagdo conhecido e néo provido. (TIMG - Apelagdo Civel 1.0000.21.051045-9/001, Relator(a): Des.(a) Albergaria Costa , 3¢ CAMARA
CIVEL, julgamento em 06/08/2021, publicacdo da simula em 09/08/2021)

Ademais, cita-se julgado do Tribunal de Justiga (T)-MG) que também confirma a linha de precedentes aplicado pelo Conselho Estadual de Politica
Ambiental (COPAM), do indeferimento de processo com desempenho ambiental insatisfatorio:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO ORDINARIA - SOCIEDADE EMPRESARIA - LICENGCA DE OPERACAO - RENOVACAO - INDEFERIMENTO -
DESEMPENHO AMBIENTAL INSATISFATORIO - TUTELA DE URGENCIA - NOVO JULGAMENTO DO PROCESSO DE REVALIDACAO DA LICENCA -
EFEITO SUSPENSIVO AO RECURSO ADMINISTRATIVO - PERMISSAO PARA CONTINUIDADE DE FUNCIONAMENTO DA EMPRESA - REQUISITOS
NAO COMPROVADOS -DECISAO MANTIDA.- Nos termos do art. 300 do CPC/2015, a tutela de urgéncia serd concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo. Ademais, para a
concessdo da tutela de urgéncia de natureza antecipada, é necessdrio que a medida seja reversivel. - Verificando-se dos autos que a
Licen¢a de Operagdo da sociedade empresdria Agravante se encontra vencida; que o pedido de revalida¢do da mesma foi denegado
apos regular processo administrativo e que a Agravante ndo se desincumbiu do nus de comprovar o cumprimento das condicionantes
necessdrias ao deferimento do referido pedido, afigura-se temerdria a concessdo das medidas pleiteadas em sede liminar. - Ausentes os
requisitos legais, deve ser mantida a decisdo que indeferiu o pedido de tutela antecipada formulado na inicial. (TIMG - Agravo de
Instrumento-Cv  1.0000.19.012901-5/001, Relator(a): Des.(a) Ana Paula Caixeta , 49 CAMARA CIVEL, julgamento em 04/07/2019,
publicagdo da sumula em 04/07/2019).

Outrossim, para reforgar o dever da empresa de zelar pela mitigagdo, monitoramento e compensagdo e cumprimento das condicionantes, assim
como prevé o art. 26 e 27 do Decreto Estadual n2 47.383/2018 e art. 26 da Deliberagdo Normativa n2 217/2017 do COPAM, como segue:

Art. 27 — O gerenciamento dos impactos ambientais e o estabelecimento de condicionantes nas licengas ambientais deve atender a seguinte ordem de prioridade,
aplicando-se em todos os casos a diretriz de maximizagdo dos impactos positivos, bem como de evitar, minimizar ou compensar os impactos negativos da atividade ou

empreendimento:

| —evitar os impactos ambientais negativos;

Il — mitigar os impactos ambientais negativos;

Il — compensar os impactos ambientais negativos ndo mitigdveis, na impossibilidade de evitd-los;

§12 — Caberd ao drgdo ambiental licenciador monitorar, acompanhar e fiscalizar os licenciamentos aprovados e suas condicionantes. (Deliberagdo Normativa n®

217/2017 do COPAM)

A protegdo ao Meio Ambiente é atualmente considerada como Direito Fundamental constitucionalmente assegurado, sendo dever do poder
publico garantir sua protecdo, nos termos do art. 225, da Constituigdo Federal de 1988.

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder

Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preservd-lo para as presentes e futuras geragdes. (Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de 1988)

Nesse sentido, vale citar que conforme posicionamento trazido por Paulo de Bessa Antunes, respeitavel doutrinador de Direito Ambiental, que a
aferigdo e controle do desempenho conforme os termos determinados na licenga é um dos aspectos mais importantes do licenciamento ambiental (ANTUNES,
Paulo de Bessa. Direito Ambiental. [Livro eletronico]. 21. Ed. Sdo Paulo: Atlas, 2020, p. 189/190)

Diante do exposto, considerando todos os pontos trazidos neste Parecer Unico, e verificado da analise técnica/juridica o prejuizo ao desempenho
ambiental do empreendimento, que ndo foi suficiente, mas insatisfatério, sdo razGes relevantes e determinantes para a manuten¢do do indeferimento do
pedido de revalidagdo de licenga de operagéo.

8. CONCLUSAO

Em face dos fatos citados, em que pese as alega¢des apresentadas pelo empreendimento, esta Superintendéncia Regional manifesta-se pelo
indeferimento do pedido de recursal aviado pela Recorrente, e defende a manutengdo da decisdo de indeferimento, pelos fatos e fundamentos técnico-juridicos

expostos.

Neste sentido, a SUPRAM-ASF submete o presente Recurso a apreciagdo da instancia competente, URC/ASF - COPAM, de modo que, nesta
oportunidade, sugere o indeferimento das razdes recursais e, por conseguinte, a manutengao definitiva da decisdo proferida pela Superintendéncia.

Os pareceres técnicos e juridicos emitidos pelos drgdos seccionais de apoio ao COPAM ndo vinculam o voto dos Conselheiros do COPAM.
Entretanto, especialmente quando votar de modo diverso do opinado nos pareceres técnico e juridico, o Conselheiro do COPAM deverd motivar seu voto,
explicitando, de forma clara, suficiente e coerente, o fundamento legal e fdtico de sua decisdo. (PARECER AGE N2 14.674/2006

-
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