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PARECER UNICO .RECURSO N° 57/2024

Auto de Infragdo n°: 299243/2022 Processo CAP n°: 759094/22

Auto de Fiscalizagdo/BO n°: 2022-031301322-001 | Data: 20/07/2022

Embasamento Legal: Decreto Estadual n°® 47.838/2020, Art. 3°, anexo lll, cédigos 301 e
302.

Autuado: ; : CNPJ | CPF:
Carlos Antonio de Queiroz

Municipio da mfragao Dom Bosco/MG

SERVIDORES RESPONSAVEIS PELA ANALISE B MASP ASSINATURA

Renata Alves dos Santos - .
| )
‘Coordenadora de Autos de lnfragao ; I : :

Sergio Nascimento Moreira

Chefe Regional de Fiscalizacao
1. RELATORIO

Em 20 de julho de 2022 foi lavrado o Auto de Infragdo n® 299243/2022, que contempla as
penalidades de SUSPENSAO DAS ATIVIDADES e MULTAS SIMPLES no valor total de
~206.482,00 UFEMG's.

Em 07 de julho de 2023, a defesa apresentada foi decidida pela Superintendéncia Regional
de Meio Ambiente, sendo mantidas as penalidades aplicadas.

O autuado foi-devidamente notificado de tal decisio e apresentou recurso, protocolado
dentro do prazo de 30 (trinta) dias previsto pelo art. 66, do Decreto Estadual n® 47.383/2018,
portanto tempestivo, no qual alega, em sintese, o seguinte:

1.1. Similaridades entre o Direito Penal, o Processo Penal e Direito Administrativo
Sancionador;

1.2. Auséncia de contradltono e ampla defesa; que o parecer exarado na analise da
defesa administrativa desconsidera os argumentos apresentados na defesa; que foi
desconsiderado o laudo técnico apresentado; que o autuado foi impedido de
produzir provas em sua defesa dentro do processo administrativo;

1.3. Cerceamento de defesa por auséncia de dilagao probatoria; auséncia de intimagao
para manifestagao final; , :

1.4. Auséncia de decisdo motivada;

1.5. Requerimento de pericia técnica;

1.6. Nulidade do auto de infracdo por auséncia de testemunha;

1.7. Quanto a infragdo n° 2, argumenta pela ndo incidéncia de penalidades; que o
parecer unico ficou silente quanto a tese arguida em defesa;

1.8. Auséncia de elementos indispensaveis a formacao do auto de infracao;

1.9. Auséncia de delimitacdo de area no auto de infracdo; dosimetria da pena; valor
relacionado a quantidade de hectares e estéreos de lenha;

1.10. Auséncia de exame técnico; imprescindibilidade por se tratar de infragdo de
natureza material;

1.11. No mérito afirma nulidade da autuacéo; atividade nao passivel de licenca ou

autorizacéo ambiental; area antrépica consolidada; existéncia de laudo que atesta
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limpeza de area; atividade néo passivel de penalidade: emprego de fogo de modo
controlado;

1.12. Aplicagéo da atenuante da alinea “g” do art. 85, |, do Decreto Estadual n°
47.383/2018; adesao ao programa estadual de conversdo de multas ambientais:

1.13. Violacéo dos principios da razoabllldade e da proporcmnahdade

1.14. Pedido de dllagao probatona

. 2. FUNDAMENTO

Os. argumentos apresentados no recurso séo desprowdos de fundamentos técnicos ou
juridicos' capazes de anular o auto de mfragao em anahse Neste sentido, consideramos
oportuno tecer as segumtes consrderagoes

2.1.Da maphcabmdade de normas de dlrelto penal e processo penal ao processo
administrativo amblental sancionador.

E forgoso destacar que estamos em seara diversa das sangdes de natureza criminal. Aplica-
se ao presente caso as normas relativas ao Direito Administrativo, material e processual
notadamente as regras aplicaveis no dmbito da responsabthdade admlntstratlva amblental

Destaque-se que as esferas de responsabilidade ClVlI criminal e administrativa s3o
independentes entre si e possuem regras e ‘normas especificas que devem ser observadas.
Inexiste preponderancia de qualquer norma ou principio de direito penal e processual penal
sobre as regras aplicaveis as sangdes administrativas ambientais.

Inaplicavel tambem 0 prmcnplo da retroatividade de lei mais beneﬂca no ambito da tutela de

bens juridicos ambientais, inclusive em sancdes administrativas, conforme ja decidiu o

TIMG em diversos Jjulgados sobre o tema’, o Supenor Tribunal de Justlg;a2 € mais
recentemente o Supremo Tribunal de Federal no Agravo Regimental no ' Recurso
\Extraordlnano n° 1287076/SP, que fixou que, mesmo em situagdes de crimes ambientais,
vige a regra 'do tempusreglt actum (STF, 22 Turma, julgamento em 20/06/2023) '

Destaque-se, amda que o julgado citado pelo autuado na petlgao do recurso administrativo
(Agint no RMS 65. 486/RO, datado de 17/08/2021), refere-se a sancdo administrativa em

_processo disciplina contra servidor pubheo e ndo tem qualquer relacdo com protegdo -ao

meio ambiente ou aos bens jUﬂdICOS amblentais

Desta forma, a posicédo Jundtca amplamente sedrmentada nos tr:bunals brasileiros & sobre a

inaplicabilidade do principio da retroatlvadade de norma mais benéfica quando se trata da 7

tutela ambiental.

' Exemplificativamente podem ser citados ‘os seguintes acorddos do TJMG: Apelagado Civel n°
1.0000.19.114803-0/001, 12 Cémara Civel, j.26/05/2020; Apelagado Civel 1.0452.17.002831-3/001,

Relatora: Desa. Aurea Brasil, ‘Camara Civel,: j.14/10/2021; Agravo de Instrumento- Cv
1.0000.21.107907-4/001, Relatora: Desa Alice Blrchal 72 Camara Clvel J-16/11/2021; Agravo de
Instrumento-Cv 1.0000.21.107907-4/001, Relatora: Desa. Alice

Birchal,7¢ Camara Civel, j.16/11/2021; Ap Civel/Rem Necessaria N° 1.0000.21. 014915-9/002 192
Camara Civel, Relator: Des. Leite Praga, j. em 27/01/2022. i

2 Neste sent|do a titulo exemplificativo, temos o referido entendimento sedimentado no AREsp
905258 (Rel. Min. Og Fernandes. Julgado de 07/02/2019), REsp 1680699 (Rel. Min. Herman
Benjamin. Julgado de 28/11/2017), Agint no AREsp 826869 (Rel. Min. Francisco Falcao. Julgado de
06/12/2016), entre outros inumeros acordaos existentes sobre o tema.
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2.2. Da alegagcdo de cerceamento de defesa durante a anallse da defesa

admlnlstratlva

Ressalte-se que ndo possui razio o recorrente quando afirma que foram desconsiderados
todos os argumentos e provas apresentados pela defesa, no ambito da elaboracao de
parecer e decisdo de primeira instancia administrativa.

Todos os akgumentos e provas foram amplamente apreciados, o laudo técnico foi analisado
minuciosamente conforme mformagées que estdo integralmente descritas no Parecer Unico
Defesa n° 620/2023, ao longo de 07 paginas, que contém provas substanciais da ocorréncia
das infragdes. Destaque-se que as provas apresentadas pelo autuado s&o analisadas dentro
do conjunto probatério existente nos autos e também mediante andlise de outros dados
disponiveis para acesso pela SUPRAM Noroeste de Minas, coletados, inclusive, por
imagens de satélite provenientes dos sistemas de ‘moniteramento da SEMAD" e na
Plataforma SCCON da Poilcxa Federal.

Assim, provas apresentadas pelo autuado ndo tem presungéo absoluta de verdade e tudo é
analisado diante de um conjunto probatorio. :

2

Ressalte-se, ainda, que em nenhum momento foi cerceado qualquer direito de ,defesé do

recorrente. Entretanto, deve ser obedecido estritamente o que determina o Decreto Estadual

n° 47383/2018, norma especifica do processo .administrativo ambiental, que ndo prevé
realizacéo de pericia dentro do processo administrativo ambiental sancionador, que também
nao possui rito oral para oitiva de testemunhas. Todas as provas devem ser reduzidas a
termo e ndo existe qualquer impedimento que o recorrente contrate profissional para
produzir as provas técnicas para comprovar seus argumentos de defesa

Assim, o dewdo processo legal em ambito admmlstrat'vo esta integraimente preservado,
obedecendo estﬂtamente o Decreto Estadual n® 47383/2018.

2 3. Da alegagéo de cerceamento de defesa por auséncia de mamfestagao final.

Em relagéo a aﬁrmagao de‘eXIstenma de cerceamento.de defesa por auséncia de intimacao
para manifestacéo final, ressalte-se que a norma especifica que rege os procedimentos
administrativos relativos a fiscalizagdo e aplicacdo de penalidades por infracbes ambientais
é o Decreto Estadual n® 47.383/2018, que estabelece todas as regras procedimentais a
serem adotadas na analise de defesas e recursos administrativos em autos de infragGes,

sendo que na referida norma nao ha prewsao normatlva para a fase de apresentagdo de

alegacgdes finais.

Ressalte-se que sobre o téma também jé decidiu o TIJMG, sobre a inaplicabilidade do
procedimento diante do rito simplificado estabelecido pelo Decreto Estadual n® 47383/2018:

“DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL - APELACAO CIVEL - ACAO DE
NULIDADE DE ATO ADMINISTRATIVO - INFRAQAO AMBIENTAL - DESVIO IRREGULAR
DE CURSO DAGUA. .[..] - ALEGACAO DE NULIDADE DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO, POR AUSENCIA DE OPORTUNIDADE PARA MANIFESTACAO
FINAL DA DEFESA E EXCESSO DE PRAZO - NAO CONFIGURACAO MOT/VAQAO
PER RELATIONEM - ADMISSIBILIDADE - DECISAO QUE FAZ REFERENCIA A
PARECER CONTENDO FUNDAMENTACAO DETALHADA [...]. Tratando-se de processo
administrativo relativo a infracdo ambiental, o Decreto Estadual n.° 47.383/2018
estabeleceu rito simplificado, que ndo prevé oportunidade de alegacées finais, o que
nao implica em violagao ao contraditorio ou a ampla defesa, sobretudo se, ausente a
necessidade de prética de atos de instru¢éo, for realizado julgamento antecipado. [...].".
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(TIMG, Apelagdo Civel n° 1.0000.22.048437-2/001, Relator: Des. Marcio Idalmo Santos
Miranda j. 07/07/2022). : j . :

_Portanto, ndo existe qualquer nulidade a ser declarada e ndo ha possibilidade de conceder o
pedido do recorrente, considerando a norma especial que estabelece os procedimentos do
processo administrativo ambiental. :

2.4. Da alegacgéo de auséncia de decisdo motivada e dos argumentos de auséncia
de competéncia técnica da PMMG e de pericia técnica para fundamentar a
autuacgao. - » ' : ‘ - . i

Em relagcdo ao argumento de auséncia de motivacdo da decisdo de fl. 75 do processo
administrativo, destaque-se que a referida decisdo esta adotando a motivacio exposta no
Parecer Unico Defesa n°® 620/2023, em que esta descrita toda a fundamentagéo fatica,
técnica e juridica para a manutengéo das penalidades. Trata-se da motivacdo denominada
aliunde, caracterizada como aquela quando a administragao publica, ao tomar uma decisao.
remete sua fundamentagdo a outro documento, como no presente caso, é perfeitamente
admitida pelo direito, motivo pelo qual ndo ha que se falar em auséncia de motivacdo.

Destaque-se que o mesmo julgado do TJMG, citado no item 2.3 (antecedente), também traz
esclarecimento crucial a respeito da legalidade da decisdo que possui motivagéo aliunde.
Vejamos o trecho da ementa que trata diretamente do tema: e

. ‘DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL - APELAGAO CIVEL - ACAO DE
NULIDADE DE ATO ADMINISTRATIVO - INFRACAO AMBIENTAL [...] MOTIVACAO PER
RELATIONEM - ADMISSIBILIDADE - DECISAO QUE FAZ REFERENCIA A PARECER
- CONTENDO FUNDAMENTACAO DETALHADA[...] : 4
-E 'hdmitida, na decisdo de processos administrativos, a utilizagdo da técnica de
motivagao referencial (também chamada de "aliunde” ou "per relationen”), por meio
‘da qual a autoridade competente adota expressamente, para decidir, fundamentos
contidos em outras pegas constantes dos autos, o que permite, ao administrado, o
‘conhecimento das razées de seu convencimento, e, consequentemente, o pleno
exercicio das garantias constitucionais do contraditorio e da ampla defesa. .

[.]." (TIMG, Apelacdo Civel n° 1.0000.22.048437-2/001, Relator: Des. Marcio Idalmo
Santos Miranda j. 07/07/2022). o o

Destaque-se, ainda, que néo existe obrigatoriedade da autoridade administrativa apresentar
motivagdo de concordancia com “fundamentagdo prépria’, como requer o recorrente.
- Apenas é necessaria motivacao especifica da autoridade competente quando esta discorda
do parecer técnico e juridico, emitido pelos servidores do érgdo ambiental. Apenas neste
caso ha necessidade de expor razdes de fato e de direito em que fundamenta sua
discordancia. }

No mesmo tdpico em que trata da auséncia de decisdo motiva, o recorrente ainda infirma a
alegacdo de que a fiscalizagao foi realizada por agente incompetente tecnicamente. Neste
sentido, devemos tecer as seguintes consideragoes:

2.4.1. Da competéncia da PMMG e da desnecessidade de pericia técnica:
O recorrente afirma no recurso administrativo que a PMMG néo teria conhecimento técnico
para lavrar auto de infragdo e, com fundamento neste argumento, solicita pericia no

empreendimento. Entretanto, o recorrente nao ‘possui razdo quanto aos referidos
argumentos informados na pega recursal. :
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Inicialmente, & importante ressaltar que a Policia Militar de 'Minas Gerais possui atribuicdo
técnica e legal para fiscalizar e impor san¢des administrativas por infragdes as normas
ambientais, ndo havendo motivos para a alegagdo de nulidade por incompeténcia técnica.
Os agentes da PMMG que atuam na area ambiental, passam por constantes treinamentos
realizados pela SEMAD, por intermédio de seus érgéos, ofertando assim ‘a qualificacdo
necessaria as fiscalizagbes no Estado, contando ainda com o auxilio técnico e juridico de
todos os servidores dos érgaos ambientais estaduais.

Ressalte-se quanto é.competéncia da PMMG para fiscalizacéo, todos os militares lotados na

PMMG estdo credenciados para exercer as competéncias de fiscalizacdo e aplicacéo de

sangbes administrativas, nos termos do convénio n° 1371.01.04.01012 celebrado com a
SEMAD e suas entidades vinculadas IEF, FEAM e IGAM, publicado na Imprensa Oficial do
Estado de MG em 05/04/2012 e renovado em 05/06/2017 por meio do Convénio n°
1371.01.04.01.17, com publicacdo na Imprensa Oficial — IOF do Estado de MG em
06/06/2017.

Ademais, a‘referida 'delegacgédo decorre de norma Iegal, nos termos art.49, §1°, do Decreto

Estadual n® 47.383/2018. Senao vejamos:

“Art. 49 — A Semad, a Feam, o IEF e o Igam poderéo delegar, mediante convénio, a Policia
Militar do Estado de Minas Gerais - PMMG -, as competéncias de fiscalizacdo e de

~ aplicagdo de sangbes previstas neste decreto, e ao Corpo de Bombeiros Militar do Estado
de Minas Gerais - CBMMG -, as competéncias de fiscalizagdo e de aplicagdo de sangbes
exclus:vamente no que se refere a incéndios floresta/s

§ 1°- A paﬂir da celebragéo de convén‘io com os 6rgédos ambientais, ficam credenciados
todos os militares lotados na PMMG e no CBMMG”. (Grifo nosso)

Frise-se que corroboram o entendimento aqui exarado, a jurlsprudenCIa recente do TJMG,
nos seguintes processos: Apelacdo Civel n° 1.0000.21.191282-9/001, publicagdo em
22/11/2021; Apelagdo Civel n° 1.0000.21.059073-3/001, publicagdo em 22/06/2021;
Apelacdo Civel n° 1.0000.20.595794-7/001, publicado em 10/05/2021; Apelagdo Civel n°
1.0000.21.005155-3/001, publicado em 06/04/2021; e Apelagéo Civel n° 1.0000.20.578593-
4/001, publicado em 29/01/2021. Em todos estes precedentes o Tribunal de Justica de

Minas Gerais confirmou a competencua técnica e legal da PMMG para lavrar autos de

infracdo ambiental.

Destaque-se a emerita de julgado recente em que O TJMG novamente reafirma a
competéncia da PMMG para fiscalizar e lavrar auto de infracdo ambiental, validando
expressamente o Decreto Estadual n® 47383/2018 e o convénio celebrado. Vejamos:

“EMENTA: APELACAO CIVEL - EMBARGOS A EXECUGAO - MULTA AMBIENTAL-
INCOMPETENCIA DO AGENTE AUTUANTE AFASTADA- DECRETO n°47.383/18-
INAPLICABILIDADE- PRESUNCAO DE LEGIITMIDADE E VERACIDADE DO AUTO DE
INFRACAO- CONTROLE JUDICIAL DOS ATOS ADMINISTRATIVOS - AFETACAO
APENAS SOBRE A LIGALIDADE DO ATO. A Policia Militar é competente para aplicacao
das sancgées por infragdo as normas ambientais, por expressa disposi¢ao do artigo 49

- do Decreto Estadual n°47.383/18 e do Convénio n°1371010401012, celebrado com a
SEMAD, IEF, FEAM e IGAM, publicado em 05/04/2012 e renovado em 05/06/2017, por
meio do Convénio n°137101040117, publicado em 06/06/2017. [...]’ (TIMG, Apelagédo
Civel n° 1.0000.23.056692-9/001, Re/atora Des. Luzia.Divina de Paula Peix6to, Data de
Julgamento 04/05/2023)

Assim, conforme demonstrado, a PMMG possui atribuicdo técnica e legal para fiscalizar e
impor sangbes administrativas por infragdes as normas ambientais, ressaltando que os
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respectlvos agentes autuantes passam por constantes treinamentos realizados pela
SEMAD, por intermédio de seus 0rgaos.

Quanto ao pedido de pericia técnica, frise-se que diferentemente do alegado no recurso,

ndo é necessaria a realizagdo de laudo técnico ou pericial pelo 6rgdo ambiental ou pela

PMMG para comprovar os motivos ensejadores da autuacdo. Neste sentido, estabelece o
art. 61, do Decreto Estadual n® 47.383/2018:

“Art. 61 — A lavratura de auto de infracdo dispensa a reallzagao de perIC/a pelo orgéo
ambiental, cabendo o onusd,a pmva ao autuado S .

Desta forma ndo existe qualquer nuhdade a ser deciarada O auto de infragdo deve ser

mantido, posto que reahzado em procedtmento regular e ndo é cabivel no presente caso
qualquer pericia técmoa para compfovar a ex;stencna das infragdes.

2.5.Da alegagéo de nu:lidade '~por auséncia de testemuriha
(0] argumento de nuhdade da flscallzagao por auséncia de testemunha nao é pass:vei de ser
acatado '

Ressalte-se que apenas € necessaria testemunha a ﬁscahzagao qaando nao estao
presentes no empreendimento o proprietario, funciondrio ou preposto nos. termos em que
define o Decreto Estadual n° 47383/2018. :

No presente caso era completamente dlspensavel testemunha uma vez que estava
presente n? empreendimento, o funcionario Sr. Claudio, que acompanhou o agente
fiscalizador ‘durante o procedimento fiscalizatério, conforme expressamente delineado no
boletim de ocorréncia. Inobstante o acima relatado, ressalte-se que tambem serviram de
testemunha a ﬁscahzagao 0s servidores publicos militares, Senhores Adriano Anténio
Gomes da Costa (MASP 1238385) e Leandro Francisco Pires Neto (MASP 1563279). E ao
contrario do informado pelo recorrente, ndo existe qualquer impedimento de que servidores
publicos milltares que acompanharam o agente fiscalizador, atuem como testemunha do ato
flscahzatona :

Neste sentido, & fmportante ressaftar que 0 argumento de ausehcla de imparcialidade nao
se comprova. Imparctahdade ndo é aferida mediante presuncdo ou pura ilagdo
argumentativa, mas deve ser cabalmente demonstrada no caso concreto e o recorrente ndo
demonstra qualquer ato parcrai das testemunhas que aoompanharam 0 agente fiscalizador.
Portanto, o procedimento flscahzaténo foi plenamente regular tanto pela presenca do
funcionario do empreendimento, como pela presenca de testemunhas.

2.6. Da mfragao n° 2 e do argumento de auséncia de manifestacio sobre tese
arguida em defesa

O recorrente afirma que nada foi relatado no parecer que analisou a defesa administrativa,
quanto ao argumento produzido em defesa sobre o fato do cédigo 302 incidir apenas sobre
o produto retirado e ndo sobre produto da flora queimado. Entretanto 0-argumento nao se
sustenta.

O referido argumento de defesa foi analisado e afastado no item 2.5 do Parecer Unico
Defesa n°® 620/2023, quando neste esta descrito'o seguinte: :

Rua Jovino Rodrigues Santana, n° 10 Bairro Nova Divinéia — Unai/MG
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“Quanto a infragédo prescrita no Codigo 302, a despeito do alegado na defesa, ressalta-se a
descrigdo de duas condutas que tornam a infragdo tipica, quais sejam: ‘retirar’ ou ‘tornar
inservivel’. : : ? -
Assim, no caso em tela, foi verificado pelos agentes autuantes que o autuado promoveu a
queima do material lenhoso proveniente do desmate, o que configura o tipo ‘tornar
inservivel’. ;

Posto isso, razdo néo assiste a defesa.” (fl. 71/verso do Parecer Unico Defesa n°® 620/2023). .

Desta forma, o argumento de auséncia de apreciacdo de tese defensiva e cerceamento de
defesa, ndo se sustenta. A tese fos dewdamente aprecnada durante a analise da defesa
administrativa.

Neste. sentido, é 1mpenoso destacar a precisao da anahse empreendlda uma vez que no
momento que o recorrente promove a queima do material lenhoso oriundo da supressao
nativa realizada, este material perde qualquer valor e possibilidade para utilizacéo, inclusive
seu eventual valor econdémico, ndo sendo mais servivel para qualquer ‘tipo de
aproveitamento., =~ = - i
Caso 0 -recorrente ainda estivesse com o material lenhoso intacto, sem queima-lo, seria
possivel aproveita-lo economicamente ou de qualquer outra forma definida na legislagao,
inclusive este também €& o procedimento estabelemdo quando regularmente os
empreendedores buscam a autorizacdo prévia de supressao de vegetacdo nativa, onde
devem indicar qual o aproveitamento sera dado ao material lenhoso oriundo da
supressaolintervengéo na flora nativa, sendo este aproveitamento lndicado no DAIA.

Uma vez ocorrendo a queima, o material se torna inservivel para qualquer tipo de
aproveltamento e, por este motlvo incide a tipificacao do cédigo 302.

Ademais, o termo “tornar inservivel’ congrega qualquer forma de mutllizagao do material
lenhoso, incluindo a queima. E a tabela em que informa o termo “retirado”, tambem se
aplica aos demais verbos constantes do tipo administrativo.

Desta forma, correto o enguadramento na tipificacdo do cédigo 302, em razdo do material
lenhoso oriundo da supressdo. de vegetacdo nativa ter sido queimado pelo autuado,
deixando este inservivel a qualquer tipo de aproveitamento que deveria ser dado a lenha
nativa, nos termos da'l'egislagéo ﬂorestal estadual.

2.7. Da regularldade do auto de mfragao

E forcoso destacar que ao contrario do alegado no recurso, o Auto de Infracéo possui todos
os requisitos de validade previstos no art, 56, do Decreto Estadual n° 47.383/2018. Assim, o
argumento de nulidade por vicio no auto de infragdo nao se sustenta.

Da mesma forma, ndo procede a alegacédo de que o Auto de Infragdo é omissa quanto as
observacbes incumbidas ao agente fiscalizador. As circunstancias previstas na Lei n°
20.922/2013 e na Lei 7.772/1980 foram .observadas na flscallzag:ao € na lavratura do
respectivo Auto de Infracao.

A lavratura do auto de infracdo é plenamente regular e seguiu todos os pardmetros
indicados nas normas ambientais especificas e nas regulamentagdes internas da SEMAD
nado havendo que se falar em qualquer nulidade.
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2.8. Da alegacédo de auséncia de delimitagéo de area. &
‘
O Boletim de Ocorréncia e o Auto de Infracdo descrevem de forma detalhada todas as
irregularidades’ constatadas no empreendimento, inclusive acompanha o boletim de
ocorréncia e estd presente no processo administrativo, - imagens de satélite do
monitoramento continuo realizado pelo IEF, que contém a Iocallzagao e o poligono da area
objeto da intervencgéo (fls. 16 do- prnoesso admnmstrattvo)

Além das imagens de satehte (o] botettm de ocarrencta contem fotos do local da intervencao,
com.as devidas coordenadas geogréf cas dos locals em que foram feitas (fls. 14-15).

Desta forma, a aiegagao de cerceamento de defesa por auSenma de dellmltagao da area da
intervencéo em ﬁora nativa é msubsistente A

i

2.9. Da a-legagﬁo de:au‘séncia de exame téchico.

Conforme amplamente ja mformado neste parecer (nico, ndo pode prosperar a a!egagao e
solicitagd@o de pericia técnica, vez que o Decreto Estadual n® 47. 383/2018 nao prevé, além
da vnstona/fascahzagéo a necessidade de realizago de qualquer outro exame técnico para a
constatagao de infragdes ambientais e aplicagao das respectivas pehalidades. Neste sentido,
estabelece o art 61.do Decreto Estadual n° 47383/2018 Ja transcrito no item 2.4.1. deste
parecer unico

Assim, o procedim"ento administrativo adotado na fiscalizagdo, bem como em todo o
transcurso do processo administrativo sancionador, obedece estrltamente as dlsposu;oes do
Decreto Estadual n° 47383/201 8.

2.1Q. Da caracterlzagao das mfragoes

Em face dos argumentos de mento apresentado na peticdo de recurso, em fis. 105 110 do
processo admmlstratwo & lmper!oso tecer as conSIderagoes que seguem abaixo:

Inicialmente, nio. faram apresentadas novas provas com o recurso administrativo, e as
alegagdes recursais ndo sdo diferentes das que foram apresentadas no ambito de defesa:
uso antrépico consolidado, limpeza de area de pastagem, que a area da infrago & menor
do que a imputada no auto de mfragae que nao houve metodologia para dimensionar o
material lenhoso, que foi realizada a' ‘queima controkada para incorporacao do material ao
solo, o que é permitido pela legislacao ambiental € que o emprego do fogo controlado traz
melhorias ao solo. Destaca que todos os argumentos foram comprovados com.o Laudo
Técnico juntado com a defesa administrativa.

Inobstante tais argumentos, é |mper|oso ressaltar que 0s referidos argumentos nao se
sustentam. -

Destaque-se que o recorrente foi autuado por duas condutas. S3o elas:

Infrag&o n° 1 — Desmate com destoca em uma érea de 101,3905 hectares de vegetagéo nativa,
com tipologia de cerrado sensu stricto, em area comum, sem licenga ou autorizagdo ambiental.
A conduta esta tipificada no art. 3°, do Anexo lll,.cédigo 301, item “A”, do Decreto Estadual n°
47838/2020.
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Infragdo n° 2 — Tornar inservivel, através de queima, 3.109,64m?* de material lenhoso nativo,
proveniente do desmate realizado no local da infragéo n° 1, sem qualquer autorizagédo do 6rgéo
ambiental competente. A conduta esta prevista como tipica no art. 3°, Anexo Ill, cédigo 302
item “A”; do Decreto Estadual n° 47838/2020.
Todas as coordenadas geograficas da localizagdo do desmate estéo inseridas no auto de
_infragdo e o processo administrativo esta instruido com as imagens de monitoramento
continuo feito pelo Instituto Estadual de Florestas (IEF) qgue contém a delimitacéo da area
objeto da intervencao.

Quanto aos argumentos de limpeza de érea, destaque -S€ que conforme previsto no art. 2°,
Xl, do Decreto Estadual n° 47. 749/2019, a limpeza de érea é caracterizada pela “prética por
meio da qual é retirada vegetagdo com porte arbustivo e herbaceo, predominantemente
invasora, com rendimento lenhoso de até 8 st/ha/ano em érea localizada no Bioma Mata
Atlantica e 18 st/ha/ano nos demais biomas, para uso exclusivo na propriedade, desde que
realizada em &rea rural consolidada ou cuja supressdo de vegetagdo tenha sido
-anteriormente autorizada, e que ndo implique em uso alternativo do .solo’”.

Area rural consolidada, conforme previsto no art. 2°, da Lei 20.922/2013, é “a area de imovel
rural com ocupagdo antrépica preexistente a 22 de julho de 2008 com edificagoes,
benfeitorias ou atividades agrossilvipastoris, admltlda neste ultimo caso, a adogéo do
regime de pousio’.

Dessa forma, para que o presente auto de infracdo fosse descaracterizado, sob o
argumento de que houve limpeza de area, seria necessario comprovar o uso antropico
consolidado da area ou a autorizagdo anterior de supressdo de vegetacdo nativa. Além
disso, deveria ser comprovado que o material lenhoso esta dentro do limite estabelecido
pela norma ambiental, bem como que foi feita a supress&o, apenas, de espéecies arbustivas
e herbaceas predominantemente invasoras e que néo houve alteracéo do uso do solo.

Os argumentos apresentados na defesa administrativa e nas provas juntadas (laudo técnico
e fotos), foram analisados pela Diretoria Regional de Fiscalizagdo Ambiental, que emitiu o
Relatério Técnico de Fiscalizagéo n° 07/2023 (fl. 73-74 do processo administrativo).

Novamente os argumentos técnicos présentes' no laudo juntado pelo recorrente (fls. 50-58)
estdo sendo analisados pela equipe interdisciplinar deste érgao ambiental.

Em ambito recursal também ndo é possivel acatar os argumentos de defesa.

Inicialmente, para comprovar o argumento de uso antrépico consolidado deveria o laudo
técnico apresentar, no minimo, imagens de satélites anteriores ao marco temporal de
22/07/2008, estabelecido na Lei Estadual n® 20.922/2013. N&o existem imagens que
comprovem que antes do marco temporal estabelecido, haveria uso antroplco consolidado
da area.

Todas as lmagens presentes no laudo técnico sdo de anos recentes (2021 e 2022).

Uma vez lneX|stente imagem de satélite anteriores a 22/07/2008 passou-se a verificar a
existéncia de alguma autorizagdo expedida apés 22/07/2008 para exploragao florestal sobre
as sete areas de intervencgdes encontradas durante a fiscalizagao.

Entretanto, verifica-se que também nao foi apresentado nos autos do processo
administrativo, qualquer autorizacdo posterior ao marco temporal, que tenha deferido
intervencdes nas sete areas encontradas no momento da fiscalizagdo. Assim, o recorrente

/
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néo demonstra que mesmo apds o marco de 22/07/2008, conseguiu qualquer autorizagdo
do 6rgéo competente para intervengao nas areas indicadas no auto de infracao.

Assim, qualquer intervencédo sobre a area no decorrer dos anos, ndo foi autorizada e nao
esta abrangida por uso antrépico.

Portanto, ndo foi demonstrado o pressuposto uso do solo, com benfeitorias ou atividades
econdmicas, em cada um dos pontos, nos termos estabelecidos na legislacdo para
caracterizar o uso antrépico consolidado. ' e

Uma vez que ndo foi demonstrado o uso antrépico consolidado e também nao foi
comprovada a existéncia de autorizacéo expedida pelo 6rgdo ambiental competente para
exploragdo das sete areas encontradas, também nio é possivel caracterizar limpeza de
area nos termos estabelecidos pelo Decreto Estadual n® 47.749/2019. O uso antropico
consolidado ou existéncia de autorizacao regularmente expedida anteriormente. é requisito
indispensavel a limpeza de area ou rogada. ' :

Além disso, outros requisitos da limpeza de area ou rogada também nao sio comprovados,
diante das provas existentes nos autos. L

A vegetacdo objeto de supressdo jamais pode ser caracterizada como meramente arbustiva
e herbacea invasora. Tanto aos dados coletados pela PMMG, como as fotos trazidas pelo
autuado, apresentam individuos arboreos, com vegetagdo tipica do bioma cerrado,
notadamente com preponderancia da tipologia de campo sensu stricto, que jamais seriam
classificadas apenas com porte arbustivo e herbaceo invasor. , :

Em analise técnica sobre todas as areas, a equipe interdisciplinar desta Superintendéncia,
também conclui que as medicées da area indicada no auto de infracao também esta correta.
Frise-se, inclusive, que o laudo apresentado pelo recorrente é inservivel para demonstrar
area menor de intervencdo, uma vez que sequer menciona qual drea entenderia correta e o
dimensionamento preciso desta. Portanto, ndo ha que se fala em reducdo da area de
intervencdo irregular. 2 ' ]

Quanto & infragdo do cédigo 302, & importante ressaltar que esta incide sobre o material que
foi queimado e que por este motive se tornou inservivel, tendo sido esclarecido no item 2.6
deste parecer Unico que ndo existiu qualquer auséncia de analise sobre a tese arguida em
defesa. A tese foi devidamente analisada na defesa e novamente neste agora neste parecer
que analisa os argumentos recursais, sendo devidamente afastada, conforme item 2.6
supramencionando. SRR

O argumento de queima controlada é completamente insubsistente no presente caso, uma
vez que nao se faz queima (controlada, posto que néo é permitido pela legislagao florestal,
de todo o material lenhoso oriundo de supresséo de vegetacdo nativa.

Quanto a volumetria indicada para a infragédo n° 2, esta foi feita corretamente conforme a
tabela base do codigo 302, perfeitamente aplicavel ao caso.

Destaque-se que os argumentos de defesa e do laudo técnico, ndo apresentam provas
consistentes de volumetria menor do que informada no cédigo da infragdo (céd. 302), que
deve ser aplicada quando o material lenhoso é tornado inservivel ou retirado do local.

Ademais, nao foi apresentado o inventario florestal da area, e o laudo técnico apresentado
no processo administrativo ndo traz qualquer inventario florestal dentro dele.
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Destaque-se, a titulo de esclarecimento, que o cédigo 302 possui tabela base que tem como
fonte de informacéo a média existente nos dados do Inventario ‘Florestal de Minas Gerais, ,
documento oficial estadual, que apenas é afastado com provas cabais de menor volumetria,
com estudos técnicos locais consistentes, através de inventario florestal da area suprimida.
Conforme relatado, este estudo é inexistente nos autos deste processo administrativo e,
portanto, devem prevalecer os dados oficiais presentes no cédigo 302 do Decreto Estadual
n° 47838/2020, que fundamenta a autuagao. i
Demais disso, vale mencionar que, dentre os Principios da ‘Administracdo Publica; esta,
elencado o da Presungdo de Legitimidade, segundo o qual todo ato emanado da

Administragcao Publica encontra-se mseparavelmente ligado a Lei, que lhe da o necessario

suporte de validade.

Como ¢é sabido, a presungao de Iegltlmsdade ostenta a prerrogativa juris tantum de fazer
prevalecer a sua pretensdo até prova em contrario, pois se supde legais e verdadeiros: os
fatos alegados pela - Administracdo Publica durante a execucdo de suas atividades
administrativas. Por se tratar de presuncao relativa de Iegitimidade e, por conseguinte,

admitir prova em contrario, o efeito pratico de tal presuncéo € o de inverter o d6nus da prova:
Assim, 0 6nus de provar que nao praticou a mfragao constatada pelo 6rgdo ambiental,
compete ao Autuado.

Neste diapaséo, trazemos a baila o seguinte ensinamento do renomado doutrinador e
administrativista Edis Milaré:

“Em virtude desse atributo, o 6énus da .prova é carregado ao suposto infrator, a quem incumbe
desconstituir o auto de infragdo, demonstrando estarem ausentes os pressupostos juridicos da
_responsabilidade administrativa”. (MILARE, Edis. Direito do Ambiente. Doutrina-Jurisprudéncia-
Glossério - 32 edigéo revista. S&o Paulo: RT, 2004. pag., 697.)

Desta forma, apdés analise tecnlca empreendida sobre todos os documentos e provas
existentes neste processo administrativo, resta devidamente comprovado a existéncia de
todas as infracdes indicadas no Al n°® 299243/2022. Assim, todas as penalldades foram
corretamente aplicadas e devem ser integralmente mantidas.

2.11. ‘Do pedido de aplicacdo de ‘atenuante e de adesao ao programa de
conversao de mulitas.

O recorrente solicita a converséo) da multa em servicos de preservacao, melhoria e
recuperacéo da qualidade do meio ambiente. Consigna-se que o Decreto n® 47.772, de 2 de
dezembro de 2019, que entrou em vigor na data de sua publicagdo, em 03 dezembro de
2019, criou o Programa Estadual de Conversdo de Multas Ambientais e revogou os artigos
114,121, 132 e 136, todos do Decreto n® 47.383/2018.

Entretanto, ainda ndo ha regulamentacdo para o supracitado programa, motivo pelo qual
ndo é possivel realizar a conversdo pleiteada e ndo ha possibilidade de realizacdo de

reunido para estas tratativas, sem a devida regulamentacgdo. Por consequéncia, ainda ndo é

possivel aplicar a atenuante prevista no art. 85, |, “g” do Decreto Estadual n°® 47383/2018.
Frise-se, ainda, que n&o existe previsdo para suspensdo do processo administrativo até a
regulamentacéo do decreto.
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212, Dos principios da razoabilidade e proporcionalidade;

No que tange a alegagéo do recorrente de que o valor da multa viola os Principios do devido
processo legal material, da Razoabilidade e Proporcionalidade, porque ndo & compativel
com a pouca lesividade da infragdo e a atividade desenvolvida, a mesma padece de
fundamento juridico valido, eis que a autuagado foi realizada considerando as regras
estabelecidas nos artigos 77 a 85, do Decreto n° 47.383/2018 e os valores minimos
previstos para multas simples no Decreto Estadual n® 47838/2020. :
Assim, uma vez que a penahdade de multa Slmples estabe!eclda se encontra dentro dos
hm|tes impostos pela norma reguiamentar néo ha que se falar em desproporcuonahdade

2.13. Do pedldo de dﬂagao probaféna. o !

Diferentemente do alegado peio recorrente o procedlmento de analise do Auto de infragéo
esta integralmente pautado no Decreto Estadual n® 47.383/2018, que n3o prevé dilacao
probatoria da forma requerida, mas sim a apresentagdo de defesa e de recurso
conjuntamente com todos documentos que o infrator queira apresentar, ‘obedecendo
estritamente o devido processo legal administrativo. Ademais, é certo que o autuado foi
devidamente notlﬁcado e apresentou’ defesa e recurso ‘administrativos, sem qualquer
prejuizo ao seu dsresto de defesa. , .

Quanto a pericia requerida, vale ressaltar que o Decreto Estadual n° 47. 383/2018, nao
prevé, além da vistoria in loco, a necessidade de realizagdo de qualquer outro exame
técnico para a constatacdo de infragdes ambientais e aplicacédo das respectivas
penahdades sendo as mesmas verificadas durante a fiscalizacdo e devidamente relatadas
em Auto de Flscahzag;ao especifico, nos termos do art 61, do refendo Decreto

Quanto a sohc:tagéo de oitiva de testemunha, certo é que é descabido inquirir testemunhas
'sobre fatos que podem ser, mdubltavelmente comprovados por meio de apresentacéo de
documentos, como por exemplo, laudo técnico ambiental com a respectiva anotagcao de
; responsabmdade técnica (ART). Assim, n3o se vislumbra a necessidade de prova
testemunhal no presente caso, nos termos do art. 62, do Decreto Estadual n° 47. 383/2018.
{
Ademais, o prépno Decreto 47383/2018 nﬁo prevé nto de produgido de provas orais.
Portanto, todas as pmvas devem ser reduz&das a termo e juntadas com a defesa e o recurso
administrativos. s . :

Portanto, conforme restou demonstrado, a lavratura do Boletim de Ocorréncia e do Auto de
Infracdo, bem como a aplicagdo das penalidades em andlise, se deram em expresso
acatamento as determinagdes da legislagdo ambiental.

3. CONCLUSAO

Por todo o exposto, considerando as argumentacées apresentadas pelo recorrente e a
auséncia de fundamentos técnicos e juridicos capazes de descaracterizar o respectivo Auto
de Infracdo, remetemos os presentes autos a URC COPAM Noroeste de Minas, nos termos
art. 9° V, “b” do Decreto Estadual n° 46 953/2016, sugenndo a MANUTEN(;AO das

penalldades aplicadas.
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