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1.ANALISE DE ADMISSIBILIDADE

1.1. DO CABIMENTO DO RECURSO

Da decisdo que indefere requerimento de exclusdo, prorrogacdo do prazo ou alteragido de conteudo de condicionante de licenga ¢ cabivel
recurso administrativo nos termos do Art. 40, IV, do Decreto Estadual n® 47.383/2018.

1.2. DA LEGITIMIDADE RECURSAL

O presente recurso foi interposto pelo titular do direito atingido pela decisdo, portanto, parte legitima. Assim, encontra-se atendido o
requisito do Art. 43, I, do Decreto Estadual n® 47.383/2018.

1.3. DA TEMPESTIVIDADE

O recurso, para ser admissivel, deve ser interposto no prazo legal. De acordo com o Artigo 44 do Decreto Estadual n® 47.383/2018, o
prazo para a interposi¢ao do recurso € de trinta dias, contados da data publicagdo da decisdo impugnada.

No caso em questdo, por se tratar de indeferimento de pedido de exclusdo de condicionante, que ocorreu por meio de Adendo a Parecer
Unico de competéncia do Chefe Regional, ndo ha publica¢do no Diario Oficial. Sendo assim, o prazo devera ser contado a partir da data
de notificagdo da decisdo que indeferiu o pedido de exclusdo de condicionante.




O empreendedor foi notificado da decisdo ora impugnada em 09/02/2024 (doc. 81956439), conforme consta do Processo SEI n°
1370.01.0002933/2020-40.

O protocolo do recurso ocorreu via Processo SEI n® 1370.01.0002933/2020-40, no dia 11/03/2024, portanto, tempestivamente.

1.4. DOS REQUISITOS DO ARTIGO 45 DO DECRETO ESTADUAL N° 47.383/2018

Considerando o disposto no Art. 45 do Decreto Estadual n® 47.383/2018, verifica-se que foram atendidos os pressupostos e condi¢des
estabelecidas pela norma processual para analise do recurso, devendo, pois, ser conhecido, com a sua submissdo ao 6rgdo competente.

1.5. DA COMPETENCIA

Dispde o Art. 41 do Decreto 47.383/2018 que compete as Unidades Regionais Colegiadas — URCs do Copam decidir, como tltima
instancia administrativa, o recurso referente ao processo de licenciamento ambiental decidido pela Semad. Sendo assim, tendo sido o
pedido de exclusdo da condicionante n® 07 estabelecida no Certificado de LO n® 017 (P.A. 25588/2010/002/2015) decidido pela URA
Zona da Mata, deve o recurso interposto contra esse indeferimento ser decidido pela Unidade Regional Colegiada Zona da Mata - URC
ZM.

1.6. DO PAGAMENTO DA TAXA DE EXPEDIENTE

A interposi¢do do presente recurso foi acompanhada da taxa de expediente, prevista na Lei Estadual n°® 22.796/2017, tendo, portanto,
ocorrido o recolhimento devido.

2.MERITO

O recorrente apresenta, em sede de recurso, as razdes pelas quais entende que a decisdo que indeferiu o pedido de exclusio da
condicionante n° 07 estabelecida no Certificado de LO n° 017 (P.A. 25588/2010/002/2015) deve ser reformada.

Em sintese, argumenta-se que nao ha justificativa técnica para a manutenc¢do da obrigagdo de monitoramento da ictiofauna no Rio
Gavido, na area de influéncia da CGH Antonio Prado. Isso se deve ao fato de que o programa de monitoramento abrangente realizado
até o momento demonstrou que o empreendimento nio causa impacto significativo sobre a ictiofauna.

Argumenta também que deve ser atribuido efeito suspensivo ao recurso, nos moldes do art. 57, paragrafo unico, da Lei Estadual n°
14.184/2002, para que a obrigagdo prevista na Condicionante n® 7 ndo permanega exigivel, evitando-se, assim, eventual prejuizo de
dificil e incerta reparagdo ao recorrente.

A andlise realizada pela FEAM/URA ZM em relagdo ao recurso apresentado, suas argumentagdes ¢ documentos anexos, sugere o
acolhimento do recurso apresentado pelo recorrente. Primeiramente, destaca-se que o Adendo ao Parecer Unico 0033826/2019 (SIAM),
arquivado eletronicamente sob o n° SEI 81244547, datado de 30/01/2024, embora tenha inicialmente sugerido a recusa do pedido de
exclusdo da condicionante, acolheu parcialmente os argumentos do empreendedor, alterando o texto inicial da condicionante n°® 7,
estendendo o intervalo entre as campanhas para serem realizadas a cada dois anos, com apenas duas amostragem dentro do ano em que
for realizado.

Essa agdo esta em total conformidade com o que é preconizado no Termo de Referéncia da SEMAD para Programa de Monitoramento
da Ictiofauna disponivel no sitio eletronico do IEF, campo Fauna Aquatica e Pesca, aba Autorizagdo de Manejo de Fauna Aquatica -
Regularizagdo Ambiental, que recomenda que “o Monitoramento devera ser realizado durante toda a vigéncia do ato que autorizar seu
funcionamento, ou enquanto durar o impacto a ser controlado, podendo este intervalo ser alterado de acordo com as particularidades de
cada empreendimento, desde que devidamente justificado”.

Quando da elaboragdo do Adendo ao Parecer Unico 0033826/2019 (SIAM), a anélise do mérito do pedido de exclusio da condicionante
se deu com base na documentagéo apresentada pelo empreendedor até aquela data.

Conforme consta no item 3 (Discussdo) do Adendo ao Parecer Unico 0033826/2019 (SIAM), as principais razdes que motivaram a
decisdo inicial de ndo acolher o pleito de exclusdo da condicionante constituiram no fato de o documento SEI n°® 47175485, no qual o
empreendedor solicitou a exclusido da condicionante n® 07 ndo estar acompanhado de Anotagdo de Responsabilidade Técnica (ART) ou
assinado por um profissional especialista em ictiologia, que tenha fundamentado, apoiado ou sustentado o pedido de exclusdo do
monitoramento mencionado (§ 3° Art. 28 do Decreto Estadual n® 47.383/2018). Os relatérios de monotonamente apresentados até
aquela data ndo informavam ao 6rgdo ambiental a relacdo entre os bens ambientais monitorados € os impactos reais ou potenciais do
empreendimento sobre eles. Ou seja, ndo haviam evidéncias documentadas e atestadas por profissional habilitado, até aquela data,
informando de que a operacdo da CGH Antonio Prado nfo esteja causando impacto negativo na ictiofauna na area diretamente afetada.
As interpretagdes dos monitoramentos apresentadas em seus relatorios ndo abordavam esses aspectos. Nao informavam se existia ou nao
alguma medida, frente os resultados, que o empreendedor precisava adotar em seu processo operacional para controlar e mitigar os
impactos sobre a ictiofauna.

O pedido de exclusdo, por sua vez, ndo fornecia essas respostas. O que contrastava com o texto introdutério de seus relatorios de
monitoramnento, que trazia a seguinte afirmacgao:

“Nesta bacia, sdo inimeros os riachos de cabeceira, com alta declividade e propicios a implantagdo do novo
modelo de hidrelétricas. Entretanto, mesmo operando a fio d’agua, alguns impactos sdo gerados sobre a ictiofauna
caracteristica desse tipo de ambiente, que possui acentuada importancia biologica, servindo de local de reprodugio




para peixes migratorios que sustentam os niveis troficos superiores do meio aquatico (CASTRO et al, 1999)”.
Fonte: Antonio Prado Energia, Relatorio Unificado (Ciclo Anual) do Programa de Monitoramento de Ictiofauna
(SEI n° 75346946), 2023.

Foram essas as principais razdes que motivaram, inicialmente, a FEAM/URA ZM a n2o acolher o pleito de exclusdo da condicionante 7,
conforme Adendo ao Parecer Unico 0033826/2019 (SIAM).

No entanto, o empreendedor interpds recurso fundamentado no Relatério da 17 Campanha do Programa de Monitoramento de
Ictiofauna, documento SEI n°® 83819552 de 11/03/2023. Neste relatorio, os profissionais habilitados concluiram que o impacto da
operagdo da CGH Antonio Prado sobre a comunidade de peixes do rio Gavido ¢ insignificante, conforme apresentado no recurso.

No relatério, observando os apontamentos realizados no Adendo ao Parecer Unico 0033826/2019 (SIAM), o empreendedor apresenta no
item 5.1, consideragdes de impactos provaveis da operagdo do empreendimento. Interpreta os dados obtidos nas campanhas de
monitoramento e os relaciona com os possiveis efeitos da operagdo da CGH Antonio Prado, frente a comunidade de peixes do rio
Gavido.

O relatério de monitoramento conclui, como exposto no recurso que “o ambito de ac¢@o das estruturas fisicas da CGH Antdnio Prado,
tendem a insignificancia de impacto sobre essa comunidade ictiofaunistica”, e apresenta os motivos para tal afirmacao em seguida.
Assinam o documento técnico os Bidlogos Luiz Felipe Pereira de Paula (CRBio 76044/04-D) ¢ Marcos Paulo Machado Thome (CRBio
29771/ 02-D), acompanhado das Anotagdo de Responsabilidade Técnica n® 2019/05581 e 2019/05580, em servigo ¢ empresa TMA
Consultoria Ambiental.

Assim, superadas as argumentacdes anteriores e respaldado pelo documento técnico assinado pelos profissionais habilitados, a
FEAM/URA ZM recomenda o acolhimento do recurso interposto pelo empreendedor para a exclusdo da condicionante n® 7 da Licenga
de Operagao do empreendimento CGH Antonio Prado.

Por fim, ressalta-se que ndo ha que se falar em efeito suspensivo com a interposicdo do presente recurso, uma vez que nao existe
previsdo para tanto no Decreto Estadual n® 47.383/2018, que regulamenta o procedimento recursal no Capitulo I, Secéo III, do artigo 40
ao artigo 47. Portanto, o empreendedor esta obrigado ao cumprimento da condicionante até que a decisdo final sobre o recurso seja
tomada, sob pena de incorrer em infragdo ambiental. Além disso, entendemos que ndo ha justo receio de prejuizo uma vez que o
empreendedor ja vem realizando protocolos sistematicos e peridodicos dos resultados das campanhas de monitoramento do Programa de
Monitoramento da ictiofauna em atendimento a condicionante n° 7.

Diante do exposto, sugerimos o acolhimento do recurso interposto pela empresa Anténio Prado Energia S.A., com a consequente
exclusdo da condicionante n° 07 estabelecida no Certificado de LO n° 017 (P.A. 25588/2010/002/2015).

3.CONCLUSAO

Diante das razdes acima expostas, sugerimos ao Chefe Regional da Unidade Regional de Regularizagdo Ambiental da Zona da Mata -
URA/ZM, que conhega do recurso interposto, tendo em vista que foram atendidas as condigdes previstas nos Artigos 40 a 46 do Decreto
Estadual n°® 47.383/2018, com o devido encaminhamento do presente Parecer Unico para julgamento pela URC do Copam da Zona da
Mata, com sugestdo pelo deferimento do recurso e consequentemente exclusdo da condicionante n® 07 estabelecida no Certificado de
LOn° 017 (P.A. 25588/2010/002/2015).

4. DECISAO/DESPACHO

Pelo exposto, tendo em vista que foram atendidas as condi¢des previstas nos Artigos 40 a 46 do Decreto Estadual n® 47.383/2018,
conhego do recurso interposto e encaminho o presente Parecer Unico, devidamente fundamentado, para julgamento pela URC do Copam
da Zona da Mata.

Dorgival da Silva
Chefe da Unidade Regional de Regularizagio Ambiental da Zona da Mata
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https://www.almg.gov.br/consulte/legislacao/completa/completa.html?tipo=DEC&num=47222&comp=&ano=2017
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Referéncia: Processo n° 1370.01.0002933/2020-40 SEI n® 88087778
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