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Assunto: Recurso Administrativo da deciséo do Processo Administrativo n° 251/1991/005/2010 (FAZ)

Referéncias:

Oficio n°® 307/2019 NAIIGAB)‘FEAMISISEMA

Auto de Infraciio n® 8567/2009

Processo Administrative n°®251/1991/005/2010

Agente: Gerson de Araijo Filho Masp 1.148047-2 - FEAM _
Descricfio da Infracdio: “Foi constatado na usina de produgio de concreto asféltico a emissdo de material
articulado, caractenzado pela geragdo de fumaga preta. Fato ocorrido pela ndo Operaqao do filtro de
mn@ »

Yalor: RS 20.001,00 (vinte mil e um real)

VECOL TERRAPLENAGEM E PAVIMENTACAO LTDA, com sede na Avenida Amazonas, n° 695,

em Araxa, inscrita no CNPJ 18.492.454/0001-92 através de seu advogado sub afirmado (procuragio
anexo) vem interpor RECURSO ADMINISTRATIVO face & decisio emanada no PROCESSO
ADMINISTRATIVO N° 251/1991/005/2010 de acordo com os seguintes fatos e razdes de direito:

1 DA ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO,

1.1.1 Da tempestividade e competéncia -

- O presente Recurso Administrativo é tempestivo segundo as normas constantes no Decreto 47.383/2018, e

conforme o art. 66 do referido decreto, a empresa recorrente tem o prazo de 30 (trinta) dias, a contar do
recebimento da notificagdo do auto da infragdo para apresentar recurso.

FRISA-SE: tendo-se em vista que o auto de infragdo foi recebido na data de 13 de agosto de 2019, a data
final para apresentagdo € o dia 12 de setembro de 2019. A contagem dos prazos segue a regra do
arégrafo tinico do artigo 58 do Decreto 47.383/2018 combinado com a regra estampada no artigo




59 da lei 14.184 de 31 de'janeiro de 2002 - Lei de Processo Administrativo do Estado de Minas Gerais, in
verbis: Art. 59 — Os prazos comecam a correr a partir do dia da ciéncia oficial do interessado,
* excluindo-se da contagem o dia do comeco e incluindo-se o do vencimento.”

Por outro, o presente recurso, estd sendo postado na presente data 12/09/2019 através da Empresa de
Correios e Telégrafos conforme disposto no art. 72 do citado Decreto 47.383/2018, portanto, o presente
recurso é tempestivo e deve ser recebido e processado por Vossa Senhoria, por Justiga.

Insta afirmar que em face do encaminhamento do Recurso por 'via postal, uma cépia de igual teor e forma
fica de posse do ora subscritor e procurador.

1.1.2 Do cabimento

O autor discutira neste recurso o mérito que culminou com a aphcaqao da sant;ao determinada, como o seu
excesso de penahdade propriamente dita.

Como se ver4 a seguir, o auto de infragfio aplicado encontra-se eivado de vicms, que o tornam nulo de
pleno direito. |

II - DOS FATOS

2.1:1Da aplicagdo do auto de infragdo 8567/2009

O empreendimento VECOL TERRAPLENAGEM E PAVIMENTACAO LTDA, est4 localizado no
Distrito Industnal de Arax, e exerce a atividade de usma de concreto asfaltico.

- Em 24 denovembro de 2009, apés fiscalizacgdo de serw_dor da FEAM, foi efetuado o auto de fiscalizagio -
(doc. anexo) e posteriormente, em 30 de novembro de 2009, a FEAM, encaminhou o OFICIO N°
234/2009 GFIS/DMFA/FEAM (doc.anexo) com aplicagio de auto de infragio no valor de R$ 20 001,00
(vinte mil e um real).

'Recebido através do Correio, o auto de infragio, tempestivamente em 21 ' de janeiro de 2010, o
empreendimento recorreu (copia recurso administrativo) da aplicagdo do auto de infragdo, com os seguintes
argumentos, em sintese:

a) de imediato foram tomadas todas as medidas para corregdo do eventual problema apontado;

b) que a empresa estava realizando filtragem via imida para minimizar os efeitos da fumaca preta;

c) que néo agiu com dolo ou mé f&; : .

d) que ndo era reincidente; : N

€) que ndo ocasionou danos a propriedade piblica e privada;

f) Requerewa aplicagdo na faixa de porte inferior, no limite minimo da classificagdo ¢ ‘gravissima” no,
valor de R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais), e beneficios do artigo 68, inciso I, atenuantes,
letra “a”e “e”, combinado do artigo 69, todos do revogado Decreto 44.844/2008.

2.1.2. Da decisdo do Processo Administrativo n® 251/1991/005/2010 em 06/08/2019 — manutengiio do
auto de infracgio '

Apesar de ser tempesfiv'a a defesa, instruida com todos os-documentos comprobatérios de defesa de seus
direitos, somente agora em 13 de agosto de 2019, o ora recorrente recebeu veja-se: o oficio n° 307/2019 —
NALUGAB/FEAM/SISEMA datado de 06 de agosto de 2019 informando tdo somente, que foi mantida a

penalidade, totalizando um valor de R$ 20.001,00 (vinte mil e um real), valores que foram corrigidos, e
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também anexo ao citado oficio o0 DAE — Documento de Arrecadagdo Estadual no valor de RS 55.146.81
cinquenta e cinco mil cento e quarenta seis reais. e oitenta e um centavos) com vencimento em
12/09/2019. -

Diante do acima exposto, considerando que o ora recorrente reccbeu NOVE ANOS DEPOIS DA
INTERPOSICAO DO RECURSO ADMINISTRATIVO DA APLICACAO DO AUTO DE
INFRACAOQ, tiio somente, um oficio da FEAM, unicamente com comunica¢io de manutengio de
penalidade, sem fundamentacéo técnica e legal € com controversos valores para pagamento, e auséncia de
fundamentag@o/motivagdo, eis, que deve ser anulado todo o procedimento administrativo é o _que
requer desde ja.

IIL.DO DIREITO

PRELIMINAR DE MERITO

STSERR
3.1.1 PRESCRI(:AO INTERCORRENTE - DURA(;AO NAO RAZOAVEL DO PROCESSO -

NAO ATENDIMENTO ARTIGOS 47 E 48 DA LEI DE PROCESSO . ADMINISTRATIVO

- ESTADUAL 14.184/02

Como apontado neste recurso administrativo no item acima “2.1.2. Da decisio do processo
administrativo n® 251/1991/005/2010 em 06/08/2019 — manutengfio do auto de infragio”, que apesar
de ser tempestiva a defesa, instruida com todos os documentos comprobatérios de defesa de seus direitos,
que somente agora em 13 de agosto de 2019, o ora recorrente recebeu veja-se: o oﬁcm n° 307/2019 -
NAI/GAB/FEAM/SISEMA datado de 06 de agosto de 2019 informando tdo somente, que foi mantida a
penalidade, totalizando um valor de RS 20.001.00 (vinte mil e um real), valores que foram corrigidos, e
também anexo ao citado oficio 0 ' DAE — Documento de Arrecadagdo Estadual no valor de RS 55.146.81

{cinquenta e cinco mil cento e guarenta seis reais, e oitenta ¢ um centavos) com vencimento em
12/09/2019. .

Vé se pois, que a multa, que foi aplicada ja no valor discutido no &mbito do recurso administrativo de RS -
20,001,00 (vinte mil € um real), que deveria ser de R$ 2500,00 (dois mil e quinhentos reais), face o porte

pequeno do empreendimento, passou para R$ 55.146.81 (cinquenta e cinco mil cento e quarenta seis

‘reais, e oitenta e um centavos) com vencimento em 12/09/2019. ou seja. quase 22. 000 (vinte e
dois mil) vezes o valor mlclal!!!!!!!"

Assim sendo, fica evidente o cardter “confiscatério” da FEAM ao decidir sobre o referido processo - as
multas, quando necessérias devem atender aos principios da proporcionalidade e razoabilidade, € ndo se
podem tornar tdo elevadas por-ato préprio da Administragdo, posto que, acabam por compor verdadeiro
confisco, dando um poder gigante ao Estado face ao administrado, e sem direito de defesa.

Portanto, tendo em vista, que néo houve anélise do recurso administrativo, por mais de 9 (nove) anos, e _
que somente agora que nove anos depois que a FEAM, decidiu sobre o recurso interposto, € que a FEAM,
ndo considerou o recurso interposto, e além disto, a multa aplicada subiu astronomicamente do seu valor™
original 22.000 (vmte ¢ duas mil vezes) , referido processo J4 prescreveu, por ndo manifestagio da FEAM,
no prazo de 05 cinco anos. ;

Expllca-se o Decreto n” 20.910, de 6 de janeiro de 1932, recepcionado pela Constituigio de 1988 com
forga de lei, estabelece a prescrigdo de cinco anos para as dividas passivas da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, assim como para qualquer ag#o contra a Fazenda Publica.



A Lei Federal n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999, que i'egula 0 processo administrativo no 4mbito da
Administragdo Federal, estabelece o prazo de decadéncia de cinco anos para a iniciativa da Administragio
Publica visando a anular atos administrativos de que decorram efeitos favordveis para os destinatarios,
contudo, ndo igual previsdo na Lei Estadual de Processo Administrativo Estadual 14.184 de 31 de Janeiro
de 2002, .como também ndo h4 previsdo legal estadual, conforme a Lei Federal n® 9.873, de 23 de
novembro de 1999, estabelece o prazo de prescricéio de cinco anos para o exercicio de agéo punitiva pela
administra¢éo publica no uso de seu poder de policia.

Considera-se, ainda, a doutrina e a jurisprudéncia do Judicidrio Federal que o prazo prescricional de cinco
anos, estabelecido no Cédigo Tributdrio Nacional para a cobranca de impostos pelo Poder Publico, deve
servir de paradigma e pardmetro analégico de cardter interpretativo/aplicativo para outras agdes
relacionadas com a inagdo do Poder Piiblico em seu relacionamento com os particulares..

Apesar dessas claras prescrigbes do Direito Positivo, o Estado de Minas Gerais, num “excesso .de zelo”
prejudicial aos interesses legitimos de milhares de cidaddos, continua desconsiderando a prescrigdo
qiiingiienal como imperativo legal cogente — basta analisar os argumentos consubstanciados no Parecer da
Advocacia Geral do Estado de Minas Germs — AGE n° 15076 de 06 de abril de 2011, que vem sendo
efetlvamente aphcado nas decisdes. .

Entretanto, mesmo que o Estado de Minas Gerais insista na omissdo legal, e em decisGes controversas, hd
expressa previsdo constitucional da duragdo razodvel do processo que impde a Administragdo Publica a .
eficiéncia administrativa, de forma a deixar explicito de’prescri¢do quinquenal, em especial nos processos
administrativos ambientais, que se arrastam ao longo de anos sem manifestagio do Estado in casu da
FEAM

Lado outro, o STJ - Superior Tribunal de Justiga, ao discutir, o RECURSO ESPECIAL N° 1. 401. 3‘?1 -
PE (2013/0292247-1), em que foi tratado assuntos relacionados a processo administrativo, e prescrigdo-
intercorrente administrativa-em que houve a pendéncia de julgamento ou despacho por mais de trés anos
com base no art. 1°, § 1°, da lei n 9.873/99, julgou que o processo administrativo (apesar de ndo ficar
paralisado dada a insercdio, de’outros. autos de infragéio) ficou pendente de julgamento ou despacho por
mais de trés ‘anos, sem qualquer pronunciamento da Administragdo, € que restou configurada a prescrigdo -
intercorrente apontada, dado que transcorrido o lapso temporal de trés anos previsto no parégrafo do art.
1°, da Lei n 9.873/99, cabendo, portanto, a determmada extingéio do processo com resolugdo do mérito
quanto ao crédito oriundo do auto de infragédo .

Citada decisdo tem como escopo inibir a inércia da administragdo publica, que ndo pode deixar o
contribuinte & mercé de processos administrativos infinddveis, aguardando por uma decisio que
influenciaré diretamente na gestfio de seus negdcios e de seu patriménio.

<0 entendimento ora apontado do Superior Tribunal de Justica, coﬁio também em virios outras decisGes
judiciais, visam inibir a inércia da administragdo puiblica, dando guarida ao principio da eﬁclénc1a
pre\nsto na Constitui¢io Federal, que deve nortear as atmdades da mesma.

Nesse sentido, essas decisdes também visam garan_tlr o principio da seguran¢a juridica, ji que o
contribuinte ndo pode permanecer por tempo demasiado na incerteza da cobranga de um crédito que
impactard diretamente suas operag3es e seu planejamento.
O dever da administrago piiblica em garantir e agir de acordo com tais principios é tio fundamental que o
legislador os reiterou no artigo 2° da lei 9.784/99, que regula o processo administrativo em &mbito federal.
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Assim sendo, a FEAM, realizou fiscalizagio no empreendimento em 24 de Novembro de 2009 (copia auto
de fiscalizagdo) emitiu auto de auto de infragio n°® 008567/2009 em 29 de dezembro de 2009, e por fim
emitiu oficio em 30 de dezembro de 2009, encaminhando o referido auto de infragdo ao ora recorrente,
que tempestivamente, recorreu em 21 de janeiro de 2010, e somente agora em 06 de agosto de 2019,
emitiu oficio com a decisdo do Processo Administrativo, para a ciéncia do ora recorrente. :

E inconteste que com relagdo ao auto de auto de infragfio n° 008567/2009 feito em 29 de dezembro de
2009, a FEAM, ndo promoveu atos no sentido de impulsionar 0 processo administrativo no interregno
entre 24/11/2009 e 06/08/2019, cabendo, na espécie, a hipétese de prescrigdo intercorrente quinquenal
prevista amplamente na doutrina e a jurisprudéncia do Poder Judiciério.

| . Portanto, requer desde ji4 a prescrigio dﬁ pretensio do Estado através do PROCESSO
ADMINISTRATIVO _N° 251/1991/005/2010 EM 06/08/2019 que manteve aplicagdo de auto de
infracdo e corrigiu valores da infracdo. :

Por outro, com a interposigio tempestiva do Recurso Administrativo, a FEAM deveria ter
cessado toda e qualquer san¢io ao administrado, posto que, e aconteceu a delonga no
* processo acarretou um continuo incremento do eventual débito, e assim foi cerceado ao ora
recorrente o direito de postular judicialmente, como prevé o artigo 5° XXXV, da Constituicio
Federal, sempre que alguém se considere afrontado em sua esfera legitima de liberdade ou -
ameagado de sé-lo. ! : : .

Aponte-se que a FEAM tinha 0 prazo de 60 (sessenta) dias, para decidir sobre o recurso
interposto, e ndo fez, desrespeitando regra da Lei de Processo Administrativo Estadual — Lei
14,184 de 31 de janeiro de 2002, no seu.artigo 47 in verbis: ' ;

- Art. 47 — O processo ser4d decidido no prazo de até sessenta dias contados da conclusio da sua
instru¢do.Paragrafo unico — O prazo a que se refere o “caput” deste artigo podera ser prorrogado uma vez,
por igual periode, mediante motivagdo expressa.

Importa dizer ainda, que na eventualidade de ndo acatamento do citado artigo 47, a autoridade julgadora,
ficaria impedida de concluir demais processos até a decisio do processo supra, o que ndo foi feito,
desrespeitando, o artigo da Lei 14.184, de 31 de janeiro de 2002, in verbis:

Art. 48 — Expirado sem decisdo o prazo prescrito ou p'rorrogado nos termos do art. 47, fica a

unidade administrativa responsavel pelo julgamento do processo impedida de concluir os demais
processos em tramitagdo, até que seja emitida a decisdo.

Caso a AUTORIDADE COMPETENTE ora julgadora do presente Recurso Administrativo, nfio entenda
dessa forma, e ndo acolha os presentes argumentos legais, o que se admite por amor ao debate, discutir-se-
a no mérito do presente Recurso Administrativo, a referida decisdo, como se segue abaixo.

' DO MERITO

3.1.2 Da Violagdo ao principio do devido processos legal

! MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 27" edigao, revista atualizada até a efyend
constitucional64, de 4.2.2010. pg. 863.



Em todo o processo administrativo a FEAM viola de forma- sistemitica e continua, vérios preceitos
constitucionais, principalmente o do devido processo legal, pois ndo ¢ garantido ao recorrente os meios de
defesa necessérios para a defesa de seus direitos.

Nio se concebe em hipétese alguma, que a FEAM encaminhe tdo somente oficio para ora recorrente
informando tio somente que foi mantida penalidade, e que os valores da multa serdo atualizados, valores
estes contraditérios entre o oficio encaminhado e 0. Documento de Arrecadagdo Estadual que veio anexo
a0 mesmo, para que o empreendimento pagar. ,

Verifica-se que o oficio FEAM referente PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 251/1991/005/2010 em
06/08/2019 que manteve aplicagio de auto de infragfio e corrigiu valores da infracfio, ndo fundamenta
a decisdo, e pior ausente qualquer documento de instrugdo do processo, como também ausente, decisdo
técnica e juridica sobre o recurso interposto.’ , :

Diante do exposto, verifica-se que a FEAM nio demonstrou e ndo motivou de que forma foi mantida a
penalidade. Portanto, hd um vicio no julgamento.

A Administragiio Piblica deve fundamentar e motivar as suas decisdes, para que o Administrado tenha
oportunidade de se defender — ndo € o que acontece no presente caso.

A doutrina. administrativista mineira do Professor Carlos Pinto Coelho Motta, na sua obra ji consagrada -
Curso Prético de Direito Administrativo, Editora Del Rey, pagina 81, expondo sobre o assunto € clara:

Os atos administrativos praticados em desconformidade com as regras fundamentais de.nosso |
ordenamento juridico, atinentes @ competéncia, & finalidade, a forma, e ao motivo, sdo nulos de
pleno direito. Tais regras serdo de observdncia obrigatoria a Administracdo Publica, pelo que ndo

poderdo ser desrespeitadas ou descumpridas. (itilico nbssos)

Ja a Lei Estadual 14.184 de 31 de janeiro de 2002, que dispde sobre o processo administrativo no &mbito
da Administragiio Publica Estadual, no seu artigo 5°, dispde que em processo administrativo serdo
observados, dentre outros, os seguintes critérios: "V — indicagdo dos pressupostos de fato e direito que
embasem a decisdo; (itdlicos e grifos e negritos meus) : ' L ;

Portanto, a motiva¢fio do fato deve ser indicada, segundos os fatos e o direito posto, alids, ressalta-se que
a motivacdo “é a declara¢do das condigdes de fato e de direito e do nexo de causalidade entre essas

condigées e o contetido do ato” .

A referida lei, disp6e ainda, que “VI - observéncia das formalidades essenciais a garantia dos direitos
dos postulantes e dos destinatdrios do processo,” (itélico nossos)

Percebe-se claramente que os critérios legais ndo foram observados, tanto por quem aplicou a pena, como
também por quem tinha obrigagdo de verificar a legalidade e ndo o fez, ndo se sabe por desidia ou por
omissdo. ' ' '

;ﬁr{ARGER, MARCELDO. Principio Constitucionais do Processo Administrativo. Forense: Rio, 2001, p. 119.



Dai decorre que a administmqﬁo violou o principio da legalidade, j4 foi explanado & saciez a violagéo ao
principio da legalidade, eis que do oficio encammhado ndo se depreende "atuacdo conforme a lei e o
direito". -

De tal enunciado depreende-se, sem muitas delongas, que néo basta ao administrador obedecer 2 lei tio
somente, devendo 0 mesmo pauta.r-se também, em seus atos e decisdes, nos principios gerais do direito
administrativo processual.

Na verdade, trata-se do mesmo principio constitucional e administrativo da legalidade, que seria, na
concepgio de Bandeira de Mello, "a consagragdo da idéia de que a Administragdo Publica sé pode ser
exercida na conformidade a lei e que, de conseguinte, a atividade administrativa é atividade sublegal,
infralegal, consistente na expedicdo de comandos complementares a lei"™.

E cléssica a definigio de Hely Lopes Meirelles para esse principio: "4 legalidade, como principio da
administragdo, significa que o administrador publico estd, em toda sua atividade funcional, sujeito aos
mandamentos da lei, e as exigé'ncias do bem comum, e deles ndo se pode afastar ou desviar, sob pena de
praticar ato invdlido e expor-se a responsabilidade disciplinar, civil e criminal, conforme o caso".
Significa, enfim, a total submissio do processo administrativo aos ditames da lei, tendo, pois, como
escopo principal, coibir arbitrariedades e excessos dos administradores publicos.

Por outro, ressalta-se que o administrador piblico devera promover na prética do ato, a indicagéo dos
pressupostos de fato e de direito que determinaram a deciséo.

E a justificagdio do ato administrativo, a demonstragio clara das razées que levaram a sua pritica pelo
administrador, afim de que se possa avenguar asua adequagao a lei e aos principios de direito. :

Segundo D1 Pietro, "por meio da mavag:ao é possivel verificar a existéncia e veracidade dos motivos e a
adequa;:ao do objeto aos fins de interesse publico impostos pela lei".

Na concepgdo ainda de Bandeira de Mello, "dito principio implica para a Administragdo o dever de
Justificar seus atos, aponrando-lhes os fundamentos de direito e de fato, assim como a torrelagio légica
entre os eventos e situagdes que deu por existentes e a providéncia tomada, nos casos em que este ultimo
aclaramento sejd necessdrio para a_}%rzr—se a consondncia da conduta administrativa com a lei que lhe
serviu de arrimo".

Posto_isso, conclui-se_que o Processo Administrativo_ n° 251!1991;’0051’2010 em 06/08/2019 que

manteve aplicagdo de auto de infragdo e corrigiu valores da ml‘raqﬁo.
oficio encaminhado a ora recorrente é nulo.

Destaca-se que o Su];remo Tribunal Federal ji decidiu que em qualquer instdncia onde ocorreu um
vicio, isso configura nulidade de carater processual, portanto, hd uma nulidade e um vicio no processo
administrativo, portanto, a decisdo encaminhada deve ser declarado nula de pleno direito, em todos os
seus efeitos.

Decisdo do STF sobre o assunto:

3 BANDEIRA DE MELLO, Celso Anténio. Curso de Direito Administrativo. 5’ ed., Séo Paulo: Malheiros. 1994, p.
- 47,
* MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 17. Ed. So Paulo. Malheiros. 1992. p.82.




“Se, em qualquer das insténcias ocorreu vicio de julgamento, por falta de fundamenta Eo
ou de adequado exame das questies de fato e de direito, isso, se for verdade, configura,
nulidade de cardter processual, mas ndo denegagdo de jurisdigdo, de molde a afrontar a
norma constitucional focalizada (inciso XXXV do art. 5° da CF).” (Al 185.669-AgR, Rel.
Min. Sydney Sanches, julgamento em 17-9-1996, Primeira Turma, DJ de 29-11-1996.) A
Constitui¢do € 0 Supremo / Supremo Tribunal Federal. — 2. ed. — Brasilia : Secretaria de
Documentagio, 2011.pg. 97. (Itdlicos, negritos € sublinhados nossos)

ab . s

Pdr outro, o Poder Judicidrio de Minas Gerais, j4 declarou nulo de pleno direito em processo anélogo ao

presente agio, um auto de infragio lavrado pelo IBAMA/MG - processo 2004.38.00. 05199'}' 7 do Juizo da
22 Vara Federal de Belo Horizonte, por auséncia dos elementos previstos em lei:

“Diante dessa contextura fética, a que se pode concluir é que, sendo o auto de
infragdo um ato administrativo que afeta direito com a imposi¢do de sangdo, had o
dever imposto a administragdo piiblica de motivar a autuagdo, de forma explicita,
clara e congruente. '

() | : = s

A motivagdo nesse particular, como se viu da citagdo feita ao artigo 6° da Lei
9.605/98, deveria pautar pela andlise das situagées ali previstas, quais sejam: a
gravidade dos fatos, os antecedentes e a situagdo econémica do infrator, para s6
entdo, observando a referida gradagdo, apurar a penalidade e impé-la.

Diante disso, deveria, também, nos termos da Portaria n. 44-N de 14.05.97, do
'IBAMA, e do art. 74 da lei n. 9605/98, considerar a extensdo da drea atingida, as
circunsténcia e as consegiiéncias do dano ao meio ambiente, informando todos os
elementos que deram azo a imputacdo da pena administrativa.

No entanto, ndo foi o que ocorreu, jé que o agente policial em nenhum momento
durante a lavratura do auto de infracdo fez mengdo a tais fatores.

Entretanto, assim ndo procedeu a administragdo, como se infere da leitura da
cépia do procedimento que deu origem a multa.

Diante do exposto, a conclusdo que se tem é no sentido de que o auto de infragdo é
nulo, considerando que a motivagdo para a aplica¢do da pena administrativa ndo
Joi revelada, bem como foram estabelecidos critério objetivos para tanto, fato que
ocasionou prejuizos a defesa da parte da autora, ofendendo ao mesmo tempo os
principios da constitucionais da legalidade, da lmpessoahdade e da ampla defesa.

Por conseguinte, o procedjmento administrativo Ievado a efeito também é nulo,
porque baseado em auto de infracdo nulo, ficando prejudicados os demais
argumentos autorais no que concerne a parte procedimental.” (Itdlicos nossos)

3.1.2 Da necessaria observincia aos principios do processo administrativo

Faz se necessario, antes de qualquer discussdo em torno do auto de infragéo aplicado, sobre a importancia
e o dever e dirgito da aplicagdo dos Principios Constitucionais, no dmbito dos processos administrativos,
em especial para a presente situagéo, para afim de subsidiar uma decisdo que va de encontro ao justo,
G nforme precomza o Direito e as normas constitucionais e estaduals



Cabe inicialmente informar que, os principios sdo normas juridicas’ e como tal devem, ser observados
- pelos apllcador&s do Direito, pois o valor normativo dos principios positivados constitucionalmente ndo é

posto em divida®. Assim sendo, decorre que os principios maiores fixam as diretrizes gerais do sistema e

subordinam os principios menores. Estes subordinam certas regras que  suas vezes submetem outras.

Por outro, a Lei n. 14.184/02, decorreu novidades das mais salutares para o direito administrativo mineiro,
esta lei teve o escopo de regulamentar o processo administrativo no 4mbito da Administragio Piblica
Estadual, mormente no que concerne ao relacionamento das institui¢des estaduais com os administrados, o
que indiscutivelmente significa que € — analogicamente — aplicavel no caso dos presentes autos, j4 que o
Direito — o melhor Direito — deve ser interpretado sistemicamente, € ndo em compartimentos estanques.

Dispde o art.. 1° da lei supracitada: Esta lei estabelece normas basicas sobre o processo administrativo nd
dmbito da Administragdo Estadual direta e indireta, visando, em especial, a protegao dos direitos dos
administrados e ao melhor cumprimento dos fins da administragio”.

A Constituicdo do Estado de Minas Gerals, manda também em seu artigo 13, que a atividade da
administracdo dos Poderes do estado, obedega os principios da legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade, eficiéncia e razoabilidade, in verbis:

Art. 13 - A atividade de administragéo piblica dos Poderes do Estado e a de entidade descentralizada se sujeitardo

aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia e razoabilidade § 1° - A

moralidade e a razoabilidade dos atos do Poder Piblico serfio apuradas, para efeito de controle e invalidagio, em

face dos dados objetivos de cada caso. § 2° - O agente piblico motivard o ato administrativo que praticar,
; cxpl:cltando-lhc o fundamento legal, o fatico e a finalidade.

Certo é que na analise do presente Recurso deve-sé se levar em consideragdo os principios aqui apontados
e dissecados, em especial, da eficiéncia e razoabilidade, e seguranca juridica, pois nfio se pode
conceber que o Estado de Minas Gerais, depois de nove anos, encaminhe para um empreendimento,

um simples oficio, informando tio somente, que seu recurso nio foi acolhido, e que a multa aplicada
foi mantida e atualizada, quase 22.000 vezes o seu valor inicial.

Por outro, nem € preciso dizer que a Constituicdo Federal também determina que a administragio ptiblica
obedecera os referidos principios, in verbis: Art. 37. A administragfo piblica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e efi ciéncia (...).

No caso do presente auto de infragdo houve violacfo de vérios principios do Processo Adnumstrativo,
ndo s6 dos previstos na Lei Estadual de Minas Gerais, na Constitui¢ao Estadual como também na lei
federal, e até dos ordenados na Constituicio Federal — como da ampla defesa e do contraditério, e
desde j4 requer a aplicagdo dos mesmos, para subsidiar a decisdo do presente Recurso.

Ressalta-se que os principios da ampla defesa e: do contraditério, sdo consectérios do principio
constitucional do devido processo legal, o qual implica que "ninguém serd privado da Izberdade ou de
seus bens sem o dewdo processo lega!“ (Art. 5°, LIV, CF).

Como nos diz Roberténio Pessoa, "O contraditério vincula-se visceralmente ao devido processo legal, e
:mphca conhecimento, por parte dos “interessados, dos atos mais relevantes da marcha processual

5 Eros Roberto Grau, em A ordem econdmica na Constituigio de 1988. PP.108109.
¢ Harger, Marcelo. Principios. Constitucionais do Processo Administrativo. Forense: Rio, 2001, p. 18




mormente aqueles que possam interferir na decisdo a ser tomada ao cabo do processo"’, para o

mesmo autor, por meio da ampla defesa "o administrado tem o direito de argumentar e arrazoar (ou
po! p gu -

contra-arrazoar), oportuna e tempestivamente sobre rudo que contra ele se alega, bem como de ser
~ levada em consideragdo as razoes por-ele apresentadas

Observe-se que para o acatamentb do principio da ampla defesa ndo basta que seja concedido as partes o
direito de oferecerem alegagdes no bojo do processo administrativo, sendo indispensdvel também que
tais alegacSes sejam de fato apreciadas Qélo julgador, de modo a que conste do texto da decisfio as
razdes e motivos para a denegaciio ou acolhimento daquelas. '

Como dito anteriormente,'nﬁo foi oferecido ao ora recorrente prévia notificagdo para sanar eventual
irregularidade, e sim auto de infragio com aplica¢éio de multa direta, infringindo portanto, o estabelecido
na Lei de Protegio Ambiental Estadual (7.772/80), como j& foi explanado no presente recurso, portanto
também com flagrante violagéo ao principio da legalidade, eis que dos autos ndo se depreende "atuagdo
conforme a lei e o direito".

Na concepgdo de Bandeira de Mello, "a consagracdo da idéia de que a Administragdo Publica s6 pode
ser exercida na conformidade a lei e que, de conseguinte, a atividade admm:stmuva ¢ atividade sublegal, -
infralegal, consistente na expedigdo de comandos complementares a lei"®

E cléssica a defini¢do de Hely Lopes Meu'elles para esse principio: "4 Iegahdade como principio da
admmmmgao significa que o administrador publico estd, em toda sua atividade funcional, sujeito aos
mandamentos da lei, e as exigéncias do bem comum, e deles ndo se pode afastar ou desviar, sob pena de
praticar ato invdlido e ex;por-se a responsabilidade disciplinar, civil e criminal, conforme o caso"". .

Significa, enﬁm, a tot_al submissﬁo do processo administrativo aos ditames da lei, tendo, pois, como
~ escopo principal, coibir arbitrariedades e excessos dos administradores publicos.

E, data venia, nio se vislumbra, no caso do presente auto, a estrita obediéncia ao pnnc:plo da legalidade,
ante as violagbes expllcltadas no presente recurso.

Ademais, além do desrespeito a0s principios da ampla defesa e do contraditério, da legalidade, nota-

se claramente, que o pl‘lIlClplO da finalidade, a qual admmlstras;ﬁo publi¢a estd vinculada, também
" néio foi respeitado. 7

Certb, ¢ que o principio da finalidade tem por escopo o "atendimento a fins de interesse geral”, pelo que 0
operador juridico deve fazer a "interpretagdo da norma administrativa da forma que melhor garanta o
atendimento do fim publico a que se dirige, vedada aplicagdo retroativa de nova interpretagdo”.

7 PESSOA, Roberténio dos Santos. Processo Administrativo. In: Jus Navigandi, n. 51.[internet]

http://www1 .jus.com.br.(capturado em 1'?jul 2002)
g
Idem.

N4 BANDE[RA DE MELLO, Celso Antdnio. Curso de Dlrelto Administrativo. 5 ed., So Paulo: Malheiros. 1994. p.
47. ' '

1 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 17. Ed. Sdo Paulo. Malheiros. 1992 p.82.
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Para Celso Antdnio Bandeira de Mello, 0 prmcnplo da finalidade ¢ inerente a0 da Iegalldade 'pois
corresponde a aplicagdo da lei tal qual é;”"'.'E complementa: "Assim, o principio da finalidade :mpoe
que'o administrador, ao manejar as competéncias postas a seu encargo, atue com rigorosa obediéncia a
f nalidade de cada qual. Isto é, cumpre-lhe cingir-se ndo apenas a finalidade prépria de todas as leis, que
€ o interesse publico, mas também a finalidade especifica abrigada na lei a que esteja dando execug:ao e

Tal principio, portanto, tem por cerne o coibir a atuagfio arbitraria dos administradores pubhcos, evitando
que 0s mesmos pratiquem atos com desvio de finalidade. A lei nfo deve atender aos anseios pessoais do
administrador, e sim ao interesse publico. Com efeito, a finalidade precipua da lei é o interesse pubhco e
¢ com tal desiderato que devem ser praucados os atos ¢ decisfes administrativas.

Hé ainda, violagéio do principio da motivag#o, sendo que o.administrador piblico deverd. promover, na
pratica do ato, a indicago dos pressupostos de fato e de direito que determinaram a decis&o, encaminhar
para um empreendimento, um oficio com um documento de arrecadagéo anexa (DAE), com astrondmico,
sem motivagdo, sem fundamentos legais e fiticos, tornam nulo de pleno direito, referido processo.

E a justificagio do ato admlmstratwo .a demonstragio clara das razdes que levaram a sua pritica pelo
administrador, afim de que se possa averiguar a sua adequagio a lei e aos principios de direito, isto ndo
aconteceu! A FEAM nio analisou o recurso interposto pelo ora recorrente, simplesmente ignorou prazos,
e foi ineficiente.

Segundo Di Pietro, "por meio da motivagdo, é possivel verificar a existéncia e veracidade dos motivos e a
adequagdo do objeto aos fins de interesse publico impostos pela lei". : > 5

Na concepgdo de Bandeira de Mello, "dito principio implica para a Administragdo o dever de justificar
seus atos, apontando-lhes os fundamentos de direito e de fato, assim como a correlagdo lgica entre os
eventos e situagbes que deu por existentes e a providéncia tomada, nos casos em que este iltimo
aclaramento se,ra necessdrio para aferir-se a consondncia da conduta administrativa com a lei que lhe
serviu de arrimo".

‘Resta ainda para se falar da violacdo aos principios da razoabilidade e proporcionalidade, que segundo Di
Pietro, "o principio da razoabilidade exige prc;porc;onahdade entre os meios . de que se utilize a
Administra¢do e os fins que ela tem que alcancar™ .

Vé-se, pois,- de logo, que tal principio guarda certa similaridade com o principio da proporcionaiidade,
poderiamos até dizer que a proporcionalidade é inerente a razoabilidade.
Tanto é assim que a definigdo desses dois principios & irretocavel, in verbis: E a adequagio entre meios e
fins, vedada a imposi¢do de obrigagées, restrigbes e sangdes em medida superior aquelas estritamente
: necesstirfas ao atendimemo do interesse publico. :

Deve haver pois, na atuagdo administrativa, correspondéncia entre os fundamentos da sua pratica e os
resultados a serem alcangados, de modo que haja adequagio entre os fins objetivados no ato e os meios
utilizados para alcangé-los.

Assim sendo, requer desde j4 com base no acima exposto que a decisio do PROCESSO
ADMINISTRATIVO N° 251/1991/005/2010 proferida 06/08/2019 pela FEAM com manutengio do

':Ob. Cit. p. 52.
12 Ob. Cit. p. 53. : ;
" In: LigGes Preliminares de Direito. 19° ed., Séio Paulo: Saraiva.1991. p. 72.
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auto de infracfio seja revista, para a verificaciio da Iegalitladg,,' razoabilidade, proporcionalidade, e
ao final seja anulada em favor do ora recorrente.

313 Violagio do p_ri_ncipio da mdti\?agﬁo —nio motivacio e fundamehtﬁt;ﬁo do auto de iﬁfr_ac;ﬁo

O administrador publico deverd promover, na prética do ato, a indicagdo dos prmsupostos de fato e de
direito que determinaram a decisdo, o ora recorrente, conforme se denota do oficio

E a justificagdo do ato administrativo, a demonstragéio clara das razdes que levaram & sua pratica pelo
administrador, afim de que se possa averiguar a sua adequagdo 2 lei e aos principios de direito. Segundo
Di Pietro, "por melo da motivagio, € possivel verificar a existéncia e veracldade dos motivos e a
_adequagéo do ob_leto aos fins de interesse prubhco impostos pela lei". ;

3.14. lea(;io aos princfpios da razoabilidade e proporclonahdade '

Segundo Di Pietro, "o principio da razoabilidadé exige propormonahdade entre os meios de que se utlllze
a Administragio e os fins que ela tcm que alcanc;ar""

Vé-se, pois, de logo, que tal principio guarda certa similaridade com o principio da proporclonahdade 3
poderiamos até dizer que a proporcionalidade € inerente & razoablhdade

Ea adequaqao entre meios e fins, vedada a imposigéo de obngat;oes restrigdes e sangdes em medxda
superior Aquelas estritamente necessérias ao atendlmento do interesse publico. 5%

' Deve haver, pois, na amagao administrativa, correspondenma entre os fundamentos da sua pi'étlca e 0s
resultados a serem alcancados, de modo que haja adequaqao entre os fins objetivados no ato e os meios -
utilizados para alcancéi-los.

Ora, como, aplicar uma multa em valores astronémicos, totalmente desproporcional ao fato, alias fatos
esses que néo foram detalhados de forma clara e objetiva, € a sua extensdo, portanto ndo existiu de forma
alguma razoabilidade e proporcionalidade na autuagéo.

-3.1.5 Da auséncia de comprovas;ao das mfrat;ﬁes por parte do recorrente da mitigacéio da presunt;ﬁo :
juris tantum

Conforme apontado acima, o ora recorrente foi notificado através do citado OﬁCIO 234/2009
GFISC/DMFAZ/FEAM informando da lavratura de auto de mfrat;éo, sendo apresentado o, Recurso
Administrativo sobre o fato.

Entretanto, ficou evidenciado in casu, a subjetividade por parte do agente fiscalizador, que aplicou o auto
de infragdo, sendo certo 'que 'hé necessidade sim de comprovagéo da sua afirmacéo, impondo 0 mesmo que
prove que o recorrente, agiu ou ndo com dolo (mtenqao de lesar o meio amblente) ou/e culpa (omissdo,
negligéncia, 1mpruden01a ou impericia).

Assim sendo, o recorrente, ficou em posigo de hipossuficiéncia processual, posto que, -objetivamente é
lhe imputado fato, que s6 apés um laudo técnico, efetuado por profissionais de vérios campos do
conhecimento humano.

X" In: Ligdes Preliminares e Direito. 19* ed., So Paulo: Saraiva.1991. p, 72.
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Esta situagdo de imputagdo objetiva de fato ao recorrente, sem um laudo motivador, e conclusivo no
sentido que houve descumprimento de condicionante e falsa informagdo ao 6rgdo ambiental, implica e

~desde j& se requer, no reconhecimento da ilegalidade do auto de infracfio, € consequentemente a sua
nulidade de p]eno dlrelto pois assim, tem decidido a Justiga.

Em recente decisdo o Superior Tnbunal de Justica - STJ reconheceu esta sntum;ao em uma das suas -
« decisOes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLAGCAO AO ART.535DOCPC. INOCORRENCIA. DANO
' AMBIENTAL. ACIDENTE NO TRANSPORTE DE OLEO DIESEL. IMPOSICAO DE MULTA AO
PROPRIETARI0O DA CARGA. IMPOSSIBILIDADE. TERCEIRO. RESPONSABILIDADE
SUBJETIVA. I - A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes ao deslinde da controvérsia de
modo integral e adequado, apenas ndo adotando a tese vertida pela parte ora Agravante. Inexisténcia de
omissdo. I — A responsabilidade civil ambiental é objetiva; porém, tratando-se de responsabilidade
administrativa ambiental, o' terceiro,” proprietirio da carga, por ndo ser o efetivo causador do dano
ambiental, responde subjetivamente pela degradagéo ambiental causada pelo transportador. Il — Agravo
regimental provido. AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 62.584 - RJ (2011/0240437-3)

Deste modo, requer a reviséio do julgamento deste recurso, com o seu provimento e anulagio da autuagio
e multa correspondente no seu patamar minimo, qual seja, R$ 2500,00 (dois mil e quinhentos reais)
conforme requerido no Recurso Administrativo .

4 DOS PEDIDOS

Diante de todo exposto acima, o Tecorrente, requer o acolhimento de todos os fatos e razées de direito
acima descntas requer ainda: :

a) Declarar a nulidade de todo o PROCESSO ADMINISTRATIVO DA FEAM N°
251/1991/005/2010, e consequentemente todos os efeitos juridicos advindos; e

b) Ou caso néo seja esse o entendimento, declarar desde j4 a nulidade do auto de fiscalizagfio n °
015889 e auto de Infragdo n° 008567, de acordo com os fatos acima apontados B

c) Caso ndo seja esse 0 entend:mento que seja reconhecidos todo o acima arguidos, em especial as
atenuantes e beneficios requeridos em sede do recurso administrativo interposto quando da
aplicagio da multa, em especial, para desclassificar a multa para o seu patamar minimo de R$

- 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais).

5 DASPROVAS

Requer desde j4 seja deferida a produgdo de todos os meios de provas admitidos em direito, Juntada e
exibicio de documentos e pelas demais que se fizerem necessérias para comprovar'o aqui arguido
conforme disposto no artigo 27 da lei estadual 14.184/02.

5 DAS COMUNICACOES
Requer expressamenté que de todas as cdmunica(;('ies, intimagdes e notificagles processuais, bem como
eventual sustentacdo oral e sessdo de julgamento, sejam promovidas, em nome dos procuradores com

enderego na Rua Pepururé, 430, Centro, Arax4 Minas Gerais, CEP 38.183.126 sob péna de nulidade
absoluta (artigo 37 e paragrafos seguintes da lei 14.184/02) in verbis:
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Art. 37 O interessado ser4 intimado pelo 6rgio em que tramitar o processo para ciéncia da
decisdo ou da efetivagdo de diligéncia.

§ 1° A intimag#o informara:

I a identificagdo do intimado e o nome do 6rgéo ou da entidade administrativa de origem;
1L 2 sua finalidade; | i

Ila data, a hora e o local para o comparecimento do intimado;

IV a necessidade de o intimado comparecer pessoalmente ou a possibilidade de se fazer
representar; '

V a continuidade do processo independentemente do oompareclmento do intimado; .
VI a indicag3o dos fatos e fundamentos legais pertmentes
" § 2° O interessado terd o prazo de trés dias tteis contados da ciéncia da intimacgAo para atendé-la.

§ 3° A intimagdo ser4 feita por meio idéneo, de modo a assegurar ao interessado certeza quanto
20 contetido do ato prat:lcado

§4° No caso de se tratar de interessado desconhecido ou incerto, ou que sé encontre em lugar
ignorado ou inacessivel, a intimac#o sera feita por meio, de publlcat;ao oficial.

§ 5° A intimag#io serd nula quando feita sem observéncia das pr%cm;ﬁes legais, mas o
comparecimento do interessado supre a irregularidade.

,Espera ferimento.

De Araxd/MG para Belb Horizonte em 11 de sete de 2019

7

Gatr™ |
aulo Roberto Camargos ikl
OAB/MG 111.096 ¢
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