RECURSO

ADENDO N° 01/2020 AO PARECER UNICO DE ANALISE DE COMPENSACAO AMBIENTAL
GCA/DIUC N2 005/2018

1. DADOS DO EMPREENDIMENTO

Empreendedor Bioserv S.A.

Empreendimento Fazenda Capoeira da Cana, Olaria, Brejdo e Sucupira

CNPJ 15.527.906/0029-37

BN een Avenida Brigadeiro Faria Lima, 1.355 — 11° andar — S&o Paulo/SP
CEP.: 35.590-000

Localizagdo Alameda dos Ipés, s/n? - Vila Lucidnia — Lagoa da Prata/MG

N° do Processo COPAM

00009/1979/008/2002,00009/1979/010/2006,
00009/1979/011/2007 e 00009/1979/012/2008"

Atividades Objeto

eilzo DO do Licenciamento

(00009/1979/008/2002) - REVLO
Producdo de agucar e alcool

(00009/1979/010/2006) — LI Ampliagdo
D-01-08-2 Fabricagao e refino de agucar
D-02-08-9 Destilagao de alcool - ampliagdo

(00009/1979/011/2007) — LO Ampliacio

E-02-02-1 Producdo de energia termoelétrica — 75 MW
D-02-08-9 Destilacdo de alcool — 5.000 t/dia

D-01-08-2 Fabricag3o e refino de agutcar — 5.000 t/dia

(00009/1979/012/2008) - LO Ampliacdo

E-02-02-1 Producdo de energia termoelétrica — 75 MW
D-02-08-9 Destilagdo de lcool — 4.000 t/dia

D-01-08-2 Fabricac3o e refino de aglcar — 4.000 t/dia

Classe

6

Fase de licenciamento da condicionante de
compensagao ambiental

Revalidagdo de Licenca de REVLO
00009/1979/008/2002

Licenga de Instalagdo — LI (ampliagdo) 00009/1979/010/2006
Licenca de Operagdo — LO (ampliagdo) 00009/1979/011/2007 e

00009/1979/012/2008

Operagdao —

N2 da condicionante de compensagdao
ambiental

Condicionante de N° 02 (00009/1979/012/2008)

Fase atual do licenciamento

Licenga de Operagdao — LO

N2 da Licenga

LO n2 003/2009 e n? 004/2009 — SUPRAM ASF

Validade da Licenga

04 (quatro) anos - 19/03/20132

Estudo Ambiental

Relatério de Controle Ambiental e Plano de Controle

Ambiental — RCA/PCA

Valor de Referéncia do Empreendimento —
VR (Dez/2017)

RS 207.342.659,20 (duzentos e sete milhdes, trezentos e
quarenta e dois mil, seiscentos e cinquenta e nove reais e vinte
centavos)

1 Pasta GCA n° 803, pags. 92.

2 SUPERINTENDENCIA REGIONAL DE REGULARIZAGAO AMBIENTAL ALTO SAO FRANCISCO — SUPRAM ASF. Certificado
de Licenca Ambiental - Licenga de Operagéo - LO n° 003/2009 e n° 004/2009 — SUPRAM ASF. Divinépolis, 2011.




RS 226.455.464,06 (duzentos e vinte e seis milhdes,
guatrocentos e cinquenta e cinco mil, quatrocentos e sessenta
e quatro reais e seis centavos)

Valor de Referéncia do Empreendimento —
VR Atualizado (Agosto/2020)*

Grau de Impacto - Gl apurado 0,4700%

Valor da Compensagio Ambiental | R$ 1.064.340,70
atualizado?

1 Fator de Atualizagdo Monetaria Baseado na Variagdo de: ORTN/OTN/BTN/TR/IPC-R/INPC - de Dezembro/2017 a
Agosto/2020. Taxa: 1,0921798 - Fonte: TJ/MG.

2. DO RELATORIO

A 152 Reunido Ordinaria da Cdmara de Protecdo a Biodiversidade — CPB/Copam, realizada no
dia 19/03/2018 aprovou, nos termos do parecer Unico de compensacdo ambiental GCA/DIUC n2
005/2018, a compensacdo ambiental do empreendimento Biosev S.A — referente aos processos de
licenciamento n2 00009/1979/008/2002, 00009/1979/010/2006, 00009/1979/011/2007 e
00009/1979/012/2008.

A decisdo foi publicada no Diario Oficial no dia 21/03/2018 (fls. 375).

A Recorrente, no dia 23 de abril de 2018, apresentou recurso administrativo em face da
decisdo proferida pela CPB/Copam, referente ao pagamento da compensag¢do ambiental. (Fls. 376 a
413).

Em sintese, a Recorrente requer a exclusdo do pagamento da compensag¢do ambiental, sob o
argumento de que o empreendimento ndo afeta dreas de protecdo ambiental sujeitas a protecdo da
Lei n2 9.985/2000, haja vista a inexisténcia de impactos ambientais causados pelo empreendimento;
que o empreendimento foi implantado antes de 2000; impropriedade na avaliacdo dos impactos
ambientais relatados no PARECER UNICO DE ANALISE DE COMPENSACAO AMBIENTAL GCA/DIUC N2
005/2018.

3. DA ANALISE DO RECURSO
3.1. Da analise técnica

O empreendimento em andlise, Biosev S.A. (ex-LDC Bioenergia S/A), localiza-se no municipio
de Lagoa da Prata/MG - mesorregido Central e microrregido de Bom Despacho, pertencente a bacia
do rio S3o Francisco.

A presente andlise técnica tem o objetivo analisar o recurso apresentado pela empresa Bioserv
S.A., que questiona os critérios utilizados para compensacdo ambiental em relagdo ao valor. Para
tanto, este parecer baseou-se nas informacdes e dados fornecidos pelo Relatério de Controle




ambiental e Plano de Controle Ambiental — RCA/PCA3; Parecer Técnico FEAM DIALE n2 125/2003%
Parecer Unico GCA/DIUC 005/2018.

A empresa Bioserv S.A. possui capacidade média anual de producdo é de 1.311.120,23 ton de
moagem de cana; 1.452.940 sacos de acucar (50 kg.) e 66.297 m? de produc3o de alcool, conforme
dados do ano de 2007, segundo o Parecer Unico SUPRAM ASF - Protocolo n2 055124/2009°, pag. 2. De
acordo com o Parecer Unico SUPRAM ASF - Protocolo n2 055042/2009°%, pag. 2, para o ano de 2008 a
previsdo da capacidade de producdo seria de 2.018.252,59 ton de moagem de cana; 240.353 sacos de
acucar (50 kg.) e 165.609 m3 de producao de dlcool. O mesmo parecer informa, a pag. 2, que a previsio
de producdo de levedura é de 4.200 t e a de co-geracgdo de energia elétrica para comercializacdo é de
75 MW.

O empreendimento possui um quadro funcional de 2.700 funcionarios distribuidos nas areas:
industrial, agricola e administrativa.

Segundo informado no PU n2005/2018, o empreendimento obteve a Revalidacdo de Licenca
de Operagdo - REVLO n2 057/2004 no ano de 2004 através do Processo Administrativo n2
00009/1979/008/2002 para a produc¢do de alcool e aglcar’.

Em 2006, obteve a Licenca de Instalacdo n2 160/2006 através do PA n2 00009/1979/010/2006
para a ampliacdo das atividades de fabricacdo de 4lcool e aglicar e co-geracdo de energia elétrica®.

No ano de 2009, obteve as Licencas de Operacdo n? 003/2009 e n2 004/2009 através dos
processos N2 00009/1979/011/2007 e n2 00009/1979/012/2008, respectivamente, para producdo de
energia termoelétrica e ampliacdo da destilaria de dlcool e fabricac3o de acucar®.

De acordo com os critérios de porte e potencial poluidor da Deliberacdo Normativa COPAM n?
74/2004, vigente a época, a ampliagdo foi enquadrada na Classe 5, segundo o Parecer Unico Protocolo
n2 055124/2009 SUPRAM ASF e o Parecer Unico Protocolo n2 055042/2009 SUPRAM ASF pag. 1; e
conforme os processos de licenciamento COPAM n2 00009/1979/011/2007 e n®
00009/1979/012/2008, em face do significativo impacto ambiental foi estabelecida ao
empreendimento como condicionante do licenciamento, a Compensacdao Ambiental prevista na Lei

3 COINBRA CRESCIUMAL S.A. - Relatério de Controle Ambiental e Plano de Controle Ambiental — RCA/PCA — Mater Gaia
Consultoria e Planejamento Ambiental Ltda. Belo Horizonte, 2006.

4 FUNDAGAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE — FEAM. Parecer Técnico DIALE n° 125/2003. Belo Horizonte, 2003.

> SUPERINTENDENCIA REGIONAL DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL ALTO SAO FRANCISCO
— SUPRAM ASF. Parecer Unico Protocolo n® 055124/2009 SUPRAM ASF. Divinépolis, 2009.

6 SUPERINTENDENCIA REGIONAL DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL ALTO SAO FRANCISCO
— SUPRAM ASF. Parecer Unico Protocolo n® 055042/2009 SUPRAM ASF. Divinépolis, 2009.

7 Pasta GCA n2 803, pag. 228.
8 pasta GCA n2 803, pag. 259.

9 Pasta GCA n2 803, pags. 42 e 43.



9.985/2000, para as Licengas de Operag¢ido n2 003/2009 e n2 004/2009, concedidas em Reunido da
Unidade Regional Colegiada Alto S30 Francisco - URC ASF no dia 19 de margo de 2009%.

O empreendedor protocolou, perante a GCARF, a documentagdo pertinente visando o
cumprimento da condicionante estabelecida referente aos processos de licenciamento COPAM n2
00009/1979/011/2007 e n2 00009/1979/012/2008.

Durante o processo de analise, a GCARF identificou que os processos COPAM n2
00009/1979/011/2007 e n2 00009/1979/012/2008 remetiam-se a Licenga de Instalacdo da ampliagdo
do empreendimento licenciado sob o n2 00009/1979/010/2006, que entdo remetia ao
empreendimento licenciado sob o n2 00009/1979/008/2002, que por sua vez refere-se a Revalidagado
da Licenga de Operagdo concedida em 13/01/1993 (Processo COPAM n2 0009/1979/007/1992). E com
base no Oficio n2 775/2013/GCA/IEF/SISEMA!!, constata-se que a condicionante de compensagio
ambiental deve se referir ao empreendimento como um todo, e além das ampliagées, o calculo da
compensacio deveria abranger os processos n2 00009/1979/010/2006 e 00009/1979/008/2002.

O Parecer Técnico DIALE n2 209/2006 da Fundacdo Estadual do Meio Ambiente — FEAM'?, que
trata do empreendimento licenciado pelo Processo COPAM n2 00009/1979/010/2006, enquadrou o
empreendimento na Classe 6 e portanto, por tratar-se da maior classe estabelecida ao
empreendimento, esta sera a classe valida para efeitos de analise e elaboracido deste Parecer.

Ainda informado no PU n2 005/2018, que no Parecer Técnico FEAM DIALE n® 125/2003, faz
consideracGes sobre a queima de canaviais e os impactos decorrentes desse processo que compde a
atividade da monocultura da cana.

Portanto, levando-se em consideracdo que o Parecer da FEAM e os estudos ambientais
fornecidos pelo empreendedor tecem consideragdes acerca do plantio da cana, este parecer mantém
tais ponderagbes e os impactos (diretos, tendo como referéncia o plantio; e indiretos tendo como
referéncia a usina), referentes ao plantio foram também considerados para efeito de calculo do GI.

Outro item citado no PU n2005/2018 o empreendedor forneceu as poligonais referentes as
areas de influéncia do empreendimento, os estudos referentes a essas areas consideraram que a Area
de Influéncia Direta abrange as fazendas fornecedoras de cana-de-agucar, ainda que as mesmas nao
estejam abrangidas neste processo de Compensa¢cdao Ambiental, ou seja, o impacto é ainda maior.

Cabe esclarecer que a metodologia da GCARF/DIUC é aplicada de forma imparcial para todos
os empreendimentos e também que o valor de Referéncia — (Destilaria de dlcool e produgdo de aglcar)
foi preenchida e apresentada pela empresa Bioserv S.A. (Lagoa da Prata) em 20/12/2017, e é de sua
total responsabilidade.

10 SUPERINTENDENCIA REGIONAL DE REGULARIZACAO AMBIENTAL ALTO SAO FRANCISCO - SUPRAM ASF.
Certificado de Licenga Ambiental - Licenga de Operagéo - LO n° 003/2009 e n° 004/2009 — SUPRAM ASF. Divinopolis, 2011.

11 pasta GCA n2 803, pag. 92.

12 FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE — FEAM. Parecer Técnico DIALE n° 209/2006. Belo Horizonte, 2006.



3.2 — Das alegagdes do recurso
3.2.1 - Da compensag¢ao ambiental e as hipdteses de sua incidéncia

A Compensagao Ambiental € um mecanismo financeiro de compensagao ambiental, tendo em
vista se tratar de licenciamento de empreendimento causador de significativo impacto ambiental, uma
vez que os impactos ainda persistem, e que as atividades elencadas acima sao causadoras de
significativa degradacao ambiental ao meio ambiente, mesmo que ainda incidam as medidas
mitigadoras. Portanto, os impactos neste empreendimento além de ainda persistirem, sdo de alta
magnitude, por isso a cobranga da Compensacdo SNUC.

Cabe ainda lembrar que no Parecer Técnico DIALE n2 209/2006 FEAM, que trata do
empreendimento licenciado pelo Processo COPAM n2 00009/1979/010/2006, enquadrou o
empreendimento na Classe 6 e portanto, por tratar-se da maior classe estabelecida ao
empreendimento, esta sera a classe vdlida para efeitos de andlise e elaboracdo deste Parecer.

Nesta questdo ndo hd duvida de que o empreendimento BIOSERV S.A. é de significativo
impacto ambiental, portanto devera incidir a compensacdo SNUC.

3.2.2. A auséncia de consideracdo da medidas mitigatdrias atuais e futuras

A compensacao ambiental € um mecanismo financeiro que visa contrabalancar os impactos
ambientais previstos ou ja ocorridos na implantacdo e/ou operacdo de empreendimento. E uma
espécie de indenizacdo pela degradacdo, na qual os custos sociais e ambientais identificados no
processo de licenciamento sdo incorporados aos custos globais do empreendedor.

Ha impactos ao meio ambiente que ndo sao passiveis de mitiga¢cdo, ou seja, ndo é possivel a
reversdao do dano. S3o exemplos disso, a perda da biodiversidade de uma area ou a perda de areas
representativas dos patrimonios cultural, histérico e arqueolégico.

Do outro lado, as medidas mitigadoras tém como principal objetivo erradicar ou minimizar
ocorréncias que se revelem com capacidade de causar danos aos elementos ambientais do meio
natural — biético, fisico e antrépico. A medidas preventivas procuram preceder os impactos negativos.

Cabe esclarecer que na analise de compensag¢do SNUC sdo analisados os impactos gerados com
a implantagdo, operacdo, ampliacdo do empreendimento BIOSERV S.A., porém, todas as acGes de
mitigacdo e os programas a serem implantados sdo analisados na fase da regularizacdo ambiental do
empreendimento, ou seja, nas SUPRAMs que sdo analisados as agdes (mitigagGes) em conjunto com
0S programas para amenizar os impactos.

Caso as mitigacGes estejam deficientes com pouca efetividade, sdo as SUPRAMSs que solicitam
estes ajustes, algumas vezes como informacdo complementar ou como inclusdo de alguma
condicionante no Parecer Unico.



3.2.3. Da avaliagdo dos impactos ambientais

Conforme citado no Parecer Unico de andlise de compensacdo ambiental GCA/DIUC N¢
005/2018, a produgdo da cana-de-aglcar acarreta os seguintes impactos:

e Destruicdo da biodiversidade, causada pelo desmatamento e pela implantacdo da
monocultura;

e Uso de agrotéxicos;

e Uso de fertilizantes;

e Poluicdo atmosférica;

e Residuos da cogeracdo de energia elétrica;

e Contaminacgdo das aguas superficiais e subterraneas e do solo, devido ao excesso de adubos
guimicos, corretivos minerais, herbicidas e defensivos agricolas;

e Compactacdo do solo, devido ao trafego de mdaquinas pesadas durante o plantio, tratos
culturais e colheita;

e Assoreamento de corpos d’agua, devido a erosdo do solo em areas de reforma;

e Emissdo de fuligem e gases de efeito estufa, na queima de palha, ao ar livre, durante o periodo
de colheita;

e Danos a flora e a fauna, causados por incéndios descontrolados;

e Consumo intenso de éleo diesel nas etapas de plantio, colheita e transporte;

e Concentragdo de terras, rendas e condi¢es sub-humanas de trabalho do cortador de cana.

Outro problema sério em relagdo ao cultivo dessa cultura agricola é a questdo da agua. "Para
produzir 1 litro de dlcool combustivel a partir da cana-de-agucar sGo necessdrios 1,4 mil litros da dgua.
E uma produgdo muito cara em termos de dgua”, disse Ballester.

J4 a fuligem produzida pela queima da cana-de-agUcar durante a colheita, segundo a
pesquisadora, contém um tipo de carbono diferente que pode ser assimilado em maior ou menor
escala por organismos presentes em um rio, por exemplo.

Segundo Altieri (2004), uma das principais razdes pelas quais agricultores em todo mundo
optem pelos policultivos é que uma area semeada com cultivos multiplos, frequentemente, produz
mais do que uma area equivalente cultivada em parcelas monoculturais. Dessa forma, a monocultura
nado representa sé uma ameaca a biodiversidade, apresenta também menor produtividade, maior
custo para sua produgdo e maior uso de agrotoéxicos.

A grande diversidade de espécies desenvolvendo- se simultaneamente em policultivos ajuda
na prevenc¢do de pragas e em uma agricultura itinerante, a abertura de pequenos lotes em areas
cobertas por vegetacdo de floresta secundaria permite facil migracdao de predadores naturais das
pragas oriundos das florestas adjacentes (ALITIERI, 1991).

Diferentes classes dos agrotéxicos, como herbicidas e inseticidas de diferentes classes
quimicas e diferentes classes de toxicidade tém sido empregadas em varias etapas, pré e pds-
emergentes durante a producdo da cana-de-aclcar (ARMAS et al., 2005). Embora contribuam para
manter a elevada produgao, os mesmos apresentam riscos a salde humana e animal.

A entrada dos pesticidas no ambiente inclui meios diretos, aplicacdo intencional dos pesticidas
ao solo para o controle de plantas ou pestes indesejaveis, e indiretos, aplicagdo foliar para o controle
de plantas indesejaveis pds-emergentes e para o controle de insetos (RACKE et al., 1997).



Durante as queimadas, grande quantidade de fumaca e fuligem é liberada para a atmosfera.
O material fino, por conter particulas menores ou iguais a 10 um (MP10), pode ficar retido nos alvéolos
pulmonares (HESS et al.,, 2010). Além da liberacdo de material particulado para a atmosfera, o
processo de combustdo incompleto da biomassa pode resultar na formacdo de compostos nocivos
como monéxido de carbono, mondxido de nitrogénio e hidrocarbonetos policiclicos aromaticos (HPA).
Os HPA compdem um grupo de compostos formados por anéis aromaticos condensados.

O excesso da aplicagdo de nutrientes no solo também representa risco de contaminacdo das
aguas, principalmente se os nutrientes forem carreados pela dgua das chuvas até corpos d’agua. O
fésforo, juntamente com o nitrogénio sdo promotores da eutrofizacdo de aguas. A eutrofizacdo é
definida como o aumento da produtividade primdria de um sistema aquatico devido ao excesso de
nutrientes.

O crescimento excessivo de algas e plantas aquaticas diminui a penetra¢do da luz solar no
corpo d’dgua inibindo assim a fotossintese e formacdo de oxigénio. A decomposicdo desse material
organico por organismos aquaticos diminui o nivel de oxigénio da agua e na auséncia do mesmo os
processos anaerdbios predominam, tendo a formagdo dos gases sulfidrico (H2S), metano (CH4) e
amonia (NH3) e ferro, manganés e fosfato na forma solivel. Como consequéncia desse processo
ocorre a diminuicdo da qualidade da 4gua e mortalidade de peixes e outros animais (MANSOR, 2005).

Segundo levantado pelo empreendedor a analise da avaliagao quanto da emissdo de gases que
contribuem para o efeito estufa teve parcialidade na analise. O parecer afirma que a queima da palha
de bagaco provocaria a concentragdo de mondxido de carbono, ozénio, e gds carbOnico na atmosfera,
sem considerar que a quantidade equivalente do CO, é retirado da atmosfera via fotossintese durante
o crescimento do canavial no ano seguinte (Parecer Savin/Paiva p.17)

Macedo (2004), destaca que no caso das usinas de geracdo de energia elétrica a biomassa de
cana-de-agUcar, apesar de ser emitido carbono na fase da queima do combustivel, ocorre o sequestro
do carbono da fase do crescimento da cana, assim o balanco das emissGes é nulo e os créditos de
carbono sdo obtidos devido as emissGes que sdo evitadas pela geragdo de energia elétrica nestas
usinas em substituicdo as usinas térmicas a gds natural ou a 6leo combustivel, que possuem um
balanco de emissdes desfavoravel.

Segundo Macedo et al (2004), a agroindustria canavieira é apontada como importante
atividade na producdo de energia e para a mitigacdao de Gases do Efeito Estufa, devido a seus produtos
energéticos serem utilizados em substituicdo aos combustiveis fosseis (derivados de petrdleo e carvao)
e ao gas natural. Além da producdo de alcool o processamento da cana-de-aglcar para a producdo de
alcool e de agucar resulta na geracdo do bagaco, esse residuo também representa um diferencial
ambiental positivo na medida em que vem sendo aproveitado pelas usinas como fonte de energia para
a producdo de calor industrial e de energia elétrica substituindo o uso de derivados de petréleo e
incrementando o potencial de redugdo da emissdo de Gases do Efeito Estufa. Porém, segundo o autor
no plantio, na colheita, no transporte, no processamento e no uso dos produtos da cana-de-agucar sdo
consumidas grandes quantidades de energia e gerados Gases do Efeito Estufa, portanto é necessario
um estudo comparativo para que se conhega o balango energético e a real situagao da emissdo e
sequestro destes gases.

Ressalta-se, ainda, o PU n2 005/2018 p. 39 “Além disso hd o consumo intenso de dleo diesel
nas etapas de plantio, colheita e transporte. O éleo é empregado nos veiculos automotores, geradores
e demais equipamentos industriais e o processo de combustdo que envolve esse dleo, é um grande
emissor dos principais gases contribuintes para o aumento do efeito estufa”.



Dessa forma, devemos atentar para o total de C fixado e a emissdo de diversos gases de efeito
estufa (GEE), em CO; equivalente (eqCO,), em consequéncia da adubacdo nitrogenada; da queima da
fitomassa na colheita e da oxidacdo de combustiveis fosseis usados na producdo, colheita e no
transporte da cana até a industria. Com base na andlise dos dados, concluiu-se que a Bioserv S.A.
contribui para geracdo de gases efeito estufa.

Segundo Bioserv.S.A. verificou-se uma imprecisdo em relagdo as emissdes sonoras produzidas
pelos equipamentos. O Parecer desconsidera a area diretamente afetada (ADA) por ruidos e vibracdes
gerados na atividade e extrapola os impactos para outras dreas como se fosse possivel a ampliagdo
desses efeitos.

O Parecer Unico n2005/2018, p.43 deixa claro que os equipamentos geradores de pressio
sonora na industria sdo:

e Pontes rolantes

e Motores elétricos de poténcia elevada e de alta rotacado
e Turbinas a vapor

e Picadores de cana

e Desfibrador

e Moenda
e Turbo-geradores
e Caldeira

e Redutores
e Valvulas de seguranca e de controle
e Compressores de ar

Dentre os equipamentos citados, considera-se o turbo gerador como aquele de maior
potencial gerador de pressdo sonora. Levando-se em conta a localizagdo do empreendimento, o
aumento do incémodo gerado pelo ruido advindo do processo de cultivo e processamento da cana,
pode afugentar a fauna residente em dreas vizinhas ao empreendimento, principalmente algumas
espécies de mamiferos e aves, animais muito sensiveis as alteragdes no ambiente. (Parecer Unico p.43)

Ressalta-se que pelo maquindrio utilizado neste empreendimento e pelas atividades
desenvolvidas, fica claro que os ruidos ndo ficam confinados na ADA, eles extrapolam os limites da AID
interferindo na fauna e regifes vizinhas, aumentando a competicdo intraespecifica e causando
desequilibrio ecoldgico nestas areas.

Portanto, considera-se que o exercicio das atividades no empreendimento implica o uso de
equipamentos que constituam fontes de ruido e conclui-se que este impacto deve ser considerado
para fins de afericdo do Gl.

Alega ainda a Recorrente que a despeito de se tratar de drea ja antropizada em razdo do
desenvolvimento de atividades agricolas é impossivel a ocorréncia de espécies em extingado.

Ocorre que nos estudos apresentados RCA — Relatério de Controle Ambiental, foram
apresentados apenas 1 (um) grupo da Fauna, avifauna e Flora. Os restantes dos grupos da fauna,
mastofauna, herpetofauna, ictiofauna, ndo foram apresentados, ou seja, os estudos entdo
incompletos.

Através do Mapa de vegetacdo X Empreendimento (PU n2 005/2018) podemos observar
fragmentos de vegetacdo nativa, segundo legenda, Floresta Estacional Semidecidual Montana e
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Cerrado, portanto o empreendimento estd rodeado de vegetacdo nativa, ndo sendo descartado o
aparecimento de animais da mastofauna.

Ainda informado nos estudos que através de um trabalho amostral de fitossociologia em areas
de preservacdo permanente e reserva legal, de propriedade da Usina Luciania (RCA p.58). Devido a
este fato a GCA (PU n2005/2018), optou pela marcagdo deste item devido a grande probabilidade de
ocorréncia de espécies em extin¢do.

Localizacao do empreendimento x Vegetacao
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Sendo assim, mantém-se a marcac¢do do item, uma vez que sabemos que esta regidao apresenta
grande biodiversidade. Uma vez que ha um cenario de incerteza com a auséncia de estudos técnicos
que subsidiem a tomada de decisdo, este parecer se valerd do principio da precaucgdo presente no
direito ambiental. Portanto, entende-se como relevante o item para a afericdo do Grau de Impacto.

A Bioserv S.A. questiona a valoragao equivocada dos aspectos ambientais considerados e da
auséncia de apreciagao das correspondentes medidas mitigadoras, chegou-se a conclusdo de que o
empreendimento é suscetivel de promover “impactos de abrangéncia regional”, o que é um
evidentemente, um exagero.

Ocorre que embora se estimasse a Area de Interferéncia Direta — AID do empreendimento em
um raio de 3 Km contados do perimetro da Fazenda (Fls.46), superestimou-se a avaliagdo dos impactos
para que se pudesse considerar a atividade como de impacto regional.

De acordo como o Relatério Controle Ambiental — RCA apresentado pelo empreendedor:

5.2. Caracterizagdo da area de influéncia do empreendimento (RCA)



A Area de Influéncia Direta (AID) do empreendimento estd basicamente restrita ao
municipio de Lagoa da Prata, onde a atividade industrial encontra-se instalada e de
onde se recebe a maior parte da matéria-prima, qual seja, a cana-de-agucar. Ndo
obstante, a disposicdo dos residuos sélidos industriais (torta de filtros, cinzas de
caldeira, material terroso e lixo de caracteristica domiciliar) e efluentes liquidos
(vinhaga, aguas residuarias e efluente sanitario), ocorre principalmente neste
municipio.

A Area de Influéncia Indireta do Empreendimento ultrapassa os limites do municipio
de Lagoa da Prata, uma vez que os municipios circunvizinhos apresentam-se também
como fornecedores de cana-de-agucar. A circunvizinhanga imediata a fazenda onde
se encontra o patio industrial é composta, em sua maioria absoluta, por fazendas
destinadas ao plantio de cana-de-agucar, e por areas de reflosrestamentos ciliares e
fragmentos florestais preservados, onde permanece a vegetacdo de Cerrado. (RCA
p.51).

Cabe ressaltar que o produto final, tanto o acliicar como o dlcool serdo distribuidos pelo estado
por caminhdes tanque e baus pelas malhas vidrias do estado, gerando um trafego intenso na regiao.

A pratica disseminada de queimadas a época da colheita, contaminac¢do dos solos e dguas,
problemas decorrentes tanto do manejo agricola como do processo industrial, emite fuligem que
ultrapassa 3 KM, podendo atingir até municipios vizinhos. Impacto que extrapola a All.

Lembrando ainda que a cultura da cana- de-aglcar provoca processos migratérios de varias
regides do Brasil, naquelas regiées para onde afluem os migrantes aumenta a necessidade de moradia,
escolas, creches etc., bem como a procura por servicos publicos como a salde e assisténcia social.
Fonseca e Santos (2011) expdem que as atividades econdmicas implantadas no campo, associadas
aqueles presentes na cidade, privilegiam e convergem para o setor urbano, tanto a popula¢do do
préoprio municipio que deixa o campo, quanto a populacdo de outras localidades que se dirigem para
0 meio urbano para se dedicar as atividades apoiadoras do setor agroindustrial. Estes ultimos,
conhecidos como trabalhadores volantes, mesmo tendo como local de trabalho o campo, se
estabelecem na cidade, contribuindo ainda mais para o incremento populacional urbano.

Nesse contexto a GCARF entende que o indice de abrangéncia deste empreendimento
ultrapassa a Area de Influéncia Indireta — All.

4- DO CONTROLE PROCESSUAL

O presente parecer se refere a andlise de recurso interposto pela empresa BIOSEV S.A,
objetivando reforma da decisdo proferida na 152 Reunido da Camara de Protec¢do a Biodiversidade e
Areas Protegidas - CPB, realizada no dia 19/03/2018.

Nos termos do art. 72 do Decreto Estadual n? 45.175/09, alterado pelo Decreto Estadual n®
45.629/2011, cabe recurso no prazo maximo de 30 (trinta) dias contados da publicacdo da decisdo, e
ndo sendo reconsiderada a decisdo pela CPB-COPAM, o recurso sera encaminhado a Camara
Normativa e Recursal do COPAM para decisdo, vejamos:

Art. 72 A fixagcdo da Compensacdo Ambiental e sua aplicacdo sdo de competéncia
exclusiva da CPB-COPAM, observado o inciso IX do art. 18 do Decreto n244.667, de
3 de dezembro de 2007
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§ 42 Da decisdo da CPB-COPAM que fixa a compensagao ambiental cabe recurso no
prazo maximo de trinta dias contados da publicagdo da decisdo.

§ 52 Ndo sendo reconsiderada a decisdo pela CPB-COPAM, o recurso sera
encaminhado a Camara Normativa e Recursal do Conselho Estadual de Politica
Ambiental, para decisdo.

Considerando que a publicacdo da decisdo da CPB/COPAM pela aplicacdo dos recursos da
compensacdo ambiental do empreendimento ocorreu em 21/03/2018, e que o recurso administrativo
interposto foi protocolado em 20/04/2018 — SIGED 00672055 1501 2018, temos que 0 mesmo é
tempestivo, razao pela qual, deverd ser conhecido o recurso.

O recurso protocolado encontra-se assinado por representante legal da REQUERENTE,
devidamente habilitado, conforme procuragdo juntada aos autos.

No mérito, ndo deve prosperar as alegacGes apresentadas pela Recorrente. Vejamos:

4.1. Da competéncia do 6rgdo licenciador para incidéncia da compensa¢iao ambiental

Primeiramente, destaca-se que a incidéncia ou ndo da compensac¢ao ambiental é matéria de
competéncia do 6rgdo ambiental que concedeu as licengas ambientais. Ndo cabe a CPB/COPAM
manifestar sobre essa matéria, uma vez que a incidéncia é discutida no ambito do licenciamento
ambiental, cujo competéncia era das Unidades Regionais Colegiadas - URCs, nos termos do inciso VI,
do artigo 11, Decreto n? 44.667, de 3 de dezembro de 2007, vigente a época das concessdes da
licenca ambiental: “ decidir sobre pedidos de concessdo de licenca ambiental, inclusive as concedidas
em cardter corretivo, bem como definir a incidéncia da compensactGo ambiental”.

Nesse sentido, a Recorrente deveria, a época das concessdes das licengas ambientais, ter
interposto recurso administrativo, no ambito do licenciamento ambiental, para a exclusdo das
condicionantes de compensa¢do ambiental do art. 36, da Lei 9.985/2000, conforme preconizava o
Decreto n? 44.844, de 25/06/2008, vigente a época:

Art. 19 — Compete a Camara Normativa e Recursal — CNR do Copam decidir, como
ultima instancia administrativa, recurso de decisdo relativa ao requerimento de
licenga ambiental emitida pela URC ou Supram, admitida reconsideragao por estas
unidades.

(...)

Art. 20 — O prazo para interposicdo do recurso contra decisdao referente ao
Licenciamento Ambiental ou a AAF a que se referem os arts. 18 e 19 é de trinta dias,
contados da publicagdo da decisao.

(..

Art. 26 — O recurso sera submetido preliminarmente a analise do érgdo ambiental
competente ou entidade responsavel pela decisdo relativa ao requerimento de
Licenciamento Ambiental ou AAF que, entendendo cabivel, reconsiderard a sua
decisdo.
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Paragrafo unico — Nao havendo reconsideragdo na forma prevista no caput, o
recurso sera submetido a apreciagdo da instancia competente a que se referem os
arts. 18 e 19.

Nesse sentido, o Decreto n? 45.175/2009 reiterou a competéncia do 6rgao licenciador para
incidéncia da compensa¢ao ambiental, através de condicionante estabelecida na licenca ambiental:

Art. 22 Incide a compensagdo ambiental nos casos de licenciamento de
empreendimentos considerados, com fundamento em estudo de impacto ambiental
e respectivo relatério — EIA/RIMA, como causadores de significativo impacto
ambiental pelo 6rgdo ambiental competente

Art. 32 Compete a Unidade Regional Colegiada do Conselho Estadual de Politica
Ambiental — URC/COPAM, a definicdo, com base no EIA/RIMA, da incidéncia da
compensac¢do ambiental prevista como condicionante do processo de licenciamento
ambiental pela Lei Federal n2 9.985, de 18 de julho de 2000.

Compete a CPB/COPAM, nos termos do artigo 13, inciso Xlll, do Decreto n? 46.953, de
23/02/2016, fixar o valor e aprovar a destinac¢io e a aplica¢do da compensac¢do ambiental de que
tratam o art. 36 da Lei Federal n2 9.985/2000, sendo que a incidéncia, através de condicionante é no
ambito do licenciamento ambiental.

Portanto, ndo cabe a CPB/COPAM deliberar sobre a exclusdo da compensacdo ambiental
requerida pela Recorrente, uma vez que a competéncia para a incidéncia da compensacao da Lei n®
9.985/2000 é do 6rgdo licenciador responsavel pelo licenciamento ambiental.

Cabe Ressaltar que a Deliberagdo Normativa COPAM n2 177, de 22 de Agosto de 2012, que
estabelece o Regimento Interno do Conselho Estadual de Politica Ambiental — Copam, em § 29, do
artigo 31, veda a discussdo de matérias ja deliberas nas fases anteriores do processo de licenciamento,
sem prejuizo do exercicio do poder-dever de autotutela pelo Colegiado.

4.2 Da existéncia de significativos impactos ambientais

A avaliagdo de impacto ambiental é um instrumento da Politica Nacional do Meio Ambiente
que é realizado no dmbito do licenciamento ambiental. E a partir dessa analise sistematica dos
impactos que o 6rgdo licenciador embasa as suas decisdes quanto ao licenciamento. E no
licenciamento ambiental, através da analise dos estudos ambientais e vistoria in loco que se:

* Realiza o diagnéstico ambiental da drea de influéncia do projeto;

* Avalia os impactos ambientais de um empreendimento como forma de antecipagao
de provdveis danos ambientais ensejando medidas preventivas para garantir a
qualidade ambiental;

* Analisa os dos impactos ambientais do projeto e de suas alternativas;

* Estabelece as medidas mitigadoras e Programas de acompanhamento e
monitoramento;

* Estabelece a compensacdao ambiental, em virtude dos impactos causados pelo
empreendimento.

Os pareceres elaborados pelos érgaos licenciadores a época, que subsidiaram a concessdo das

licengas ambientais, identificaram impactos ambientais significativos, o que acarretou a incidéncia da
compensacdo do art. 36 da Lei Federal n2 9.985/2000.
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A GCARF para avalicdo do grau de impactos, para o calculo o valor da compensagao ambiental,
analisa os impactos ambientais ja identificados pelo 6rgdo licenciador, constatados através dos
estudos ambientais apresentados pelo empreendedor ou vistorias realizadas.

Dessa forma, a GCARF tem o objetivo subsidiar a CPB/COPAM, na fixacdo do valor da
Compensac¢do Ambiental e a forma de aplicagdo do recurso, nos termos da legislagao vigente.

No que tange a alegacdo do Recorrente de que a compensacao ambiental do art. 36, da Lei
Federal n2 9.985/2000 so6 é cabivel quando for exigivel Estudo de Impacto— EIA e Relatério de Impacto
Ambiental - RIMA, aqui merece tecer o histdrico sobre esse tema.

O Decreto n? 45.175/2009 quando foi publicado, em 17/09/2009, no seu artigo 22 havia a
possibilidade da incidéncia da compensacdo ambiental com fundamento em outros estudos
ambientais, desde que o parecer técnico fundamentasse a incidéncia do impacto ambiental:

art. 22 - Incide a compensagdo ambiental nos casos de licenciamento de
empreendimentos considerados, pelo érgdo ambiental competente, causadores de
significativo impacto ambiental, com fundamento em Estudo de Impacto Ambiental
e Respectivo Relatério de Impacto Ambiental - EIA-RIMA ou em parecer técnico do
orgao licenciador”.

Assim, foram fixadas compensacdes ambientais com base em outros estudos, como RCA/PCA,
com fundamentagdo em parecer técnico do érgdo licenciador.

Com efeito, somente em 2011 com a publicacdo do Decreto n2 45.629 de 06/07/2011, que
alterou o artigo 22 do Decreto 45.175/2009, foi suprimindo a incidéncia da compensacdo com base em
parecer técnico.

art. 22 - Incide a compensagdo ambiental nos casos de licenciamento de
empreendimentos considerados, pelo érgdo ambiental competente, causadores de
significativo impacto ambiental, com fundamento em Estudo de Impacto Ambiental
e Respectivo Relatdrio de Impacto Ambiental - EIA-RIMA.

Em andlise ao processo, verifica-se que os pareceres técnicos, que subsidiaram a incidéncia da
compensacao ambiental, bem como as licengas ambientais foram emitidas antes da publica¢do do
Decreto n? 45.629/2011, que passou a exigir a compensacdo ambiental somente com fundamento em
EIA/RIMA.

Ressalta-se que todas as licengas ambientais referentes aos processos de licenciamento,
objeto da compensacéo, foram anteriores a publicagdo do proprio Decreto n2 45.175/2009.

e Processo: 00009/1979/008/2002 — Parecer Diale n? 125/2003 — Licenca concedida pela
Camara de Atividades Industriai, em reunido realizada no dia 28/11/2006;

e Processo: 00009/1979/010/2006 — Parecer Diale n? 125/2003 — Licenca concedida pela
Camara de Atividades Industriai, em reunido realizada no dia 03/02/2004;

e Processo: 00009/1979/011/2007 — Parecer n2 055124/2009 elaborado em 30/01/2009 —
Licenca concedida pela URC Alto S3o Francisco em reunido realizada no dia 19/03/2009;

e Processo: 00009/1979/012/2008 — Parecer n? 055042/2009 elaborado em 30/01/2009 -
Licenca concedida pela URC Alto S3o Francisco em reunido realizada no dia 19/03/2009.
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4.3 Das Unidade de Conservagao

A Recorrente alega que o empreendimento ndo causa impactos ambientais significativos em
unidades de conservagdo, conforme andlise do PU n2005/2018, decorrendo assim a impossibilidade
de aplicagdo da compensagdo ambiental prevista na Lei Federal n2 9.9985/2000. Todavia, esse
entendimento esta discorde da aplica¢do da Lei 9.985/2000.

A compensacdo ambiental prevista no artigo 36 da Lei 9.985/2000 é devida para todos os
empreendimentos de significativo impacto ambiental causado aos recursos naturais, independente
se o empreendimento de afeta ou ndo unidade de conservacao.

A guestdo da unidade de conservacao refere-se aos os recursos advindos da compensacdo
ambiental, que devem ser direcionados para a implantacao e manutencao de unidade de conservacao
do grupo de protecdo integral. E, em caso o empreendimento afete unidades de conservagdo mesmo
ndo pertencente ao Grupo de Protecdo Integral, deverd ser uma das beneficiarias dos recursos da
compensagao.

Art. 36. Nos casos de licenciamento ambiental de empreendimentos de significativo
impacto ambiental, assim considerado pelo 6rgdo ambiental competente, com
fundamento em estudo de impacto ambiental e respectivo relatério - EIA/RIMA, o
empreendedor é obrigado a apoiar a implantagdo e manuten¢do de unidade de
conservagao do Grupo de Protegdo Integral, de acordo com o disposto neste artigo
e no regulamento desta Lei

(..)

§ 32 - Quando o empreendimento afetar unidade de conservagao especifica ou sua
zona de amortecimento, o licenciamento a que se refere o caput deste artigo sé
poderd ser concedido mediante autorizacdo do 6rgdo responsdvel por sua
administracdo, e a unidade afetada, mesmo que ndo pertencente ao Grupo de
Protecdo Integral, devera ser uma das beneficiarias da compensacdo definida neste
artigo.

A Tabela 01, do Decreto n2 45.175/2009, traz os indicadores ambientais para o calculo da
relevancia dos significativos impactos ambientais, componente do calculo do grau do impacto
ambiental.

Desse modo, a interferéncia em unidades de conservacao de protecdo integral, sua zona
de amortecimento, é apenas um dos fatores de relevancia prevista no decreto n2 45.175/2009 para
calculo do grau de impacto de um empreendimento. A sua inexisténcia em um determinado
empreendimento, por si s, ndo exime o empreendedor do pagamento da compensacdo ambiental.

Caber esclarecer que conforme as diretrizes de distribuicdo do POA/2018 - Plano Operativo
Anual trata-se de um instrumento de gestdo, pelo qual por intermédio do Instituto Estadual de
Florestas - IEF e de sua Geréncia de Compensacdo Ambiental - GCA, procura estabelecer critérios e
diretrizes para o cumprimento do mandamento instituido no Art. 36, § 22 da Lei Federal 9.985/2000.

Os recursos arrecadados na compensac¢ao ambiental de um empreendimento devem ser
aplicados de acordo com uma ordem de prioridade, previstas no art. 33 do decreto 4340/02: 12
a regularizac¢do fundiaria e demarcacdo das terras; 22 elaboracdo, revisdo ou implanta¢do de plano de
manejo; 32 aquisicdo de bens e servicos necessarios a implantagdo, gestdo, monitoramento e protecdo
da unidade, compreendendo sua area de amortecimento; 42 o desenvolvimento de estudos
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necessarios a criacao de nova unidade de conservacdo; e 52 o desenvolvimento de pesquisas
necessarias para o manejo da unidade de conservacdo e area de amortecimento.

Ressalta-se, que ha outros fatores de relevancia que nao foram considerados para fins de
calculo do impacto ambiental, tais como, transformacao de ambiente Iético em |éntico; interferéncia
em paisagens notaveis

4.4 Da obrigatoriedade da compensacdo ambiental para empreendimentos implantados antes da
Lei n2 9.985/2000

Infere a Recorrente a ilegalidade da obrigacdo de compensacdo ambiental para
empreendimentos instalados antes de 2000, entendendo que apenas ampliacdo, apds o ano de 2000,
seriam passiveis de compensac¢do ambiental.

O art. 59, nos §§ 39, 42 e 52 Decreto n? 45.175/2009, determina a obrigatoriedade da
compensacdo para empreendimentos implantados antes de 2000, desde que:

§ 32 Os empreendimentos que concluiram o processo de licenciamento com a
obtenc¢do da licenga de operagao a partir da publicagdo da Lei Federal n2 9.985, de
2000, e que ndo tiveram suas compensagbes ambientais definidas estdo sujeitos a
compensa¢do ambiental no momento de revalidacdo da licenga de operagdo ou
quando convocados pelo 6rgdo licenciador, considerados os significativos impactos
ocorridos a partir de 19 de julho de 2000.

§ 42 Os empreendimentos que tiverem obtido licenca prévia ou de instalacdo a partir
da publicagdo da Lei Federal n? 9.985, de 2000, e que ndo tiveram suas
compensagles ambientais definidas estdo sujeitos a compensagdao ambiental no
momento da concessdo da licenga subsequente, considerados os significativos
impactos ocorridos a partir de 19 de julho de 2000.

§ 52 Os empreendimentos que concluiram o licenciamento ambiental antes de 19 de
julho de 2000 e se encontram em fase de revalidagao de licenga de operagdo estdo
sujeitos a compensagdo ambiental, considerados os significativos impactos ocorridos
a partir de 19 de julho de 2000.

Além disso, o Parecer Unico de andlise de compensacdo ambiental GCA/DIUC N2 005/2018
deixou expresso que foram considerados apenas os impactos gerados ou que persistiram apds a
vigéncia da Lei n? 9.985/2000:

Esclarece-se, em consonancia com o disposto do Decreto 45.175/2009, o qual afere
o Grau do Significativo Impacto Ambiental do empreendimento, que para fins de
afericdo do Gl, apenas serdo considerados os impactos gerados, ou que persistirem,
em periodo posterior a 19/07/2000, quando foi criado o instrumento da
compensac¢do ambiental. (fls, 350).

Portanto, tratam-se de impactos ambientais que ocorreram apds 2000, com as ampliag¢des,
bem como impactos que ocorreram antes da lei n2 9.985/2000, mas que permaneceram ao longo do
tempo.

Em relacdo a alegacdo que compensacdes ambientais ja impostas e assumidas pela Bioserv,
segundo levantamento nos arquivos da GCARF, ndao constatamos pagamentos de Compensac¢dao SNUC
referente aos processos: 00009/1979/008/2002,00009/1979/010/2006, 00009/1979/011/2007 e
00009/1979/012/2008.
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5. DO VALOR DA COMPENSAGAO AMBIENTAL

O valor da compensacdo ambiental foi apurado considerando o Valor de Referéncia do
empreendimento (VR) e o Grau de Impacto — Gl, nos termos do Decreto 45.175/09 alterado pelo
Decreto 45.629/11, conforme extraido do Parecer Unico GCA/DIUC N° 005/2018 paginas 2:

Valor de Referéncia do Empreendimento — VR (Dez/2017) | RS 207.342.659,20
Valor de Referéncia atualizado até Agosto/2020 RS 226.455.464,06
Grau de Impacto - Gl apurado 0,4700%

Valor da Compensac¢do Ambiental (Agosto/2020) RS $ 1.064.340,70

Tendo em vista que, houve recurso contra a decisdo aprovada pela CPB, a atualizagdo segundo
a tabela do TJIMG se dara sob o valor de compensacgao apurado a época pela equipe técnica da GCA.

6. CONCLUSAO

Diante do exposto, manifestamos pelo conhecimento do recurso apresentado pela Recorrente
BIOSEV S.A., eis que tempestivo. Remetemos os autos a Camara de Protecdo a Biodiversidade do
COPAM, para analise do pedido de reconsideracdo, nos termos do artigo 72, § 52, do Decreto Estadual
n? 45.175/2009, sugerindo o INDEFERIMENTO do recurso apresentado e a manutencdo da decisdo
recorrida, com consequente encaminhamento do recurso a Cdmara Normativa e Recursal do COPAM,
para decisdo.

E o parecer. Belo Horizonte, 09 de setembro de 2020.

Elenice Azevedo de Andrade
Analista Ambiental/ Eng. Florestal
MASP: 1.1250.805-7

Elaine Cristina Amaral Bessa
Analista Ambiental
MASP 1.170.271-9

De acordo:
Renata Lacerda Denucci
Gerente da Compensacao Ambiental
MASP: 1.182.748-2
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