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_ PARECER UNICO RECURSO N° 69/2022
Auto de Infragao n® 272412/2021 Processo CAP n% 722253/21
Auto de Fiscalizagdo/BO n°: 2021-015621695-001 | Data: 30/03/2021 _
Embasamento Legal: Decreto 47.838/2020, Art. 3°, anexos |, il e lll, Codigos 126, 214 e
301.
Autuado: CNPJ !/ CPF.
Jodo Batista Paschoalin
Municipio da infragdo; Paracatu/MG
EQUIPE INTERDISCIPLINAR MASP ASSINATURA
Giselle Borges Alves S Q‘ wselle Borges Al1 25
Gestora Ambiental com formagéo juridica 1402076-2 Gestora Ambipnial

Masp: 1.402.076-2

De acordo; Renata Alves dos Santos
Coordenadora do Nucleo de Autos de Infragao 1364404-2 M

De acordo: Sérgio Nascimento Moreira 1380348-1 /éﬁ?’o”ﬂm Horeira

- . . - - - G‘mr"ﬂb
Diretor Regional de Fiscalizagdo Ambiental L 7™ Maspyas hnt?l

De acordo: Rodrigo Teixeira de Oliveira 1138311-4

~ fuif,

Diretor Regional de Controle Processual

Raodrigo Teixeira ¢6 Uhverra
i Segirz 2 (ot P SRS ROR
1. RELATORIO _ D g oo
Em 30 de margo de 2021 foi lavrado o presente auto de infragao, que contempla as
penalidades de MULTAS SIMPLES e SUSPENSAQ DAS ATIVIDADES.

Em 08 de novembro de 2021, a defesa apresentada foi decidida pela Superintendéncia
Regional de Meio Ambiente, sendo mantida a penalidade de multa simples aplicada e
excluida a penalidade de suspensdc das atividades 'em razdo da obtengdo do TAC n°
10/2021 em 27/03/2021.

O Autuado foi devidamente notificado de tal decisdo e apresentou recurso, protocolado
dentro do prazo de 30 (trinta} dias previsto pelo art. 66, do Decreto Estadual n® 47.383/2018,
portanto tempestivo, no quat alega, em sintese, o seguinte:

1.1. Quanto a infragdo n° 1, afirma que foi solicitado TAC em 27/02/2020 diante do Auto
de Infragcdo n® 128598/2020; que mesmo apos um ano da solicitagdo, esta nado foi
atendida e foi lavrado o auto de infragdo em anadlise; que deve ser considerada a
atipicidade do ano de 2020, em raz&o da pandemia de saude publica, que o Estado
suspendeu os prazos e os servidores foram remanejados ao trabalho remoto; os
pedidos formulados e os processos tiveram prejuizo substancial em suas analises;
que se torna mais grave uma reiterada fiscalizagdo sem atender ac pedido de TAC
formulado em 2020; que existe morosidade da Administragdo Publica; que néo é
razoavel e proporcional penalizar o recorrente e que tal suspenséao das atividades ja
estava abrangida pelo pedido de 'TAC; que a Administracio Publica age com
habitual ineficiéncia; que o parecer se limita a dizer que o requerimento de TAC nao
é documento habil para permitir a continuidade das atividades e ignora o cenario
vivenciado em 2020,
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1.2. Quanto as infragdes 2-e 3, afirma que o uso antrépico esta devidamente
comprovado; que o relatério técnico de fiscalizagio que compde o parecer nao traz
nenhum dado relevante e desmerece o trabalho técnico feito por profissionais
qualificados que realizam o trabalho em campo; que é imprescindivel a avaliagao
criteriosa de ordem técnica e que ndo ha informagdo de ordem técnica nos
documentos produzidos pela Administracao Publlca que ha apenas relato dos fatos,
0 que ndo pode ser caracterizado como laudo;  °

1.3. Quanto as infragdes 4 a 09, afirma existéncia de contradi¢io, uma vez que o agente
autuante afirma que "n3o foi possivel realizar- . a medlg:ao mas informa
expressamente os dados de cada sistema de medlgao colhidos no momento da
fiscalizago; que n&do poderia ter multiplicado a multa simples por cinco; que o
recorrente formalizou os processos de outorga em 05/07/2020; que os processos de
outorga foram formalizados corretantente, mas que procedimentos equivocados
atrasaram e prejudicaram-a analise dos processos e por consequéncia a publica¢éo
das’portarias; que em 29/04/2021 foram formallzados novos - processos perante a

' URGA NOR; -

1.4. Dever de observancia da moralidade administrativa; ma-fé admlmstratwa abuso de

aautorldade configurada pelo desvio de finalidade do ato admmlstratwo pnncnpios do
i ; contraditério e da ampla defesa; auséncia de motivagao. G e
1 . ) T - ~ i3 00 4

‘2, FUNDAMENTO s STy

- R e
LY e
i o s

- Os argumentos apresentados no recurso sao desprov:dos de quaisquer fundamentos

! tecnicos ou juridicos capazes de descaracterizar o Aufo de infragdo-em questdo. Nao -
- obstante consideramos oportuno tecer as segumtes conSIderagoes

3‘

- R

2.1. Da infragao n°'1 S T
Em relagdo é mfragéo n° 1, a sintese dos argumentos apresentados pelo* autuado se
ercontra no item 1.1 deste parecer Unico. Inobstante .38 aiegagoeskaapresentadas é
|mper|oso tecer as seguintes consideragbes. , - S q
. . /‘*ﬁ P
Inicialmente, a realizacdo de simples.pedido de TAC nao ) abre" possibilidade do recorrente
. realizar a operagéo das atividades, desrespeitando penalidade anteriormente imposta em
- outro auto de .infragdo. A celebragdo de TAC é ato discriciondrio da autoridade
: administrativa e simples pedido nfo leva a conclusdo simpléria que® ‘este sera aceito pelo
6rgéo publico. Ademais, como é de conhecimento geral no Estado-de Minas Gerais, a
celebracdo de TAC pelos-drgéos ambientais estaduais estava sendo questionada perante o
Trlbunal de Justm;a de Minas Gerais no afeta a legalidade de sua celebragao

E imperioso’ ressaltar ainda, que apos a aplicaga¢ de uma penalidade de suspensao das
atividades o recorrente tem o dever de respeitar a sangdo administrativa e formalizar o .
pedido de licenciamento ambiental do empreendimento, sendo este o procedsmento correto
para obtengdo de’licenga ambiental. Os TAC's s&o instrumentos precarios que nao
disperisam a regularizagdo ambiental do empreendimento. Em analise ao SLA, na presente
data, identificamos que o processo de licenciamento ambiental do empreendimento nao se
encontra integralmente formalizado perante o érgao ambiental.

. - Neste sentido, ndo existe qualquer irregularidade na lavratura do auto de infracdo pela
conduta do codigo- 126, uma vez que o recorrente ndo detinha na época da fiscalizagdo
realizada em 2021 qualquer ato autorizativo que permitisse que este realizasse as
atividades no local da infragdo (5.234,38,89 hectares). O recorrenté desrespeitou penalidade
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anteriormente imposta, agindo ‘contra a legalidade e desobedecendo ordem expressa
emitida pelo drgdo ambiental, o que enseja a aplicagdo imediata de penalidade.

Destaque-se, ainda, que a pandemia de COVID-18 néo resultou em qualquer prejuizo as
atividades administrativas dos érgdos ambientais, uma vez que os servidores continuaram
atendendo em teletrabalho, emitindo pareceres e analisando autorizagbes, realizando
fiscalizagbes presenciais e de forma remota, amparados em atos normativos do Executivo,
bem como o érgao ambiental ndo deixou de receber qualquer pedido autorizative de
regularizagdo ambiental que sdo formalizados e analisados por meio eletrénico. Assim,
mesmo diante da excepcionalidade do momento, o Estado de Minas Gerais ndo deixou de
atender o publico em geral, ofertando inclusive prazos razoaveis para que o0s
empreendedores procedessem com o cumprimento de obrigacdes.

Portanto, a pandemia de COVID-19 n3c é argumento valido que enseje a exclusdo da
responsabilidade pela infragdo n° 1, uma vez que esta decorre de conduta promovida por
acdo direta do trecorrente que optou deliberadamente por continuar as atividades do
empreendimento, mesmo apds ser autuado em 2020, desrespeitando ordem emanada do
orgao ambiental.

2.2. Da infragdo n° 2

Quanto 3 infragdo n°® 2, ressalte-se que esta se refere especificamente aos 126,4 hectares
situados em area de preservagéo permanente, conforme dados de fls. 03-04. A intervengao
identificada se refere a danificagdo mediante pisoteio de bovinos que estavam sendo criados
dentro da APP.

Ressalte-se que se considera area de preservagdo permanente as areas no entorno de
lagos e lagoas naturais, em faixa de protegdo com largura minima de 50 metros, cujo corpo
d'agua seja inferior a 20 ha, nos termos do art. 9° I, “b” da Lei Estadual n® 20.922/2013.
Este é o0 caso em analise, uma vez que as areas de preservagio permanente intervindas
estdo situadas as margens de curso d'agua e de barramento com area inferior a 20
hectares. Assim, ndo comprovou o recorrente o ndo enquadramento da area como APP.

O recorrente afirma que comprovou por meic de laudo técnico que a area de preservagao
permanente & antropizada e que seria permitida a continuidade das atividades dentro da

mesma. Entretanto, ndo possui razdoc. Todas as areas informadas nos laudos técnicos

apresentados com a defesa e com o recurso administrativo, foram analisados por este érgao
ambiental e nenhuma das imagens e dados se referem as areas de preservagdo
permanente atingidas. '

Ressalte-se que todas as areas de preservagdo permanente possuem o0s poligonos
apresentados em fls. 14 deste processo administrativo, dentro do histérico do boletim de
ocorréncia.

Comparando todos os dados dos poligonos das areas de preservacio permanente objeto de
pisoteio de bovinos, com os dados e imagens apresentados nos laudos técnicos, verifica-se
que todas as informagdes neles contidas se referem as areas de reserva legal do
empreendimento. Nenhuma das imagens se refere as areas de preservagido permanente
dos poligonos indicados. Ressalte-se que estes dados também foram confrontados com as
informagdes presentes no CAR do empreendimento, confirmando que as areas objeto do
laudo sdo de reserva legal.
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Assim, ndo existe qualquer comprovagio de que as areas de preservac;ao permanente
objeto da autuagdo na infragdo n° 2 séo de uso antrép:co consolidado. Portanto, as referidas

- areas, por ndo ter sido caracterizado uso antropico, deveriam estar cercadas e com.
'impedimento de qualquer alteragdo que impega a sua manutengio e recomposi¢do naturali,
ndo sendo permitida a criagido de bovinos ou qualquer atividade econdmica nas APP’s do
empreendimento, em razdo da importancia destas areas para a lagoa natural e o
barramento que circundam.

e

Desta forma, correta a autuagao pela intervencéo ;rregular em area de preservag:ao
permanente (APP) e as penalldades devem ser mantidas. f" .

2.3. Dainfragdo n° 3

Ve

Quanto a mfrat;ao n® 3,0 recorrente alega que incide uso antroplco consolidado sobre as
areas de reserva legal e que a antroplzagao foi comprovada nos iaudos técnicos.

Apos analsse por este orgao amblental, verifica-se que as areas de reserva legal do
empreendimento realmente estavam desprovidas de vegetagio nativa no marco temporal de
julho' de 2008, conforme define o uso antropico consohdado pela Lei Estadual n°
20.922/201 3

- . I
IR ) i

Entretanto, é 1mpenoso informar que apesar da exastencua de uso antrépico consolldado a
-!eglslag.ao ambiental vigente nio permite que as areas de reserva legal do empreendimento
sejam utilizadas para exploracdo economlca o -
. 5 o
Neste sentldo vejamos o que define a Lel Estadua! n? 20. 922!2013 para &reas de reserva
legal: | N .
. : -\ e -
*\ ‘Art. 34 - Na 4rea de Reserva Legal, ndo sao permtt.'dos o corte raso, a alteragéo do
\‘1 uso do solo e a exploragdo com fins comercra:s ressafvados 0s casos de_manejfo
i - florestal sustentével e de ecolurismo. RS T o

<
3 -

‘x [ ] ) ;:g) .
e &{

Art 38-0 proprietério ou possu:dor de.imével rural gue detinha, em 22 de Jjulho de
2008, 4rea de Reserva Legal em extensdo inferior a 20% (vinte por cento) da drea
total do imével regularizaré sua situagdo, independentemente da adeso ao PRA,
adotando as seguintes alternativas, isolada ou conjuntamente:
| — permitir a regenera¢ao natural da vegetacio na area de Reserva Legal
Il - recompor a Reserva Legal,

lil - compensar a Reserva Legal. -

Ainda & imperioso ressaltar o que define o Cddigo Florestal Federal (Lei n® 12.651/2012)
sobre uso antropico consolidado em area de reserva legal e sobre a ocorréncia de infrages
por atividades desenvolvidas posteriores ao periodo de 22 de julho de 2008:

\

! Art. 89. A Unido, os Estados e o Distrjto Federal deverdo implantar Programas de

Regularizagdo Ambiental (PRAs) de posses e propriedades rurais, com o objelivo de

adequé-las aos termos deste Capltulo.- {Redacéo dada pela Lei 13.887, de 2019}
[.]

§ 4° No periodo entre a publicagéo desta Leie a imp!aqtag:éd do PRA em cada Estado e
no Distrito Federal, bem como apds a adeséo do interessado ao PRA e enquanto estiver
-.sendo cumprido o termo de compromisso, o proprietario ou possuidor ndo podera ser
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autuado por infragdes cometidas antes de 22 de julho de 2008, relativas a
supressdo irregular de vegetacdo em Areas de Preserva¢do Permanente, de
Reserva Legal e de uso restrito.

Considerando o teor das normas acima destacadas, verificamos que o recorrente néo
podera sofrer autuagdo por desmate/exploragdo de vegetagdo nativa (cédigo 301 do
Decreto Estadual n° 47.838/2020), uma vez que comprovou que se trata de area com uso
antrépico consolidado. Portanto, pelo teor do §4° do art. 59 da Lei n° 12.651/2012, o
recorrente ndo pode ser autuado pela infragao do cédigo 301.

No entanto, o recorrente realiza atualmente atividade econdmica (atividade produtiva) sobre
a area de reserva legal com criagdo de bovinos e com implantagdo de pastagem artificial
sobre parte da area de reserva legal do empreendimento.

Conforme foi verificado in foco pelo agente autuante, na area de 82,95 hectares de reserva
legal do empreendimento, que inclusive esta indicada expressamente no CAR, atualmente
existe o desenvolvimento atividade de pastagem e foi identificado pisoteioc de animais
bovinos, o que comprova a exploracdo econdmica sobre a area. A conjuntura fatica
encontrada no momento da fiscalizagdo demonstra o impedimento da regeneragao natural
da area de reserva legal, o que atrai a aplicagdo do cédigo 309 do Decreto Estadual n°
47.838/2020:

Cadigo da infragdo

308

Descrigédo da

Desenvolver atividades que dificultem ou impegam a regeneragao

infragéo natural de florestas e demais formas de vegetacdo, exceto em areas
legalmente permitidas.
Classificacdo Gravissima

fncidéncia da pena

Por hectare ou fragio

Valor da multa em
Ufemng

a) em area comum:
Minimo: 300 por hectare ou fragao;,

Maximo: 600 por hectare ou fragao,

b) em area de preservagdo permanente, em reserva legal, zona de
amortecimento de unidade de conservagdo ou em unidade de
conservacio de uso sustentavel cuja posse e o dominio ndo sdo
publicos:

Minima: 500 por hectare ou fragio,

Maximo: 1.000 por hectare ou fragao;

¢) em unidade de conservagao de protegéo integral ou de posse e dominio
publico:

Minimo: 1.300 por hectare ou fragao,

Maximo: 2.600 por hectare ou fragéo.

Assim, mesmo tendo sido identificado que antes de 22 de julho de 2008 havia antropizagao
sobre a area de reserva legal, é dever do autuado seguir o que define a norma ambiental,
deixando a area em regeneragao natural e/ou realizando sua recomposigéo. A legisiagao
ambiental ndo permite manutencdo de pastagem artificial e criagdo de bovinos sobre a
reserva legal ou o uso dela para qualquer cutra atividade com fins econémicos, ressalvados
apenas os casos de manejo e ecoturismo.
*

Destague-se que existe nitida diferenga entre o regime de reconhecimento de antropizagéo
em area de reserva legal e area de preservagdo permanente no que se refere a
continuidade de atividades. Em area de preservagao permanente & permitida a continuidade
de atividades agrossilvipastoris anteriores ao marco temporal de 22 de julho de 2008,
conforme a legislagdo federal e estadual vigente. Entretanto, em area de reserva legal néo
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se admite a continuidade de atividades agrossilvipastoris. As areas de reserva legal
intervindas antes de 22 de julho de 2008 devem ser deixadas em regeneracao natural efou
realizar a recomposicdc das mesmas. Assim, o recorrente nio pode utilizar a area de
reserva legal do empreendlmento para atividade de bovinocultura e implantagdo de
pastagem artificial. Nao incide no presente caso, para mtervengao atual, a benesse do art.
59, §4° da Lei n® 12.651/2012.

Neste sentido, segue o Relatdrio Técnico DFISC SUPRAM NOR n° 0003/2022 que compde
este parecer Unico. _

’ e

" Cumpre-nos’ ressaltar que a Admlnlstragao Pubhca esta SUJEIta ao Principio da Autotutela
Administrativa, pnncnplo basilar das relagdes juridico-administrativas que é definido como o
poder-dever que a Administragdo Plblica tem de rever seus préprios atos, anulando os
ilegais e revogando os mconvementes efou moportunos sem a. necessudade de se recorrer
ao Poder Judiciario. “

¥ , . . : i
Mencionado principio encontra-se previsto expressamente no-art. 64, da Lei.Estadual n°
14.184/2002, que dispde sobre o procedimento administrativo no ambito da Administragdo

Publica Estadual, e estd consagrado pela Jurisprudéncia pétria, ja tendo sido, lncluswe .

sumulado pelo Egreglo Supremo Tribunal Federal. Senao vejamos .
i | : -
« "Art. 64 A Administragéo deve anufar seus prépnos atos quando eavados de vic:o de
iegahdade e pode revogé-los por mot:vo de conveménaa ou oportumdade respeitados os
1 direifos adqumdos ” . e

; . l ‘t. e .

} “Samula 346 - A Administracdo Publica pode declarar a nulidade dos seus prdpn‘os atos.”

H

'1 Stumula 473 - A Admfmstragéo Ptiblica pode anu!ar 0S Seus proprios atos, quando eivados de
vicios que os tomem ilegais, porque deles néo se ongmam direitos; ou revogés-los, por motivo
de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adqumdos e re.ssa!vada em todos 0s
casos, a apreciagio judlcaa! i . -

}z y
'\

Portanto, sugerimos a anulag:ao da infragdo n° 3, tendo em vista a |mp053|b|hdade de
enquadramento no codigo 301 'do Decreto Estadual’ ‘n® 47.838/2020, em razdo -da
comprovacgio da antropizagdoc da area dé reserva legal. Entretanto, deve ser oficiado ao
agente autuante para a lavratura de novo auto de infragido em razio da conduta atual, ou
seja, posterior a 22 de julho de 2008, concernente a realizagdo de atividade que dificulta
e/ou impede a regeneragéo da: érea de reserva legal do empreendimento, situacio

concretamente identificada em 30 de margd de 2021, devendo o auto de infracdo ser

lavrado com fundamento no cédigo 309 do Decreto Estadual n® 47.838/2020.
2.4. Das infragOes n°4a 9

Em relagéo as infragdes n° 4 a 8, que se referem as captagbes de recursos hidricos sem
outorga (codigo 214 do Anexo ll), verifica-se que possui razéo o recorrente quanto a
incorrecéo relativa a imposicao de calculo do valor base da multa acrescido da multiplicagdo
-por 5, uma vez que o agente autuante afirma a existéncia de horimetro e hidrémetro e relata
dados existentes nos eqmpamentos :

Entretanto, diante da mexustenr:la de dados suficientes para que este érgdoc ambiental
proceda com os calculos, uma vez que o agente autuante n&o inseriu a unidade de medida

dos dados coletados, bem como realizou enquadraments como $e nhdo houvesse .

possibilidade de realizar calculo de uso dos recursos hidricos, verificamos a necessidade de
anulagao das infracées n°® 4 a 9, devendo ser notificado o agente autuante para que lavre
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novo auto de infragao descrevendo corretamente o quantitative de vazao captada para cada
ponto que estava sem outorga na data da fiscalizag&o.

Novamente aplica-se ao caso o Principio da Autotutela Administrativa, sendo poder-dever
que a Administragao Publica reveja seus préprios atos, anulando os ilegais e revogando os
inconvenientes e/ou inoportunos, sem a necessidade de se recorrer ao Poder Judiciario,
conforme previséo expressa do art. 64, da Lei Estadual n® 14.184/2002.

Em razao disso, sugerimos a anulagdo das infragdes 4, 5, 6, 7, 8 e 9, relativas ao codigo
214, bem como a notificagio do agente autuante para lavratura de novo auto de infrago
realizando o enquadramento e calculo correto da multa para cada ponto de captacgéo
irregular.

Caso o agente autuante entenda necessario, podera solicitar ao empreendedor que
apresente a planilha de medigdo da vazdo diaria, uma vez que é responsabilidade deste
realizar o controle, conforme determinado pela Portaria IGAM n° 48/2019, artigos 25 a 30.

L 2.5. Da desnecessidade de pericia técnica pelo orgao ambiental \

Quanto a afirmagéo do recorrente de que as autuagdes realizadas, bem como as analises
do 6rgdo ambiental nd3o possuem amparo técnico e nao podem ser considerados laudos, & ‘
imperioso ressaltar que os érgdos ambientais ndo realizam pericias e ndo emitem laudos
técnicos em processos administrativos de autos de infragdo, diante da dispensa conferida
* pelo artigo 61 do Decreto Estadual n® 47.383/2018.

Os relatérios técnicos que compdem estes processos administrativos ndo possuem natureza
de laudos e ndo s&o realizados por meio de pericias, uma vez que os servidores publicos de
meio ambiente ndo exercem fungao de peritos.

As andlises técnicas realizadas pelo o6rgdo ambiental que possuem caracteristica
multidisciplinar sdo suficientes para atestar a materialidade dos fatos. Assim, ndo existe
qualguer necessidade de realizagdo de pericia técnica pelo drgdo ambiental para lavratura
de autos de infragdes ou no curso do processo administrativo, tendo em vista que o énus da
prova no processo administrative ambiental pertence ao recorrente.

2.6. Da alegagdo de ma-fé e abuso de autoridade

Destaque-se, inicialmente, que ndo houve qualquer desprezo ou desmerecimento pelas
informagdes técnicas e os argumentos produzidos dentro do processo administrativo. Assim,
as alegacgbes produzidas pela defesa do recorrente afirmando ma-fé, desrespeito dos
servidores dos 6rgaos ambientais, perpetuacdes de aberracbes juridicas, dentre outras
palavras e argumentos que foram utlizados no recurso administrativo resultam em
acusagbes graves que desmerecem o trabalho herclleo dos servidores ambientais que
agem sempre respeitando os aspectos de legalidade, impessoalidade, moralidade, respeito
pela fungdo publica e eficiéncia técnica.

Assim, frise-se que os servidores publicos que trabalham nos 6rgdos ambientais ndo tratam
os principios da administragdo publica como “perfumaria’, ndo existe “falta de coeréncia,
moralidade” e a conduta dos agentes estatais ndo esta afastada da “lealdade e da boa-fé",
ao contrario do que informa a defesa do recorrente quando transcreve as referidas
acusacgdes em fl. 248.
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Todos os argumentos técnicos e juridicos apresentados pelo autuado foram analisados e
considerados dentro deste processo administrativo, garantidos a ampla defesa, o
contraditério e o devido processo legal formal e material, inclusive com corregao, neste
‘momento, de atos que possuem vicio insandvel, pugnando pela anulaoao das infragfes para
que sejam realizadas as adequaq:oes necessarias.

Assim, ndo -existe qualquer ma-fé ou abuso de autoridade por parte do agente autuante
durante a fiscalizagio ou dos servidores do orgao ambiental que realizam a analise técnica
. e juridica das autua(;oes

Quanto ao argumento de que n&o foram anallsados todos os fatos e argumentos
sustentados pelo .recorrente na defesa administrativa, ressalte-se que no Parecer Unico
Defesa n® 1105/2021 acompanhado do Relatério Técnico n°® 88/2021 (fls. 218- -221) todas as
alegacdes realizadas, pertinente ao caso, foram analisadas, sendo que o 6rgéo julgador nao
é obrigado ‘a rebater, um a um, todos os argumentos. traZIdos pelo autuado em teses
apresentadas. Deve-se enfrentar a demanda, observando as guestdes relevantes e
imprescindiveis. Neste sentido, inclusive, j& pontuou o Superior Tribunal de,Justlga em
diversos juigados sobre o tema', que paralelamente tambem sao aphcavels ao processo -
admmlstratlvo :

¥ Cl
£ : i

Logo € imperioso esclarecer que nao houve qualquer violagao do dever de motivagao’ dos

. atos ‘administrativos e que foram obedecidos todos os ditames processuais relativos ao
dewdo processo Iegal s

Portanto conforme restou demonstrado, a lavratura do Bo!etlm de Ocorrenola e do Auto de
Infragdo, bem como a aplicacao das penalldades em analise, se deram em expresso
acatamento as determinagbes do Decreto Estadual n®47. 383/2018 ‘ ) _

B N t : o e

3, ’

3. concwsno J ‘ \ i

F .,

Por todo o exposto, cons:derando as argumentagoes apresentadas pelo recorrente e a
auséncia de fundamentos técnicos e juridicos capazes de descaracterizar o respectivo Auto
de Infraoao remetemos os presentes autos a URC COPAM Noroeste de Minas, nos termos
art. 9°, ‘b” do Decreto Estadual n° 46.953/2016, sugerindo. a MANUTEN(}AO das

. penahdades aplicadas para as infracbes 1 e 2; ANULAGAO da infragdo n°® 3, em razdo da
impossibilidade de enquadramento da conduta no cédigo 301 e ANULAGAO das infragées
n°4,5,6,7,8e9 com fundamento no principio da autotutela admmlstratwa e no artigo 64,
da Lei Estadual n® 14. 184!2002 -

Por oportuno, que seja co_mumcado'ao agente-autuante para conhecimento-da decisdo e
lavratura de novo auto de infracdo para a conduta informada na infracdo n° 3, com
fundamento no codigo 309 do Decreto Estadual n® 47.838/2020, sendo esta a tipificacéo
correta a ser adotada para 0 caso em analise, bem como a lavratura de novo auto de

. infrac&o para as condutas informadas nas infracdes n°® 4 a 9, devendo o ato administrativo
ser instruido com todas as informagdes pertinentes. :

1A titulo exemplificativo citamos: REsp n. 1.486.330/PR, Rel. Ministro Cg Fernandes, Segunda
- Turma, ‘DJe 24/2/2015; AgRg no AREsp n. 694.344/RJ, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,

DJe 2/6/2015; EDcl no AgRg nos EAREsp n. 436. 46?ISP Rel. Ministro Jodo Otawo De Noronha,

Corte Especial, DJe 27/5/2015 )
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