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. PARECER UNICO RECURSO N° 1365:'2021
Auto de Infragao n®: 277703/2021 - Processo CAP n% 728452/21
Auto de Fiscalizacao/BO n°: 2021-032198070-001 | Data: 05/07/2021
Embasamento Legal: Decreto 47.838/2020, Art.3°, anexo ill, Codigos 301 e 304
Autuado: ' - - {CNPJ ! CPF:
Marcos Elias de-Souza _ ‘ N
Municipio da mfragao Unau’MG L p - .
_ EQUIPE INTERD!SCIPLINAR : | MASP | ASSINATURA ;

. S Jiselle Borges Alves .
Giselle Borges Alves ‘ ' | 14020762 M‘S estora Ambienial
Gestora Ambiental com formagao jurrdlca _ : Masp: 1.402.076-2
De acordo: Renata Alves dos Santos -t
Coordenadora do Ncleo de Autos de Infragdo 1364404-2
De acordo: Sergio Nasc':ir_nento Moreira - ' | 1380348-1 ﬂi%ﬂﬁ!ﬂ{ﬁm
Diretor Regional dé Fiscalizagdo Ambiental ! N4 ; As').f; 1.380.345.1
1. RELATORlO

Em 05 de julho de 2021 foi lavrado o presente auto de infragdo, que contempla as
penalidades de MULTAS SIMPLES SUSPENSAQ DAS ATIVIDADES e APREENSAO DE
BENS. .

Em 27 de agosto ‘de 2021, a defesa apresentada foi decidida péla Su'pe‘rrmtendenma o
Regional de Meio Ambiente, sendo mantidas as penalidades apllcadas e, f0| dado
perdimento dos bens apreendidos. _

O Autuado foi devidamente notificado de tal decisao e apresentou recurso, protocolado
‘dentro do prazo de 30 (trinta) dias previsto pelo art. 66, do Decreto Estadual n® 47.383/2018,
portanto tempestivo, no qual alega, em sintese, o seguinte:

1.1. Preliminarmente afirma que a suspensédo das atividades é a Gltima racio do sistema

‘de protegao ambiental, conforme art. 123 do Decreto Estadual n® 47383/2018; que
ndo existem os riscos referenciados e o art. 108 do Decreto Estadual n°
47383/2018, impde o dever de um cronograma executivo; aplicagao do principio da
proporcionalidade;

. Auséncia de intimagao para manifestacao final; -

. Auséncia de motivagio da decisao;

. Auséncia de ampla defesa, contraditério e dévido processo Iegal formal; auséncia de-

. elementos indispensaveis a formagéo do auto de'infragao;

. Cerceamento de defesa por auséncia de dilagdo probatéria; auséncia de
manifestacao final no processo administrativo;

. Auséncia de delimitagdo da area; cerceamento de defesa;

. Auséncia de conhecimento técnico do agente autuante;

. Auséncia de testemunha; violagdo do art. 55 do Decreto 47383/2018;, que por
garantia de imparcialidade a auséncia de testemunha nao pode ser sanada por
outro fiscal; !

1.9. No mérito alega quebra da cadeia de custddia de prova, nulidade da autuagzao tendo

em vista que a atividade ndo seria passivel de licenga ou autorizagao; area de uso .
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antroplco consolidado; existéncia de Iaudo préevio de limpeza de area; analise de
imagens de satélite; presenga de apenas algumas arvores isoladas; requereu a
nulidade do auto de infragao;

1.10. Aplicagéo dos principios da razoabilidade, proporcionalidade e insignificancia;

1.11. Aplicagéo da atenuante do art. 85, |, “g” do Decreto Estadual n® 47383/2018 e
adesac ao programa de conversdo de multas ambientais previsto no Decreto n®
47.772/2019; requerimento de suspensio do julgamento até a -designacdo de
reunido para ades&o ao programa (fls. 65,-130-131);

1.12. Reedngao do pr:nmplo da verdade sablda multa mantida com base em
~ presungéo; - :
1.13. Necessidade de dilagdo probatona.

2. FUNDAMENTO

- Os argumentos apresentados no recurso sao desprowdos de quaisquer fundamentos
técnicos ou juridicos capazes de descaracterizar o Auto de Infracio em questao Nao |
obstante, ‘consideramos oportuno tecer as seguintes conmderagoes o

2.1. Da penalidade de suspenséo das atividades irregulares,em flora nativa

Preliminarmente, o récorrente contesta a aphcagao da. penalldade de suspensao‘”das
atividades, uma vez que ndo na sua oplmaojnao restaram comprovados 0s requisitos
ensejadores da -medida, elencados nos artigos” 108 e 123 do Decreto .Estaduat” n®
47.383/2018. Destaca que a aplicacdo da penahdade & desproporcional. Entretanto, néo
possui razao o recorrente.

-

Inicialmente, & imperioso ressaltar que nio foi agilcada Qenalldade de suspensao das

atmdades sobre _todo o empreendimento, mas somente a suspensio das atividades
regulares em flora nativa (at1wdades de exploragéo florestal) no local objeto das |nfra§:oes.

7

Neste senttdo frise-se que a penalidade de suspensio das-atividades & |mposmva sempre
que ndo ‘houver autorizagdo do 6rg3oc ambiental para que o autuado proceda com
intervengbes ambientais em flora, tendo em vista que, ao contrario do que informa o
recorrente, as - intervengdes- ambientais irregulares como as .constatadas durante a
fiscalizagdo geram. prejuizos ndo apenas a flora, como também:a biodiversidade focal,
comprometendo fauna, solo e recursos hidricos diante dos impactos ambientais gerados.
Portanto, o risco para 0 meio ambiente é decoréncia logica da conduta, atendendo assim
ao pressuposto estabelecido pelo art. 123 do Decreto Estadual n® 47.383/2018.

Quanto a alegagdo de.n@o observancia do- §2° do artigo 108 do Decreto Estadual n°
47.383/2018, destaque-se que mais uma vez ndo possui razic o recorrente, pois nio foi
suspensa qualquer atividade produtiva que indique a necessidade de estabelecimento de
cronograma executivo. Foram suspensas intervengdes irregulares em flora nativa, até que o
recorrente proceda com a regularizagdo ambiental das mesmas, mediante abertura de
processo de interveng¢do ambiental, com apresentagdo dos estudos técnicos pertinentes e
obtengdo do DAIA (Documento Autorizativo de Intervengio Ambiental), mesmo em carater.
corretivo, para a area. Ademais, o cronograma executivo apenas sera aplicado quando nao
houver viabilidade técnica de cumprimento do §1° do art. 108, ou seja, quando ndo puder
ser aplicada imediatamente a suspenséo, tendo em vista que a aplicagdo da penalldade ea
regra geral para o caso em andlise.

Assim, nenhuma razéo assiste ao recorrente. A penalidade de suspensao das atividades foi
corretamente aplicada, nac havendo-qualquer desproporcionalidade na medida, que visa
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sobretudo evitar novas intervengdes nao autorizadas sobre as areas objeto das infragdes 1
e 2. Portanto, a penalidade aplicada deve prevalecer até a regulariza¢&o ambiental da area.

2.2. Da alegacgdo de nulidade por auséncia de manifestagao final

Carece de amparo juridico a alegagao realizada quanto nulidade do processo administrativo
por auséncia de manifestagao final, pois, a norma especifica que rege os procedimentos
administrativos relativos a fiscalizacao e aplicagao de penalidades por infragbes ambientais
€& o Decreto Estadual n® 47.383/2018, onde ndo ha previsdo normativa para a fase
apresentagao de alegagdes finais.

2.3. Da alegagdo de auséncia de motivagéo da deciséo

Afirma o recorrente que a decisdo administrativa que analisou a defesa apresentada,
constante de fls. 75 ndo foi motivada e que, portanto, a decisdc deve ser declarada nula.

No entanto, & imperioso esclarecer que nio houve qualguer violagéo do dever de motivagéo
dos atos -administrativos e que foram obedecidos todos os ditames processuais relativos ao
devido processo legal. Cada um dos processos submetidos a autoridade competente para
julgamento, possui seus pareceres Unicos incluidos individualmente e com analise proficua
dos fatos e fundamentos apresentados, todos previamente analisados pela autoridade
administrativa que possui competéncia deciséria.

No caso em anslise, a decisdo de fl. 75 dos autos possui apenas o Auto de Infragdo n°
277703/2021, cujo parecer foi submetido previamente a analise da autoridade competente,
que os apreciou e decidiu nos termos expostos pela manutengao das penalidades,
atendendo as peculiaridades do auto de infragao. Assim, ndo existe julgamento padrao de
auto de infragfio, tendo em vista que os pareceres sdo disponibilizados e devidamente
apreciados pela autoridade julgadora antes da decisdo. Ademais, ndo existe obrigatoriedade
da autoridade competente fazer parecer “préprio” se concorda com a analise da equipe
técnica e juridica da SUPRAM Noroeste de Minas. Apenas devera realizar parecer
especifico caso divirja do entendimento da equipe de parecerista, 0 que nao é o caso deste
processo administrativo.

No presente caso, foi realizada a motivagdo denominada aliunde, caracterizada como
aquela utilizada quando a administragdo publica, ao tomar uma decisdo, remete sua
fundamentagédo a outro documento, como no presente caso, sendo perfeitamente admitida
pelo direito, motivo pelo qual ndo ha que se falar em auséncia de motivagao.

Ademais, frise-se que nenhum orgéo julgador, seja administrativo ou judicial, esta obrigado
a rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelo autuado em teses apresentadas.
Deve-se enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e imprescindiveis. Neste
sentido, inclusive, ja pontuou o Superior Tribunal de Justica em diversos julgados sobre o
tema', que paralelamente também sdo aplicaveis ao processo administrativo. Portanto,
inexiste qualquer nulidade a ser declarada.

1A titulo exemplificativo citamos: REsp n. 1.486.330/PR, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, DJe 24/2/2015; AgRg no AREsp n. 694.344/RJ, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
DJe 2/6/2015, EDcl no AgRg nos EAREsp n. 436.467/SP, Rel. Ministro Jodo Otavio De Noronha,
Corte Especial, DJe 27/5/2015.
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2.4. Da regularidade do auto de infragéo edo procésso administrativo

Reitera em sede de recurso 0 argumento utilizado na defesa administrativa, afirmando que o
Auto de Infragdo n3o preenche os requisitos minimos da legislagio. Entretanto, mais uma
Vez nao possui razdo o recorrente, pois o presente Auto de Infracdo possui todos os
requisitos de validade previstos no Decreto Estadual n® 47.383/2018, e o que se verificou no

- momento da fiscalizagdo, & que 0 recorrente infringiu diretamente a legislagdo ambiental

vigente, praticando as condutas desciitas-nos codigos 301 e 304 do Decreto Estadual n°
- 47.838/2020, constatadas na, data da ﬁsca!rzac.ao ao empreendlmento (05/07/2021).

Frise-se que a mexustencaa de apontamentos sobre cwcunstancaas atenuantes agravantes e
reincidéncia nao foram inseridas no auto de infragdo, por serem inexistentes ou nao
poderem ‘ser constatadas no momento da fiscalizaco, o que ndo impede que o recorrente
comprove que possm 0s reqmsnos caracterizadores de qualquer delas nas fases de defesa
e fecurso. . . . - e,

-

\

.Ressalte-se que em ambito recursal 0 autuado nao reahza requenmento especzf ico de
aplicacdo de atenuantes, ‘exceto a que esta presente no art, 85, 1, "g" do Decreto Estadual n°
47383/2018, que sera apreciada em momento oportuno. Quanto as demais atenuantes, o
- recorrente ndo apresenta qualquer prova dos- requisitos ensejadores da. aplicagao de
qualquer delas. Portanto, ndo possui motivos para se questionar a regularidade do auto de
infragdo afirmando auséncia de requisitos legais. O instrumento estad devidamente
caracterizado e com todas as condi¢cdes imprescindiveis a sua validade.
£

2.5. Da al_egalgﬁo de auséncia de dilagédoprobatéria e sua necessidade.

O recorrente afirma ilegalidade por auséncia de dllac;,ao probatéria @ novamente se
manlfesta acerca da auséncia de manifestacéo final. Requereu; ainda, dilagdo probaténa na
fase recursat . : o

Neste sentido,hé importan't'e‘salientar que sobre a auséncia de maniféétagéo final, tal .

situacao juridica foi devidamente esclarecida no item 2.2 deste parecer tnico, e quanto a
alegagdo de nulidade por auséncia de dilagdo probatéria é‘imperioso ressaltar que foi
oportunizado ao recorrente a possibilidade de apresentagéo de todas as provas necessarias
a sua defesa, no ambito da defesa e do recurso administrativos, nos termos estabelecidos
no Decreto Estadual n® 47.383/2018, e a dilagio probatéria, conforme requerida, nio
comporta aplicabilidade do processo administrativo ambiental do Estado‘de Minas Gerais.
Ressalte-se que mesmo diante a possibilidade de apresentar estudos técnicos pertinentes
ao caso, com o objetivo de comprovar as alegagbes de mérito promovidas, o recorrente nao
apresentou com a defesa ou recurso administrativos. qualquer laudo, inventario fiorestal ou
estudo técnico sobre as condutas e areas objeto das infragdes. As imagens de satélite
apresentadas no recurso administrativo ndo possuem qualquer dado sobre data e
coordenadas, bem como ndo seguem acompanhadas de ART-Anotacdo de
Responsabilidade Técnica e analise técnica sobre as mesmas para que sejam passiveis de
servir como meio de prova idéneo da alegacdo de “limpeza de pasto”. Assim, mesmo diante
das possibilidades ofertadas pelo contraditério e ampla defesa, o recorrente ndo se
desincumbiu do 6nus de comprovagéo dos seus argumentos na defesa e recurso.

2.6. Da alegagio de cerceamento de defesa por auséncia de delimitagdo de area

Novamente o recorrente reitera o pedido de delimitagdc da area por coordenadas.

- Entretanto, ndo possui razdo para inconformismo.

Superintendéncia Regional de Meio Amt:;lenie Noroeste de Minas
Rua Jovino Rodrigues Santana, n® 10 Bairro Nova Divinéia — UnaifMG
CEP 38.610-000 — Tel.: (38) 3677-9800



GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS Al 277703/2021

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel Pagina 5 de 8
Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Noroeste de Minas

Data:14/12/2021

A descricdo das infragfes destaca que foi realizado o corte de 22 (vinte e duas) &rvores
esparsas de espécies nativas ndo protegidas em area comum de pastagem, sem
autorizagao do 6rgdao ambiental competente, situadas nas coordenadas -16.646360, -
46.861706, bem como foi realizado um desmate em uma area de 167 hectares de cerrado
sensu stricto em area comum, sem autorizacdo do Orgao ambiental, localizado nas
coordenadas -16.648164, -46.845809. Neste sentido, a indicag@o das coordenadas e toda a
descri¢ao fatica do boletim de ocorréncia e do auto de infragdo sao suficientes para verificar
os locais das intervengdes irregulares, cumprindo os requisitos estabetecidos pelo art: 56 do
Decreto Estadual n® 47383/2018.

Assim, nao existe qualquer nulidade por cerceamento de defesa no auto de infragdo em
analise, sendo as informagdes constantes do auto de infragdo e do auto de fiscalizagéo,
suficientes para a caracterizagao das infragdes evidenciadas.

2.7. Da alegagéo de auséncia de conhecimento técnico do agente autuante

Quanto as atribuigbes e competéncia técnica e legal da PMMG, ressalta-se que todos os

militares lotados na PMMG estdo credenciados para exercer as competéncias de

fiscalizagdo e aplicagdo de sangbes administrativas, nos termos do convénio n°

1371.01.04.01012 celebrado com a SEMAD e suas entidades vinculadas |IEF, FEAM e

IGAM, publicado na Imprensa Oficial do Estado de MG em 05/04/2012 e renovado em

05/06/2017 por meio do Convénio n® 1371.01.04.01.17, com publicagdo na Imprensa Oficial
— |OF do Estado de MG em 06/06/2017.

Ademais, a referida delegagdo decorre de norma legal, nos termos art.49, §1°, do Decreto
Estadual n® 47.383/2018. Senao vejamos;

*Ant. 49 — A Semad, a Feam, o IEF e o lgam poderdo delegar, medliante convénio, a8 Polfcia
Militar do Estado de Minas Gerais - PMMG — as compeléncias de_fiscalizac8o e de
aplicacdo de sancbes previstas neste decrefo, e ao Corpo de Bombeiros Milifar do Estado de
Minas Gerais — CBMMG -, as competéncias de fiscalizagdo e de aplicacdo de sangles
exclusivamente no que se refere a incéndios florestais.

§ 1° — A partir da celebragdo de convénio com os drgdos ambientais, ficam credenciados
todos os militares lotados na PMMG e no CBMMG™. (Grifo nosso).

Assim, a PMMG possui atribuigdo técnica e Jegal para fiscalizar e impor sancdes
- administrativas por infragdes as normas ambientais, ressaltando que os respectivos agentes
autuantes passam por constantes treinamentos realizados pefa SEMAD, por intermédio de
seus orgaos. Alem disso, os agentes da PMMG trabalham em coordenacdo com a equipe
técnica e juridica da SUPRAM Noroeste de Minas, que também analisou as presentes
infragbes e constataram provas substanciais de suas ocorréncias.

2.8. Da alegacio de nulidade por auséncia de testemunha

Quanto ao argumento de auséncia de testemunha o que geraria invalidagdo do
procedimento de fiscalizagao, é importante ressaltar que nao possui razéo o recorrente, uma
vez 0 proprio estava presente na propriedade no momento da fiscalizagdo. Conforme
relata o boletim de ocorréncia © autuado recepcionou o0 agente autuante e acompanhou toda
a fiscalizag&o. Além disso, assinou na mesma data da fiscalizagdo e lavratura do auto de
infragdo, o referido instrumento, conforme verifica-se no campo de assinatura do auto de
infragdo em fls. 02 a 07 deste processo administrativo.
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Neste sentido, € importante - ressaltar que o artigo 55, §2° do Decreto Estadual n°
47383/2018, apenas impde o dever de uma testemunha para acompanhar a fi Iscalizacao
quando n&o houver nc empreendimento o proprietario, seus funcionarios, representantes ou
prepostos, 0 que hao se aplica ao caso em andlise.

2.9. Da caracferizagéo da infragdo

‘Inicialmente, é importante salientar que- todos~os argumentos pertinentes ao caso em

. analise, bem como provas que possuem validade técnica suficiente, foram apreciadas tanto
no parecer Unico defesa, como neste parecer Unico recurso. Nac estamos diante de andlise
fatica fundamentada em verdade sabida, mas na verdade real dos fatos encontrado in loco e
“comprovados nos-autos deste processo administrativo, sem qualquer violagdo da cadeia
probatoria.’

- Foi verifi cado durante a fi iscalizagdo a exlstenc1a de corte de 22 (vinte e duas) arvores
esparsas ; de espécies ‘n&o. protegidas que estavam em 4area de pastagem do
empreendimento. O corte das arvores foi realizado sem ‘qualquer "autorizagdo ‘do. érgdo
ambiental competente, tendo em vista que pela legislagdo ambiental do Estado de Minas
Gerais, o corte de érvores isoladas nativas vivas deve ser precedido de DAIA. _.

r k)
Além ‘do corte de érvores também foi verificado desmate de uma area de 167 ha-{cento e
sessenta e sete hectares) de cerrade sensu stncto em area comum,. sem autoriza¢do do
orgao amblental

£ JF °

N6 momento da fi scallzagao foram apreend|dos no local 5.121 m? (cinco mil e cento e vinte
um metros clbicos) lenha nativa referente ao desmate (infragdo n° 2) e 11m? (onze metros
cubicos) de lenha nativa referente ao corte de arvores esparsas (infragdo -n° 1). Todo o
material lenhoso foi objeto de apreenséo e as fotos do boletirn de ocorréncia e do auto de
infracdo documentam a prova material dos fatos.

As condutas verificadas in !oco encontram tipifi cagao no art 3° anexo IH codlgos 30‘1 e 304
do Decreto Estadual n° 47. 838!2020 o _ e

S, . e, ".
0] argumento utzhzado pelo recorrente de que as mtervengoes nao 580 passiveis de licenga
ou autorizagdo ambiental, em raziio da érea ser de uso antropico consolidado e existir, laudo
prévio sobre limpeza de &rea, néo restam comprovados nos autos deste processo
administrativo. Ty : s :

"~

~

O recorrente ndo juntou qualquer. iaudo ou imagem com. estudo técnico acompanhado de
ART, para comprovar uso antropico consolidado sobre a area. Afrma a existéncia de um
inventario florestal da area que comprovaria a existéncia de apenas vegetagao arbustiva e
herbacea de pequeno porte, entretanto nenhum inventario florestal compée este processo
administrativo, nenhum estudo técnico foi juntado.

Ao contrario do alegado pelo recorrenite, as informagdes presentes no boletim de ocorréncia
e no auto de infragdo, incluindo as fotos do material lenhoso, comprovam que o desmatee o.
«corte de arvores foi realizado em vegetagdo de médio e grande porte, que ndo se enquadra
no conceito de limpeza de area de pastagem, previsto no Decreto Estadual n® 47.749/2019.
O rendimento lenhoso gerado também é muito superior a 18 st/hafano.

Portanto, tanto o corte de arvores isoladas, como a supresséo de vegetacio nativa sio atos”
submetidos a prévia obten¢éo de autorizagdo para intervengdo ambiental.

™~
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A imagem juntada em fls. 125 do recurso administrativo, ao contrario do informado pelo
recorrente, comprova a existéncia de vegetagao nativa, bem como de arvores que nao se
inserem no contexto de dispensa de ato autorizativo.

Abaixo seguem imagem obtida no Google Earth que ratifica a ocorréncia da infragéo 1;

Area de pastagem da infracdo n° 1. onde ocorreu o corte de arvores isoladas.

Google Earth

imagem 1 - Data da imagem de satélite. 22/06/2021.

Quanto a infragdo n® 1, ndo se discute quanto a existéncia de area de pastagem, informacéo
que inclusive consta do auto de infragdo em analise. Entretanto, verifica-se que em na
imagem de satélite de 22/06/2021 & possivel identificar o corte de arvores isoladas, ficando
no solo sobressaléncias que foram criadas pela retirada das raizes das plantas, o que é
corroborado pela foto presente no boletim de ocorréncia que indica o revolvimento do solo
(fls. 16). Portanto, correta a aplicagao das penalidades referentes a infragéo n® 1.

Quanto a infragao n°® 2, o argumento de uso antropico consolidado em area de pastagem

também néo resta comprovado e as fotos presentes em fls. 15 (boletim de ocorréncia), -

comprovam que no local foi realizada a supresséo de vegetagao de médio e grande porte,
que também nao enquadra ao conceito de Ilmpeza de area, uma vez que nao se trata de
vegetagao arbustiva e herbacea.

Portanto, os argumentos utilizados pelo recorrente nao sao suficientes para ilidir a aplicagéo
das penalidades para as condutas evidenciadas no auto de infragdo em analise. Diante da
ocorréncia das infragdes todas as penalidades devem ser mantidas.
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2.10. Dos principios da razoabilidade, proporcionalidade.e insignificancia
No que tange a alegacdo do recorrente de que o valor da multa viola os Principios da
Razoabilidade e Proporcionalidade, a mesma padece de fundamento juridico valido, eis gue
a autuagdo foi' realizada de acordo com os valores minimos estabelecidos no Decreto
,Estadual n°® 47.383/2018, considerando o tipo de infragdo verificada, o tamanho da area
objeto de intervengao irregular, bem como a auséncia de reincidéncia e de agravantes

Asmm uma vez que as penalldades de multas s:mptes estabelemdas se encontram dentro
dos Ilmltes impostos pela norma regulamentar, nio. hda que se falar em
desproporcionalidade. - :

Ademais, nao bode prosperér a alegacgdo de que a wregulandade'apbntada no Auto de
Infracdo esta agasalhada pelo Principio da Bagatela ou Insignificancia, vez que o proprio
Decreto Estadual n® 47838/2020, art..3°, anexo Ill, cédigos 301 e 304 definiu que se tratam
de mfrat;oes consideradas GRAVISSIMA e GRAVE respectivamente.

o~
Por tal mot;vo nao & admlsswel que infragbes de naturezas grawssima e gravé@‘g previstas
em norma ambiental wgente possam ser conaderadas mS|gn1ﬁcantes conforme tenta fazer
parecer a defesa. e .
21.111. Do pedldo de conversio das multas e aphcagao de atenuante *
0 recorrente sohcata a conversao da multa em servicos de preservacdo, melhoria e
recuperacio da qualidade do meio ambiente, com base no Decreto Estadual n°
47. 383!2018 _ N :

S

Contudo consigna-se que o Decreto n° 47. 772 de 2 de dezembro de 2019 que entrou em
vigor na data de sua publicagdo, em 03 dezembro de 2019, cria o-Programa Estadual de
Converséo de Multas Ambientais e revoga os artigos 1147121, 132 e 1386, todos do Decreto
n°47. 383/2018 : ' ) s

h,

)% ‘»o . - Qp' -
Néao obstante, ainda nao ha regulamentacio para o supracntado programa motlvo pelo qual
. ndo & possivel realizar a conversdo pleiteada, nem mesmo existe previsao de suspensdo do
processo administrativo até realizacio de suposta reuniao, cujo proced|mento sequer existe,
por auséncia de regulamentagao expressa. .

Desta forma, alnda nio-existe viabilidade Juredlca para aplicagdo da’atenuante prevusta no
art. 85, |, "g" do Decreto Estadual n° 47383/2018.. -

Portanto, conforme restou demonstrado, a lavratura do Boletim de Ocorréncia e do Auto de
Infragdo, bem como a aplicagdo das penalidades em andlise, se deram em expresso
acatamento as deterninag¢des do Decreto Estadual n® 47.383/2018.

3.. CONCLUSAO

Por todo o exposto, considerando as argumentacbes apresentadas pelo recorrente e a
auséncia de fundamentos técnicos e juridicos capazes de descaracterizar o respectivo Auto
" de Infragdo, remetemos os presentes autos a URC COPAM Noroeste de Minas, nos termos
art. 9°, V, “b" do Decreto Estadual n°® 46.953/2016, sugerindo a MANUTENGAO das
penalidades aplicadas, bem como o perdimento dos bens apreend:dos nos termos do art.
94, §2° do Decreto-Estadual n® 47.383/2018.
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