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PARECER UNICO RECURSO N° 56/2022
Auto de Infragdo n°: 276456/2021 Processo CAP n° 726979/21
Auto de Fiscalizagdo/BO n°: 2021-024224638-001 | Data: 20/05/2021
Embasamento Legal: Decreto 47. 838!2020 Art. 3°, anexos | e I, Cédigos 108, 301,302,
306, 332 e 352.

Autuado: . . | CNPJ ! CPF:
GRM Agricola Participagdes Ltda, - =~ * i . ]
Municipio da infragéo: ParacatulMG i ~,

EQUIPE INTERDISCIPLINAR ~ MASP - ASSINATURA

; & iselle Borges A foes,. -
Giselle Borges Aives o 14020762 1 § Gestora Ambiertal
Gestora Ambiental com formagao ;urng;ca S h Masp: 1.402.0f6-2
. - | De acordo: Renata Alveé dos Santos o

Coordenadora do Nucleo de Autos de Infraggo 13644(?4'2 W -
De acordo: Serglo Nascnmento Moreira 13803 4é_1 1 /7 bt ?‘ﬂ
Diretor Regional de Fiscalizagao Ambiental b - 1.390.348.1
1. RELATORIO . .

Em 14 de junho de 2021 foi lavrado o presente auto de tnfragao que contempla: as
penalidades de MULTAS SIMPLES, SUSPENSAC DAS ATIVIDADES e APREENSAQ DE -
BENS. .

Em 27 de agosto de® 2021, a defesa. apresentada foi decidida peta Supertntendénma
Regional de Meio Ambiente, sendo mantidas as pehalidades aplicadas e foi dado
perdlmento aos bens ap:eendldos o - —

. O Autuado foi dewdamente notificado de tal decisdo e apresentou recurso, protocolado
dentro do prazo de 30 (trinta) dias previsto pelo art-68, do Decreto Estadual n°® 47.383/2018,
portanto tempesttvo no qual a!ega em sintese, o seguinte: "

11. Prehmmarmente af' irma auséncia de ampla defesa contradltono e dewdo processo
. legal formal, por auséncia dos elementos indispensaveis ao auto de infragao;
1.2. Cerceamento de defesa por auséncia de dilagdo probatoria, auséncia de intimacao
para manifestacio final; requerimento de dilagao probatona {fls. 175-178);

. Auséncia de decisdo motivada;

. Auséncia de conhecimento técnico do agente autuante;

. Auséncia de testemunha, violagdo do artigo 55 do Decreto Estadual n® 47383/2018;

- aplicagdo do principio da isonomia frente a outros casos em que Al's foram
anulados;

1.6. No mérito afirma que foi apresentado lauto técnico com ART, produzido pelo
engenheire fiorestal Felipe Queiroz, mas que este foi desprezado pelo parecerista;
que o laudo atesta que a maior parte do sub-bosque ndo se enquadra em
parametros para medigdo de volume em inventarios florestais, wisto que nesses
estudos devem ser mensurados os individuos com’ DAP maior ou igual a 5 cm e
acima de 2 metros de altura, segundo o Decreto 47749/2019; que o referido laudo e
a declaragio de colheita que esta no processo SEI n® 2100.01.0042869/2020-53,
infforma que a area da autuagdo era composta por.Eucalipto e Pinus, com sub-
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bosque ralo, marcado pela presenga de vegetacéo rasteira e cerrado em estado
inicial de regenerag3o; que a presenca de sub-bosque por si s6 ndo caracteriza
prestagao de informagao falsa; que o sub-bosque identificado pelo agente autuante
.n&o & passivel de medicdo de volume e nao é passivel de. licenca o autorizacao
para supressdo, ndo se enquadrando no Decreto n°® 47.749/2019, art. 3°, §1° que o
. art. 5° da Portaria IEF n°® 28/2020 informa que colheita de floresta plantada, inclusive
em APP, ndo depende de autorizagio ou declaragao que a area se tratava de
floresta plantada ha mais de 25 anos, sendo area consolidada; que a volumetria
apresentada no relatério do inventario florestal apresentado, consta a volumetria de
3.207,4227Tm* para eucalipto e 39.742,189m° de pinus, sendo-estes volumes

condizentes .- com -~ a-. realidade; - no ‘processo administrativo SEI~ n°®

2100.01.004869/2020-53, foi considerada a area também composta de vegetagao
secundaria em estado mlcial de regeneragdo, ndo sendo essa forma passuvel de
.inventario florestai; ‘

1.7. Requerimento de ades&o ao programa de ¢ conversao de multas ambientais previsto
no Decreto n°® 47.772/2019; requerimento de suspensdo do julgamento até a
designacao de reunido para ades3o ao programa; apincaqao da atenuante da alinea
.“g" do art. 85, |, do Decreto 47383/2018.

1.8. ‘Reedicio do principio da verdade sabida; autuagao mantlda em presungao de

R ,wlegltlmldade e veracidade;
1.9] “Aplicacdo dos principios da razoabilidade, propormonahdade e msugnlf cancaa

2. FUNDAMENTO

Os argumentos apresentados no recurso si30 desprovidos de quaisquer fundamentos
técnicos ou juridicos capazes de descaracterizar o Auto de Infracdo em . questdo. Nio
obstante cons:deramos oportuno tecer as seguintes con&deragoes ' .

L

2.1. Da regularldade do auto de infragdo

Reitera em sede de recurso o argumento utilizado na defesa admlnlstratlva aﬁrmando que o
Auto de Infragdo ndo preenche-os requisitos minimos da legislagdo. Entretanto, mais uma
vez ndo possui razéo o recorrente pois o presente Auto de Infragdo possui todos os
requisitos de validade previstos no Decreto Estadual n>47.383/2018, e o que se verificou no
momento da fiscalizagéo, é que o recorrente infringiu diretamente a legislagdo ambiental
vigente, praticando as condutas descritas nos codigos 108, 301, 302, 306, 332 e 352 do
Decreto Estadual n°® 47.838/2020, constatadas na data da flscahza(;ao ao empreendlmento
(20/05/2021). - i T

-~

Frise-se que a inexisténcia de apontamentos sobre circunstancias atenuantes, agravantes e

reincidéncia nao foram inseridas no auto de infragdo, por serem inexistentes ou nao
poderem-ser constatadas no momento da fiscalizagéo, o que ndo impede que o recorrente
comprove que possui 0s reqmsﬂos caracterizadores de qualquer delas nas fases de defesa
€ recurso.

Ressalte-se que em ambito recursal, o autuado nZo realiza requerimento especifico de
- aplicacdo de atenuantes, exceto a que esta presente no art. 85, 1, “g" do Decreto Estadual n°
47383/2018, que sera apreciada em momento oportuno. Quanto as demais atenuantes, o
recorrente nao apresenta qualquer prova dos requisitos ensejadores da aplicagio de
qualquer delas. Portanto, ndc possui motivos para se questionar-a regularidade do auto de
infragdo afirmando auséncia .de requisitos legais. O instrumento estd devidamente
caracterizado e com todas as condi¢des imprescindiveis a sua validade. -
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2.2. Da alegagdo de cerceamento de defesa por auséncia de dilagao probatéria e
auséncia da intimagdo para alegagdes finais. Do pedido de dilagdo probatdria.

A recorrente afirma ilegalidade por auséncia de dilagdo probatdria e 'novamente se
manifesta acerca da ausencua de manifestago final. Requereu, ainda, dilagdo probatdria na
fase recursal. . '
Neste sentido, & importante salientar que carece de amparo juridico a alegagao realizada
quanto a nulidade do processo- administrativo por auséncia-de manifestagao final, pois, a
norma especifica que rege os procedimentos administrativos relativos a fiscalizagdo e
aplicagdc de penalldades por infragGes ambientais & o Decreto Estadual n°® 47.383/2018,
onde n3o hé previsdo normativa para a fase apresentagéo de alegactes finais.

Quanto a alegagao de nulidade por auséncia de dilagdo probatéria & imperioso ressalfar que
foi oponumzado ao recorrente - a -possibilidade de’ apresentagdo de todas as provas
necessarias a’'sua defesa,-no Ambito da defesa & do recurso administrativos, nos termos -
estabelecidos no Decreto Estadual n® 47.383/2018, e a dilagdo probatéria, ‘conforme
requerida, nao comporta aplicabilidade do processo administrativo ambiental do Estado de
Minas Gerais. - _ l . :
Ressalte-se gque mesmo diante a possibilidade de- apresentar estudos técnicos pertlnentes
.80 caso, com o objetivo de comprovar as alegagdes de mérito promovidas, o recorrente nao
apresentou com a defesa administrativa qualquer laudo técnico, inventario florestal ou
estudo técnico sobre as condutas e areas objeto das infragdes. A informagao.de que teria
apresentado informagdes técnicas com a defesa admlnlstratwa € inveridica, conforme se
observa dos documentos presentes em fls. 76-135" estes apenas sdo: diversas copias do
auto de infragdo, boletim de ocorréncia, copia do contrato social da empresa e suas
alteragdes; comprovante do pagamento de taxa de. conhecumento da defesa, pedido de
adesaoﬁao programa de conversao de multas. :

0 recorrente apenas apresentou laudo técnico com o recurso admmlstratlvo (fls. 184-197),
que sera aprecnado neste parecer unico.
o » S “ I %—

Assum mesmo diante das poss:bzhdades ofertadas pelo ‘contraditério e ampla defesa, o
recorrente apenas se desincumbiu do onus de comprovagao dos seus argumentos no
recurso administrativo, porque assim preferiu, uma vez que nado existiuv qualguer
impedimento de apresentar provas documentais, inclusive técnicas, na primeira mstancna
administrativa. Desta forma, nao existe qualquer nuizdade a ser declarada.

2.3. Da alegagao de auséncia de decisdo motwada o

Afirma a recorrente que a decisdc administrativa que analisou a defesa apresentada,
constante de fls. 140 n&o foi motivada e que, portanto, a decis&o deve ser declarada nula.

No entanto, é imperioso esclarecer que néo houve qualquer violagéo do dever de motivagéo
dos atos administrativos € que foram obedecidos todos os ditames processuais relativos ao
devido processo legal. Cada um dos processos submetidos a autcridade competente para
julgamento, possui seus pareceres Unicos incluidos individuaimente e com analise proficua
dos fatos e fundamentos apresentados, todos previamente analisados pela autorldade
administrativa que possui compelenma deciséria.

No caso em analise, a decisdo de fl. 140 possui apenas o Auto de Infragdo n°® 276456/2021,

cujo parecer foi submetido previamente a andlise da autoridade competente, que o apreciou
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e deCIdIU nos termos expostos pela manutengic das penalidades, atendendo as
peculiaridades do auto de infragdo. Assim ndo existe julgamento padrao de auto de
infragéo, tendo em vista que os pareceres séo disponibilizados e devidamente apreciados
pela autoridade julgadora antes da decisdo.

No presente caso, foi realizada a motivagdo denominada aliunde, caracterizada como
aquela utilizada quando a administragdo publica, ao tomar uma decisdo, remete sua
- fundamentagéo a outro documento, como no-presente caso, sendo perfeitamente admitida
pelo direito; motivo pelo qual néo ha que se falar em auséncia de motivagao.

) :

2.4. Da alegagéo de auséncia de conhecimento de técnico do agente autuante

Quanto as atribuigdes e competenma técnica e legal da PMMG ressalta-se que todos os

militares lotados na PMMG estdo credenciados para exercer as competéncias de

fiscalizagdo e aplicacdo de sancdes administrativas, nos termos do convénio n°

1371.01.04.01012 celebrado ‘com a SEMAD e suas entidades vinculadas [EF, FEAM e

IGAM, plblicado na Imprensa Oficial do Estado de MG em 05/04/2012 e renovado em

05/06/2017 por meio do Convénio n° 1371.01.04.01.17, com publlcagao na. Imprensa Oficial
- |OF do Estado de MG em 06/06/2017,

Ademais, a referida delegacéo decorre de norma Iegai nos termos art.49, §1° do Decreto
'Estadual n® 47.383/2018. Sendo vejamos: * . *

"Art. 49 - A Semad, a Feam, o IEF e o Igam poderio delegar, mediante convénio, 4 Policia
Militar do Estado de Minas Gerais - PMMG -, as competéncias de fiscalizaco e de

aplicacdo de sangbes previstas neste decreto,'e ao Corpo de Bombeiros Militar do Estado de
Minas Gerais - CBMMG -, as competéncias de fiscalizacdo e de aphcagéo de sangdes

exclusivamente no que se refere a incéndios ﬂorestafs

§ 1° — A partir da celebragdo de convénio com 0s orgdos ambientais, f icam credenciados
todos o0s militares iotados na PMMG e no CBMMG”, (Grifo nosso). :

Assim, a PMMG possui atribuicdo técnica e legal para.-fiscalizar e |mpor sangdes
admlmstratlvas por infragbes as normas ambientais, ressaltando que os respectivos agentes
autuantes passam por constantes treinamentos -realizados pela’SEMAD, por intermédio de
- seus 6rgaos. Além disso, .0s agentes da PMMG ‘trabalham em coordenagao com a equipe
técnica e juridica da SUPRAM Noroeste de Minas, que também analisou as presentes
infragbes e constataram provas substanciais de suas ocorréncias.

- 2.5. Da alegagao de auséncia de testemunha e do principio da isonomia

A recorrente informa que os operadores das maguinas (trator de esteira e escavadeira) ndo
sao funcionarios da empresa autuada e que apés a fiscalizag2o o agente autuante entrou
em contato com o funcionario da empresa Sr. Vandeir da Silva, que foi cientificado da
fiscalizagdo. Assim, a fiscalizagdo ndo teria sido acompanhada por funciondrio ou
representante legal da autuada e que neste caso deveria estar presente ao menos uma
testemunha, o que nao ocorreu. Destaca que também n&o seria valida a presenga dos
militares como testemunhas, uma vez que estes sdo agentes fiscalizadores e ndo seriam
imparciais. Informa que em outras decisGes a SUPRAM Noroeste sugeriram a anulagao de
autos de infragbes em situagbes semelhantes, o que foi acatado pela autondade Julgadora e
deveria ser aplicado o pnncnplo da isohomia.

Diante das alegagdes realizadas pela recorrente é importante fi rmar os ésclarecimentos
abaixo, S
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Inicialmente, vejamos 0 teor do artigo 55, §2° do Decreto Estadual n° 47383/2018, quando
este trata de necessidade de testemunhas a fiscalizagao:

Art. 55 — Para garantir a execugdo das medidas decorrentes do poder de ‘poficia
estabelecidas neste decreto, fica assegurada aos agentes credenciados a entrada em
estabelecimento pablico ou privado, ainda que em periodo noturno, e a permanéncia
nele pelo tempo necesséno respeitadas as normas constitucionais.

[.]

§ 2° — Nos casos de auséncia do empreendedor, de seu representante legal,
administrador ou empregado, ou em caso de empreendimentos inativos ou
fechados, o agente credenciado pmcedaré & fiscalizagdo acompanhado de, no
minimo, uma testemunha. .

{1

Note-se que ha diferenga nitida a situagéo de presenga do enibreendedor representante

legal, administrador ou empregado Quando presentes estes, ndo ha necessidade de

testemunha. P

Havera necessidade de testemunha quando nenhuma das pessoas citadas no inicio do §2°

“do art..55 for encontrada no local, sendo que servira de testemunha qualquer pessoa que ali

esteja.

’
o,

Assim, ao contrario do que informa a recorrente, mesmo que os operadores de maquinas

que estavam no local nio 'sejam funcionarios ou-prepostos da recorrente (argumento que

nao foi comprovado em nenhum momento:no processo administrativo, pois nao existe

qualquer documento nos autos que afaste a empregabilidade), servem de testemunha da
fiscalizagao para todos os efeitos, uma vez que a norma nao impde qualquer condicao para
servir como testemunha.

Portanto, além" dos operadores das maquinas, também foram. destacadas como
testemunhas da fiscalizacdo o Sr. José Joaquim de Oliveira, operador de motosserra, e 0 Sr.
Claudio Cesar Gomes, operador de maquinas, conforme informado e qualificados no boletim

. de ocorréncia (fls. 17 e 18).- Ambos estavam presentes no local e presenciaram a
fiscalizagdo empreendida, cumpnndo ! determmado no art 55, §2° do Decreto Estadual n°

47383/2018.

~

Portanto, ndo ha que $e falar em aplicagdo do principio da isonomia, tendo em vista que o
caso em analise, em.contexto fatico, diverge substancxalmente dos autos de mfrat;oes

_paradigmas citados no recurso admm:strativo

g far

2.6.Da caracterlzagao das lnfrag.oes

Inicialmente, é necessario novamente informar gue, ao contrario do que afirma a recorrente
nas alegagdes de mérito, ndo foi juntado qualquer laudo técnico com a defesa
administrativa. Conforme ja esclarecido no item 2.2 deste parecer Unico, os documentos
presentes em fls. 76-135, que apenas sao: diversas copias do auto de infragdo, boletim de
ocorréncia, copia do contrato social da empresa e suas alteragSes; comprovante do

pagamento de taxa de conhecimento da defesa; pedido de adesd3c ao programa de .

conversdo de multas. Repita-se, nenhum documento, laudo, inventario florestal ou qualquer
outro estudo com ART foi juntado com a defesa administrativa. A" primeira vez que foi
juntado laudo técnico neste processo administrativo foi com o recurso que neste momento é
analisado. '
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O laudo técnico juntado com o recurso (fls. 184-197) foi analisado pela equipe técnica e
juridica da SUPRAM Noroeste de Minas. Desta forma passamos aos seguintes
esclarecimentos.

As infragBes presentes no Auto de Infragdo n® 276456/2021 séo:

\
Infragdo | - "Cédigo 352 — Violar, adulterar, elaborar ou apresentar informagédo, dados, estudo,
laudo ou relatério ambiental total ou parcialmente falso, enganoso ou omisso, seja nos
sistemas oficiais de controle, seja no licenciamento, na outorga, na auforizagdo para
intervengdo ambiental ou em qualquer outro procedimento administrativo ambiental’.

Quanto a esta infrago, foi constatado que a recorrente omitiu informagdo na comunicagao
de coiheita de floresta e espécimes plantados com exéticas no Processo SEl n°
2100.01.0042869/2020-53, no que tange a presenga de sub-bosque, declarando que a area
com presenca de cefrado seria apenas area plantada de eucalipto e pinus.

A equipe técnica e juridica da SUPRAM Noroeste, em andlise ao Processo SEI referenciado
constatou que foram apresentados o “Relatério de Inventario Florestal Eucalipto” e o
Relatério de Inventario Florestal Pinus’, mas em nenhum. deles foram listadas espécies
nativas presentes nas parcelas amostrais. Frise-se que, in foco, os agentes fiscalizadores
identificaram em campo a presen¢a de vegetacdo nativa no sub-bosque das florestas
plantadas.

Neste sentido, é importante ressaltar que o préprio recurso administrativo informa que a
floresta plantada estava ali ha 25 anos. Portanto, ndo é crivel alegar que durante 25 anos
ndo tenha havido regeneracdo de vegetacdo nativa no local, em sub-bosque. Houve a
regeneragac natural, que se encontrava em avangado estagio, e ocorreu as supressdes
desta vegetacdo nativa, o que foi comprovado durante a fiscalizagdo in /loco. Portanto,
correta a penalidade aplicada para a infragao |I.

Infragdes I, I, IV, V, Vi, VII, VIIl, IX e X - "Codigo 301 — Explorar, desmatar, destocar,
suprimir, extrair, danificar ou provocar a morte de florestas e demais formas de vegetacédo de
espécies nativas, sem licenga ou autorizagdo do 6rgéo ambiental, ou em desacordo com a
licenga ou autorizagdo concedida pelo 6rgdo ambiental,

Quanto as infragdes supramencionadas & for¢oso destacar que cada um dos poligonos de
intervengcdo em vegetagGo nativa em areas comuns e em areas de preservagio
permanente, bem como seus respectivos rendimentos lenhosos foram informados no auto
de infrag@o. Nas infragdes 11, I, V, VI, VII, VIII, IX e X, os rendimentos lenhosos estavam
amontoados no iocal das infragbes. ‘

Quanto a infragdo IV, o rendimento lenhoso resultante de supressao de vegetagao nativa foi
integralmente queimado, a ponto de cinzas, tornando-o inservivel, o que gerou também a
infragao XIII.

Destague-se que nédo & crivel o argumento de que os rendimentos ienhosos gerados sao
inexpressivos e que se tratavam de apenas de vegetagdo rala, em inicio de regeneracgao.
Verifica-se que do somatdrio de volume ienhoso encontrado no local e apreendido, temos
um quantitativo estimado de 4.442 12m*® de lenha nativa, resultante do somatério das
infragdes Il, 1li, V, VI, VII, VI, IX e X. As fotos que acompanham o auto de infragdo, o
boletim de ocorréncia e o Relatério Técnico de Fiscalizagao elaborado pela DFISC/SUPRAM
Noroeste, comprovam a vegetacg&o nativa existente no local.
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Frise-se, ainda, que ao contrarioc do que informa o laudo técnico apresentado pela
recorrente, nesta volumetria (4.442,12m?® nao foram consideradas as florestas plantadas
{eucalipto e pinus). E objeto da volumetria t3o somente a vegetagdo nativa suprimida,
excluida também a volumetria dos pequizeiros, objeto de outra infrag&o especifica.

Ademais, conforme andlise técnica empreendida por meio do Relatério Técnico SUPRAM
NOR n° 0001/2022, elaborado pela DFISC, que compde este parecer unico, do laudo
técnico apresentado pela recorrente ndo-é possivel concluir pela inexisténcia das infragdes.

O Decreto n° 47. 749/2019, no art 3°, §1¢ informa que é considerada intervengo ambiental
passivel de autorizago, a supressdo de sub-bosque nativo, em area com floresta plantada
quando o volume de madeira da floresta plantada em relag&o ac do sub-bosque apresentar
razdo igual ou inferior a 5:1 (cinco para um), sendo, 5 m3/ha (cinco metros cubicos por
hectare) de espécie plantada para Tm?*ha (um metro cubico por hectare) de éspécies
pativas. - . .

Neste sentido, o-préprio laudo técnico informa que “constatou que a maior parte”ﬁdo sub-
bosque ndo se enquadra.nos pardmetros para medigac de volume em inventério fiorestais”.
Desta forma, verifica-se que o préprio técnico responsave! pela realiza¢do do laudo admite
que parte do sub-bosque existente na area seria passivel de autorizacdo para intervencéo
na vegetagio nativa. Ressalte-se, ainda, que o laudo técnico, dada a imprecisdo das
informagdes, sequer aponta qual seria a area ndo abrangida por vegetagdo nativa oy, que
abrangida n&o enquadraria no Decreto n® 47.749/2019. A auséncia de informagdes precisas

atrai a consideragio de legitimidade integral de todas as areas informadas nas infragdes It a -

X deste auto de mfragao. ;

Destaque-se, ainda, que o laudo tecnlco e O recurso questlonam a vo!umetna mformada no
auto-de infracdo, mas nio trazem dados técnicos e faticos precisos que comprovem que a
volumetria existente no local — material apreendido — ndo se enquadra na razéo 5:1 do art.
3°, §1°. do. Decreto n°® ‘47.741/2019, dispensando autorizagdio. Tratam-se apenas de
"informagbes vagas, sem apresentar dados concretos que confrontem as informagdes
colhidas in Ioco pela PMMG e apremadas pela equipe técnica desta Superintendéncia.

" Portanto, as penalidades aplicadas és mfragoes ila X devem ser mantndas para que surtam
0s efeltos legais decorrentes. .

- A S R LT
Infracdo XI - "Cédigo 306 — Cortar, suprimir, extrair, danificar ou provocar a morte de &rvores
ou plantas de espécies nativas de uso nobre ou consideradas “madeira de lei”, ou imune,
restrita ou protegida de corte, assim declarada por ato do poder piblico, ou constantes na lista
oficial de espécimes da flora brasileira ameagada de extingdo em Minas Gerais, sem
autonzagéo ou licenga do 6rgdo-competente ou em desacordc com a autorfzagéo ou licenga
* concedida” -

Quante a infragdo Xi, foi cénstaté a supressado de pequizeiros (caryocar brasifiense), espécie
imune de corte de acordo com a Lei n® 20.308/2012, em uma area 70 hectares, tendo sido

utilizado o Inventario Florestal de Minas Gerais para a estimativa de nimero de arvores.

suprimidas, considerando 10 unidades por hectare, totalizando 700 arvores suprimidas.

Ressalte-se que dentro do recurso administrativo, nada foi mencionado sobre a volumetria
dos pequizeiros suprimidos, mas o laudo técnico questiona a metodologia utilizada,
entretanto, sem demonstrar fatos e dados técnicos que substituam as informagdes oficiais
do Inventario Florestal de Minas Gerais, que & 0 parametro base para calculo de rendimento
lenhoso de pequizeiros, quando ndo existem dados técnicos suficientes no local da infragéo.
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Neste sentido, & |mpor1ante ressaltar que a contestag:ao da metodologia e volumetria oficial
utilizada deve estar amparada em outros dados técnicos precisos, como inventario florestal
de rea vizinha da suprimida (parcela amostral), para demonstrar que os dados oficiais
seriam inaplicaveis & drea em questdao. Como nada foi demonstrado, trata-se apenas de
mero inconformismo, sem fundamento técnico e fatico capaz de afastar a volumetria
informada para a infragdo XI. Prevalecem, portanto, os dados oficiais do Estado de Minas
Gerais.

4

e

Infracdo Xl - “Cod:go 332 - Utrhzar ‘motossefra sem a !:cenga eo regfstro atuahzado no érgédo
ambiental competente”.

Infragdo Xill - “Cédigo 302 — Retirar ou tornar inservivel produto da flora nativa oriundo de
exploragdo, desmate, destoca, supressdo, corte ou extragdo de florestas e demais formas de
vegetacho, realizada sem autorizagdo ou licenga do érgéo ambiental competente ou em
desacordo com a autonzagéo ou licenga concedida [..J".

Infragio XiV - “Cédfgo 108 — Descumpnr total ou parcialimente, Termio de Compromrsso ou
Termo de Ajustamento de Conduta”.

Quanto as mfrag,oes Xil, XlIt e XIV acima destacadas, o recorrente nada alegou no recurso

administrativo. O Iaudo técnico de fls. 184-197 também nada menciona a respeito das

~ infragdes. - ‘Portanto, consideram-se incontroversos os fatos que geraram as altuagdes
respectlvas e as penalidades devem ser mantidas para todos os efeitos legais decorrentes.

Desta forma é oportuno esclarecer. que nao se trata de simples verdade sabida ou
presungio de veracidade. As condutas foram mtegralmente verificadas e comprovadas in
loco pelo agente autuante, que identificou intervengdo em flora nativa em area comum e em
APP, bem como também foram constatadas e devidamente comprovadas as linfracBes que
se referem ao corte de pequizeiros, a retirada mediante queima do material lenhoso gerado
na infragao IV, a utilizacéo irregular de motosserra e o descumprimento do TAC. n° 06/2021.

Portanto, tudo foi constatade no momento da fiscalizacéo e:confirmado medaante anallse
técnica empreendida pela SUPRAM Noroeste de Minas. Assim, ndo se trata de mera’
presungao, mas de comprovagao concreta de materialidade. .

2.7. Dos principios da razoabilidade, proportionalidade e insignificancia

No que tange a alegagédo do recorrente de que os valores das multas violam .0s Principios
da Razoabilidade e Proporcionalidade, a mesma padece de fundamento juridico valido, eis
que as autuagdes foram realizadas de.acordo com os valores minimos estabelecidos no
Decreto Estadual n® 47.383/2018, considerando os tipos de infragdes verificadas, o tamanho
e tipologia das areas objeto das intervengdes irregulares, a classe do empreendimento e
demais caracteristicas previstas nos cédigos das infragdes. Também foram analisadas a

. auséncia de reincidéncia e de agravantes, :

Assim, uma vez que as penalidades de multas simples estabe!ecid‘as' se encontram dentro
- dos limites impostos pela norma regulamentar, ndo ha que se falar em
desproporcionalidade. ' ~ '

Ademais, n3o pode prosperar a alegagao de que a wregulandade apontada no Auto de
Infragdo esta agasalhada’pelo Principio da Bagatela ou Insignificancia, vez que o préprio
Decreto Estadual n® 47838/2020, art. 3° anexos | e lll, cédigos 108, 301, 302, 306, 332 e
352 definiu que se tratam de infragdes consideradas GRAVISSIMAS e GRAVES.
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Por tal motivo, nao € admissivel que infragdes de naturezas gravissimas e graves, previstas
em norma ambiental vigente, possam ser consideradas insignificantes.

2.8. Do pedido de conversdo das muitas e aplicagdo de atenuante

A empresa recorrente solicita a conversao da multa em sérvigos de preservagao, melhoria e
recuperagdo da qualidade do meio ambiente, com base no Decreto Estadual n°
47.383/2018. -

Contudo, consigna-se que o Decreto n® 47.772, de 2 de dezembro de 2019, que entrou em
vigor na data de sua publicacdo, em 03 dezembro de 2018, cria o Programa Estadual de
Conversao de Multas Ambientais e revoga os artigos 114/121, 132 e 136, todos do Decreto
n® 47.383/2018.

Nao obstante, ainda n&o ha regulamentag¢ao para o supracitado programa, motivo pelo qual
n&o é possivel realizar a conversao pleiteada, nem mesmo existe previsdo de suspensao do
processo administrativo até realizagdo de suposta reunido, cujo procedimento sequer existe,
por auséncia de regulamentagao expressa.

Desta forma, ainda ndo existe viabilidade juridica para aplicagdo da atenuante prevista no
art. 85, 1, “g” do Decreto Estadual n® 47383/2018.

Portanto, conforme restou demonstrado, a lavratura do Boletim de Ocorréncia e do Auto de
infragdo, bem como a aplicacdo das penalidades em analise, se deram em expresso
acatamento as determinacbes do Decreto Estadual n® 47.383/2018.

3. CONCLUSAO

Por todo o exposto, considerando as argumentacdes apresentadas pelo recorrente e a -
auséncia de fundamentos técnicos e juridicos capazes de descaracterizar o respectivo Auto
de Infragdo, remetemos os presentes autos a URC COPAM Noroeste de Minas, nos termos
art. 9° V, “b” do Decreto Estadual n® 46.953/2016, sugerindo a MANUTENGAO das
penalidades aplicadas, bem como o perdimento dos bens apreendidos, nos termos do art.
94, §2° do Decreto Estadual n° 47.383/2018.
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