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Governo do Estado de Minas Gerais

%% Sistema Estadual de Meio Ambiente

Fundagéo Estadual do Meio Ambiente

Diretoria de Pesquisa e Desenvolvimento

Geréncia de Desenvolvimento e Apoio as Atividades Industriais

OFICIO N° 209/2008 GEDIN/DPED/FEAM

Belo Horizonte, 20 de Outubro de 2008.

Ref.: Auto de Infragao n° 17466/2008
Processo n° 153/1992/006/1999

Prezado Senhor:

Comunicamos que na vistoria realizada em 29-9-2008 as instalagoes dessa empresa,
verificou-se que o seu funcionamento encontra-se em desacordo com a Legislacao
Ambiental vigente.

Em vista disso, foi lavrado o Auto de Infracdo n® 17466/2008, que estamos
encaminhando anexo, assim como o Auto de Fiscalizagcao n° 018827/2008.

Na oportunidade, lembramos que, nos termos da Legislacdo Ambiental vigente, essa
empresa dispoe do prazo de vinte dias, contados do recebimento do Auto de
Infracdo, para apresentar defesa enderecada a Fundacao Estadual do Meio Ambiente
— FEAM, Rua Espirito Santo 495, Centro, Belo Horizonte/MG, CEP 30160-030.

Atenciosamente.
Liliana Adriana Nappi Mateus
Gerente da Divisao de Desenvolvimento e
Apoio as Atividades Industriais
A

TECNOSIDER SIDERURGIA LTDA.
Rua Maria Jovita de Carvalho, 604 — Bairro Campo Belo
35715-000 — PRUDENTE DE MORAIS/MG

ANEXO: CITADO

AAMM
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Figura 3: issu;ao de finos de carvdo vegetal a céu aberto, em local.
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SIDERURGIA LTDA
A

FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE DO ESTADO DE MINAS GERAIS -
FEAM

Dra. Liliana Adriana Nappi Mateus
Gerente da Divisio de Desenvolvimento e Apéio as Atividades Industriais

Rua Espirito Santo, 495, Bairro Centro, Cidade de Belo Horizonte — Minas Gerais.

AUTO DE INFRACAO N.°17466:2008
Processo n° 153/1992/006/1999

TECNOSIDER SIDERURGIA LTDA, Pessoa Juridica de Direito Privado, inscrita no Cadastro Nacional
de Pessoa Juridica sob o nimero 03.857.484/0001-88, com sede estabelecida na Rua Maria Jovita de
Carvalho, sob o niimero 604, Bairro Campo Belo, Cep.: 35.715-000, Cidade de Prudente de Morais,
Estado de Minas Gerais, vem, tempestivamente, apresentar DEFESA contra o Auto de Infragdo em
epigrafe, pelos fatos e fundamentos que passa a expor:

1 —-DO AUTO DE INFRACAO

A Impugnante foi autuada pela FEAM — Fundagdo Estadual do Meio Ambiente, pois, segundo
descreveu o técnico/ fiscal:

“Descumprir condicionantes a Licenga de Operagdo 441/2006, ndo
constatada polui¢do; Armazenar grande quantidade de residuo (pinus
de carvdo vegetal) a céu aberto, o que acarreta em elevada emissdo de
material particulado em decorréncia do seu manuseio, agdo do venio e
trdfego de veiculo no local”

A infragdo foi tipificada com base no artigo 83, anexo I, cédigos 105 ¢ 122 do decreto 44.309/06.

AL

TECNOSIDER SIDERURGIA LTDA

Rua Maria Jovita de Carvalho, 604 - Bairro Campo Belo - Prudente de Morais - MG - Cep: 35715-000 - Tel.: (31) 3711-1218

- RIAVAZ4/2008

Resional Coram 20/11/2008 14:03
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SIDERURGIA LTDA &

NULIDADES DO AUTO DE INFRACAO

O Auto de infragéo objeto da presente defesa ndo pode prosperar, diante das nulidades e vicios nele
existentes, impondo-se o seu cancelamento e considerando-se:

A - Valor exorbitante ¢ excessivo da multa imposta e graduada sem o devido processo legal, diga-se
de passagem, em total desrespeito aos principios gerais do direito que regem a matéria. De acordo
com a doutrina dominante, multa ¢ uma imposigao pecuniéria a que se sujeita 0 administrado a titulo

. de compensagdo do dano presumido da infragdo (Direito Administrativo Brasileiro — Hely Lopes
Meireles — 16° Ed. — 1990 p. 172). _

Cumpre ressaltar que fere as disposigdes do art. 920 do Cédigo Civil Brasileiro e afronta a
jurisprudéncia uniforme do Colendo Tribunal Federal da 1° Regido, que através de sua Eg. 3° Turma,
em acorddo assim se expressou:

“4 multa é uma imposi¢io pecunidria quando da infragdo. Se a
multa é fixada em valor excessivo, suficiente para inviabilizar a vida
financeira e tem como finalidade compensar o dano causado pela
parte com a prdtica da empresa, lem natureza confiscatoria e o ato
punitivo torna-se violado por desvio de finalidade, impondo-se a sua
anulagdo “-Remessa ex-oficio n° 90.01.265.605 — Minas Gerais —

Secdo II de 25/02/91, p 2856.

B - Graduagdo da pena imposta, sem 0 respeito do devido processo legal, como se impJe. Nota-se
por outro lado, que embora as sangdes administrativas sejam discriciondrias, ndo tem a administragao
piblica o poder de fixé-las arbitrariamente, devendo guardar correspondéncia e proporcionalidade
com a infragio apurada em processo administrativo, devidamente formalizado e com inteira
observancia do devido processo legal. Alids, neste sentido, 0 MM Juiz da 3° Vara Federal de Belo
Horizonte, Dr. Ildeu de Resende Chaves, no processo n° 91.2278-0 (Minas Gerais, Parte I, de
08/03/91, p. 76), comentou:

“No Estado de Direito, constitui garantia essencial das pessoas
naturais e juridicas o due processes of law, cujas colunas mestras
estiio assentadas nos principios do contraditério e da plenitude de
defesa, em processo administrativo ou judicial, com os meios e
recursos a ela inerentes.”

. _ : TECNOSIDER SIDERURGIA LTDA
Rua Maria Jovita de Carvalho, 604 - Bairro Campo Belo - Prudente de Morais - MG - Cep: 35715-000 - Tel.: (31) 3711-1218
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C- Erros e Razuras e Letra Ilegivel conforme as que encontram nos campo “2 — Relatério Sucinto”
do auto de fiscalizagdo, tornando o A.1 nulo de direitos.

D- Na descrigo da infrag@o no item 3. do auto de infragdo niimero 017466/2008, o agente ao apontar
a ocorréncia/irregularidade constatada, tem-se que 0 mesmo incorreu em uma grande contradigdo
“descumprir condicionantes da licenca de operagdo nimero 441/2006, niio_constatada poluicdo”,
em seguida dispde sobre as supostas polui¢des provocadas pela Empresa. Portanto, tais contradigdes
niio merecem prosperar haja visto os vicios apontados pelo presente auto de infragdo.

E- A FEAM — Fundagiio Estadual do Meio Ambiente, a0 lavrar o auto de infragiio, niio agiu de
acordo com a legalidade, por ndo considerar e aplicar os principios da proporcionalidade
administrativa, nio aplicando também os principios constitucionais da proporcionalidade e da
razoabilidade.

Nio obstante as nulidades, vicios e impropriedades do Auto de Infragdo, conforme demonstrado, a
aplicagdo da Sumula 473 do STF ¢ emergente, porque 0 S€u enunciado ndo deixa qualquer divida

quando diz que os atos administrativos eivados de vicios sdo ilegais, porque deles ndo se originam
direitos.

O Prof. Roberto Rosas (“in” comentérios as Sumulas do STF, 2 ED, 1981, ED. Revista dos
Tribunais, p. 220), comentando sobre a Simula 473 e sobre a anulagdo do ato administrativo, alertou

que a anulagdo do ato administrativo ocorre quando hé inconveniéncia, inoportunidade ou
ilegalidade do ato.

Hely Lopes Meireles, por sua vez, ensina que a administragdo publica, como instituigdo destinada a
realizar o direito e propiciar o bem comum, ndo pode agir fora das normas juridicas e da moral
administrativa, nem relegar os fins sociais a que sua agdo se dirige. Se por erro, culpa, dolo ou
interesse escuso de seus agentes, a atividade do Poder Publico se desgarra da lei, se divorcia da
“— moral ou se desvia do bem comum, ¢ dever da administragdo invalidar espontaneamente ou mediante
provocagdo, o proprio ato, contrario 4 sua finalidade, por inoportuno, inconveniente, imoral ou ilegal
(ob. Citada, p. 177/178).

Como podemos verificar no campo 4 do referido Al, o autuante ndo indicou a legislagdo infringida
de maneira correta, apontando o Artigo 83, codigo 105 e 12 do Decreto 44.309/2006, a qual esta
revogada e sem indicar qual ou quais dispositivos dessas teriam sido infringidos .

Portanto, é fato gravissimo que por si sé € suficiente para cancelar o Auto de Infracio estd na
tipificagio do Embasamento Legal, citando o Decreto n° 44.309/06, j4 extinto e substituido pelo
Decreto 44.844/08. Desta forma , niio ha como se defender das acusacdes exaradas de um
Decreto que niio mais existe.
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O ilicito ou infragdo surge quando é violado o expresso dispositivo da lei, confrontando pela
autoridade como “ATO TIPICO”.Ndo coincidindo a descrigdo do campo 03 do Al com a infragdo
descrita no campo 04 é nulo o Al, ndo podendo obrigar o autuado, uma vés que “NULLUM
CRIMEN, NULA POENA SINE PRAEVIA LEGE”.

DOS FATOS

No caso de serem ultrapassadas as alegagdes das nulidades e
impropriedades do A.I ora atacado, acima apontadas, que por si s6 sdo suficientes para invalidar o
langamento, tornando o Auto de Infragdo insubsistente e descaracterizado de sua condigo de certeza
e liquidez, detalhes sumamente imprescindiveis para torna-lo exeqiiivel, ha que se considerar quanto
ao mérito.

A impugnante, em 01 de agosto de 2006 celebrou de boa-f¢ um
contrato de compra e venda com a empresa Harma Ltda., inscrita no cadastro nacional de pessoa
juridica sob o nimero 17.552.837/0001-46, cujo objeto é a aquisi¢io de um Parque Siderurgico,
situado na Rua Maria Jovita de Carvalho, n° 604, Bairro Campo Belo, em Prudente de Morais no
Estado de Minas Gerais, (conforme documento 02).

O grande interesse da impugnante na aquisi¢do do parque siderdrgico €
de exercer produgio de ferro-gusa no ramo de siderurgia.

Assim, a impugnante realizou grandes investimentos para dar inicio as
suas atividades empresariais, reconstruiu toda a estrutura necesséria, contratou inimeros funcionarios
e providenciou as licengas necessarias como: IEF, Ibama, entre outras.

Cumpre ressaltar que, a licenga de operagdo da FEAM fora concedida
com a apresentagdo de condicionantes em 24 de outubro de 2006, ainda em nome da antiga
exploradora do forno sidertrgico, qual seja, RVR Siderurgia ¢ Empreendimentos Florestais Ltda.

Ressalta-se ainda que, a impugnante j& protocolou o pedido de
alteragéio de nome perante a FEAM o que ndo foi ainda analisado.

O presente auto de infragdo autuou a impugnante fundamentado
primeiramente que houve o descumprimento da licenga concedida pela ndo apresentagdo das
condicionantes aprovadas na licenga de operagdo.
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siderurgico em agosto de 2006, este somente entrou em funcionamento em outubro de 2007, em
razdo de que somente neste periodo que houve a efetiva ligagdo de energia elétrica pela Companhia
Energética de Minas Gerais — CEMIG.

Assim, no periodo de agosto de 2006 a agosto de 2007, a impugnante
ndo estava em funcionamento, conseqiientemente ndo possuindo faturamento, ndo sendo possivel
atender as condicionantes impostas pela licenca de operagio.

A partir do momento em que a empresa entrou em funcionamento,
passou a atender as condicionantes aprovadas na licenga de operagdo, estando incluse ja protocolada
tempestivamente a FEAM — Fundag@o Estadual do Meio Ambiente, sob o nimero R125400/2008.

Ora, se a condicionante ja esta cumprida, € ato ilegal da administragdo
= publica autuar seu jurisdicionado sob a alegago de descumprimento das condicioantes.

O administrador publico, na figura do fiscal, deve atender os preceitos
da legalidade, ndo podendo fazer o que ndo estd permitido em Lei. O impugnante, apresentou, todas
as condicionantes ndo havendo a razdo de ser autuada pela descumprimento de tal solicitagdo.

Outro ponto mencionado no auto de infragdo é de que houve o
armazenamento de grande quantidade de residuo sélido “moinha de carvdo vegetal” a céu aberto, o
alegando que acarreta elevada emissdo de material particulado em decorréncia de seu manuseio, agdo
de vento e trafegos e veiculo no local.

O autuante, ndo definiu o que seja grande quantidade de residuo sélido
(particulas), ou até mesmo qual quantidade de particulas que é considerado o minimo e que ndo
agride o meio ambiente, fato este cerceia o direito de defesa do impugnante.

Nao € crivel que a autuagdo venha de um carater subjetivo do agente
fiscal, ao verificar supostas quantidades de moinha a céu aberto, ndo definindo a quantidade que
alega ter encontrado.

Atos vinculados ou atos regrados sdo aqueles para os quais estabelece a
lei condigdes de realizag@o. Sua vinculag@o a lei serd pressuposto & sua validade administrativa. Os
atos vinculados tém de ser motivados pela Administragdo e, assim, serem evidenciados os requisitos
legais, os pressupostos necessarios a sua existéncia e validade. Portanto, o fiscal dever enquadrar
todos os atos conforme prescreve a norma e ndo por convencimento intimo autuar.

No auto de infragfo, pela falta de defini¢do pelo fiscal do suposto
volume de moinha de carvdo, cerceia ao impugnante, pelo principio da ampla defesa e do
contraditério, a impossibilidade de mensurar se o suposto volume encontrado degrada o meio
ambiente. {'
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O ramo de atividade do impugnante ¢ a siderurgia, e como ja conhecido, se perfaz necessério silos de
carvdo vegetal para o devido armazenamento desta matéria prima. Ndo havendo dentro dos silos
agdo de ventos ou muito menos trifego de veiculos.

Ressalte-se que o impugnante possui caminhfo pipa para que possa
abaixar o nivel de poeira langado no ar nos locais onde h4 a circulago de veiculos, fato este que caso
houvesse moinha de carvio a céu aberto onde trafegam veiculos, nio causaria poluigdo e degradagdo
ao meio ambiente.

Doutos julgadores, os fatos acima deixam claro, a improbidade da
penalidade ora aplicada, pelos fatos 16gicos e inequivocos expostos.

— Pelo exposto acima, diante das importantes questdes de fato alegadas
requer a Impugnante, que sua defesa seja julgada procedente, COM O DEVIDO
CANCELAMENTO DO AUTO DE INFRACAO E ARQUIVAMENTO DO PROCESSO EM
REFERENCIA.

Termos em que, respeitosamente,

Requer e espera deferimento.

Belo Horizonte, 18 de novembro de 2.008.

~ Yoo 1,.%;; =
TECNOSIDER SIDERURGIA LTDA.
CNPJ: 03.857.484/0001-88
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PROCESSO: 153/1992/010/2009

AUTO DE INFRACAO:  17466/2008

AUTUADO: TECNOSIDER SIDERURGIA LTDA.
PARECER

1 - RELATORIO

O empreendimento foi autuado como incurso nos cédigos 105 e 122, todos do anexo I a que se
refere o art. 83 do Decreto 44.844/08. Foram aplicadas as seguintes penalidades: é) multa simples
no valor de RS 10.001,00, com base no codigo 105 do anexo I a que se refere o art. 83 do Decreto
/ 44.844/08: b) multa simples no valor de RS 20.001,00, com base no cédigo 122 do anexo I a que se
refere o art. 83 do Decreto 44.844/08. -
Devidamente notificado da lavratura do auto de infracdo (pag. 05a), o autuado apresentou,

tempestivamente, defesa administrativa no dia 20/11/2008 (pag. 06 e seguintes).

2 - ANALISE JURIDICA

2.1 — Valor excessivo da multa e graduacio da pena

Alega a autuada que o auto de infracdo deve ser cancelado diante do “valor exorbitante e excessivo
da multa imposta e graduada sem o devido processo legal (...).

Pois bem. Verifica-se que o agente fiscalizador autuou o empreendimento por descumprir
condicionantes da Licen¢a de Operagcdao 441/06, aplicando a multa simples no valor de RS
10.001,00, com base no codigo 105 do anexo I a que se refere o art. 83 do Decreto 44.844/06 e por -
armazenar grande quantidade de residuo sélido em desconformidade com a legislagio ambiental
vigente, aplicando a multa simples no valor de RS 20.001,00, com base no codigo 122 do anexo | a
que se refere o art. 83 do Decreto 44.844/06.

Constata-se, entdo, que os valores se encontram em consonancia com aqueles estabelecidos no
caput do Anexo I do Decreto 44.844/08. Desse modo, ndo hé falar em excesso dos valores aplicados
pelo agente fiscalizador, tendo em vista que este aplicou os valores minimos para cada faixa
prevista na legislacdo ambiental vigente.

Isso poso, ndo merece prosperar a alegac¢do do autuado de nulidade, tendo em vista que os valores
aplicados pelo agente fiscalizador encontram-se deﬁlro dos limites legais.

2.2 — Erros, rasuras e letra ilegivel \
=
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Alega o autuado que o agente fiscalizador “incorreu em uma grande contradi¢io descumprir
«¢ondicionantes da licenga de opera¢io nimero 441/2006, nio constatada polui¢do, em seguida

dispde sobre as supostas poluigdes provocadas pela Empresa”.

Pois bem. Analisando-se os autos, verifica-se que o agente fiscalizador autuou o empreendimento

de condicionante e que tal descumprimento ndo causou degradagio ambiental. Diante disso, lavrou-

se 0 auto de infragdo com base no art. 105 do anexo I a que se refere o art. 83 do Decreto 44.844/08.

No entanto, em relagdo ao armazenamento de residuo sélidos, do qual resultou a aplicacdo da

penalidade prevista no art.. 122 do anexo I a que se refere o art. 83 do Decreto 44.844/06, o agente

fiscalizador constatou a degradagio ambiental.

Desse modo, ndo ha falar em contradi¢do, porquanto se tratam de duas infra¢des ambientais, a

primeira sem a presenca de degradacdo ambiental e .a segunda com a presenca de degradagio

ambiental.

Ademais, nio se verificam rasuras no auto de infragio de julgamento, de modo que ndo merecem

prosperar as alegagdes do autuado.

2.3 — Inobservincia da legalidade

Alega a autuada que o agente fiscalizador “ndo indicou a legislagdo infringida de maneira correta,

apontando o art. 83, codigo 105 e 12 do Decreto 44.309/2006, a qual esta revogada e sem indicar

qual ou quais dispositivos dessas teriam sido infringidos.

Tenho que razdo ndo assiste a autuada, sendo vejamos.

Analisando-se os autos, verifica-se que o agente iiscaliz’zidor embasou as infragdes no Decreto

44.844/08, que regulamenta a Lei 7.772/80, conforme langado no auto de infragdo: Esse decreto

encontra-se vigente até a presente data. -

Desse modo, ndo ha falar em nulidade, tendo em vista que as infragdes foram lavradas em

conformidade com a legislagao ambiental vigente.

2.4 — Paralisa¢fo das atividades '

Alega a autuada que as atividades da empresa estavam paralisada até agosto de 2007 e que, por isso,

ndo cumpriu as condicionantes da Licenga de Operagio.

No entanto, a autuada ndo trouxe aos autos qualquer prova de que as atividades do empreendimento

encontravam-se paralisadas. Ademais, para atender a condicionante aprovada pelo COPAM na

licenga de operagio do empreendimento, a autuada deveria informar a paralisagio do

empreendimento, evitando, assim, o descumprimento da condicionante.

Desse modo, ndo merecem prosperar as alega¢des da autuada, devendo manter-se incélume o auto
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de infragdo sob julgamento.

2.12 — Atualizacio dos Valores das Multas

Apesar de aplicada a penalidade de multa simples sem a atualizagdo da UFEMG, recomendamos

deixar de atualiza-la em virtude do transcurso do lapso temporal de .que dispde a administracao

publica para rever seus proprios atos, nos termos do Parecer 15.333/14 da Advocacia Geral do

Estado de Minas Gerais. :

2.14 — Da aplicacdo da Lei 21.735/15 :

Es{abele_ce o art. 6° I, da Lei 21.735 que serdo remitidos os créditos ndo tributarios de valor igual

ou inferior a RS 15.000,00, cujo auto de infra¢do tenha sido lavrado até 31/12/2012, sendo vejamos.
Art. 6°, Lei 21.735/2015. Ficam remitidos os seguintes créditos r;ﬁn tributdrios decorrentes de
penalidades 5p|icadas pelo Instituto Mineiro de Agropecuaria — IMA - e "pelas entidades
integrantes do Sistema Estadual do Meio Ambiente ¢ Recursos Hidricos — Sisema: | — de valor
original igual ou inferior a R$15.000,00 (quinze mil reais), inscrito ou ndo em divida ativa,
ajuizada ou ndo sua cobranga, cujo auto de fiscalizagdo ou boletim de ocorréncia e de infragio

tenha S|do emitido até 31 de dezembro de 2012; (...).
Compulsando-se os autos, verifica-se que uma das penalidades aplicadas no auto de infragdo se
enquadra na hipotese da remissdo estabelecida pela legislagdo acima mencionada.
Para fazer jus a tal beneficio, faz-se necessario que o autuado desista da defesa apresentada em
relagdo as penalidades que se enquadram hé hipotese de remissao, conforme determina o art. 6°, 2°,
Lei 21.735/2015.

Art. 6° Lei 21.735/15. (...) § 2° A remissdo de crédito ndo tributario de que trata o capur fica
condicionada: 1 — a rentncia pelo devedor aos honorarios advocaticios e ao ressarcimento de
despesas processuais a ele eventualmente devidos em razdo da remissao; Il — a desisténcia de
eventuais recursos, agdes, impugnagdes a execucdo fiscal, com rentncia ao direito sobre o qual se

fundam, tanto judicial como administrativamente.

Desse modo, devera a autuada, para fazer jus ao beneficio da Lei 21.735/15 em relagdo as
- penalidades por ela alcangada, encaminhar a este 6rgao ambiental termo de desisténcia em relagdo
as penalidades que se enquadrem no beneficio da supramencionada norma, conforme determina a

legislagdo acima destacada.

3 — Conclusdo
Isso posto, remetemos os autos ao Presidente da FEAM, opinando pela manutengdo das seguintes
penalidades: a) multa simples no valor de R$ 10.001,00, com base no cédigo 105 do anexo I a que

‘se refere o art. 83 do Decreto 44.844/08; b) multa simples no valor de RS 20.001,00, com base no
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codigo 122 do anexo I a que se refere o art. 83 do Decreto 44.844/08.

Recomendamos, ainda, a notifica¢io do autuado para, querendo, apresentar termo de desisténcia em
relagdo a penalidade que se enquadra na hiptese da Lei 21.735/15 e, ainda, recurso contra a
presente decisdo no prazo de 30 dias ou efetuar o pagamento da multa imposta, sob pena de
inscricdo do débito em divida ativa. _
Por fim, fica dispensado o envio a Procuradoria da FEAM em razdo da revogagio do inciso V do

art. 13 do Decreto 45.825/2011 e parecer juridico da AGE 15.507/2015.
S.m.j., € o parecer.

Belo Horizonte, 2 de maio de 2017.

des Oliveira
Juridico
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DECISAO
PROCESSO: 153/1992/010/2009
AUTO DE INFRACAO: 17466/2008
AUTUADO: 'TECNOSIDER SIDERURGIA LTDA.

DECISAQ: o Presidente da FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE -~ FEAM., nos termos do
art. 16-C, § 1° da Lei n. 7.772 de 8 de setembro de 1980, e tendo em vista o Parecer Juridico, decide
manter 0 Auto de Infragio acima mencionado e, por conseguinte, manter as seguintes penalidades: a)
multa simples no valor de RS 10.001,00, com base no codigo 105 do anexo I a que se refere o art.
83 do Decreto 44.844/08; b) multa simples no valor de RS 20.001,00, com base no codigo 122 do

anexo'l a que se refere o art. 83 do Decreto 44.844/08.

Encaminhe-se a arrecadacdo para emissio de DAE. O autuado deverd ser notificado da decisio
administrativa e dentro do prazo de 30 (trinta) dias para, querendo, apresentar termo de desisténcia em
relagdo & penalidade que se enquadre nas hipoteses da Lei 21.735/15 e, ainda, apresentar recurso ou
efetuar o pagamento. Dé ciéncia ao interessado na forma da Lei. Em seguida devem ser observados os

tramites processuais.

Belo Horizonte, O@ Zé /%"‘47 { 23’/4‘
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SECRETARIA ESTADUAL DE AMBIENTE E DO DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL DE MINAS
GERAIS

FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE
CAMARA NORMATIVA RECURSAL DO COPAM-

Proc.n® 153/1992/010/2009

Al 17466/2008
TECNOSIDER SIDERURGIA LTDA., ja qualificada nos aufos do processo em

epigrafe, por seu procurador “in fine" assinado, vem, nos termos do Paragrafo unico
do artigo 114 da Lei 20.922/13, apresentar RECURSO, na certeza de que o plendrio do

COPAM (CNR), haverd por bem, dar provimento as razdes a seguir aduzidas, por ser
da mais absoluta Justica.

Conforme se verifica, a decisdo foi comunicada por AR tendo sido
efetivamente recebida em 03/07/2017, assim, tem-se que o prazo de 30 (trinta) dias
para interposicdo do presente recurso comecou a fluir no dia 04/07/2017, findando
em 03/07/2017, e dessa forma, nos termos do §1° do artigo 59 da Lei 14.184/2002', &
tempestivo o recurso, se protocolado nesta data.

Com base no artigo 8° do Decreto 46.668/142, as intimagdes relativas a este
processo deverdo ser feitas na pessoa de seu procurador, o Dr. Mauro Luiz R. §. Araujo,
sob pena de nulidade, e no enderego da Rua Gugjajaras, n.° 40, sala 803, Centro, em
Belo Horizonte, MG — CEP 30.180-910 - TEL. 31.3217.0600.

- Termos em que,

P. deferimef\o.

/ i
of /oé’ __ "

Belo Horizonta \31 de Julho de 2017.

Art. 39 Os prazos comegam o correr a partir_do_dia_da ciéncia oficial do interessado, excluindo-se da contagem o
dia do comeco ¢ incluindo-se o do vencimento.
§ 1° Considera-se prorrogado o prazo aié o primeiro dia iitil seguinte _ao do vencimento se este cair em dia em que
nido houver expediente na repartivio ou em gue for ele encerrado antes do hordrio normal,

= Art. 8¢ Na hipatese em gue g representaco do interessodo no PACE se der por procurador, as (omunico;oes serdo realizadas diretament

este, mediante publicagfe no Digrio Oficial ou por corréio eletronicg, safvo disposicdo em contranio constante do instrumenta de marndati

Rua Guajararas. 40. 8 andar. Conj 02/03, Centro. em Belo Horizonte - MG — Brasil - Cep 30.180-910 — (31) 32265009 |
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Devera ser reformada a decisdo de primeira instancia proferida de forma
extremamente minimalista, e até mesmo, por que ndo dizer, irregular, haja vista que
desrespeitou as regras do devido processo legal e da ampla defesa, amplamente
divulgadas na Lei 14.184/2002 e no Decreto 46.668/14.

JIEI L

Importante desacatar que a recorrente apresentou expressas e claras
teses, legais e técnicas, além de laudos contra a autuagdo, demonstrando que nGo
houve degradacdo do meio ambiente, entretanto, as teses contra os fatos e as
provas nem chegaram a ser analisadas, tendo o “relator”, & exemplo de centenas
de outros processos, limitando-se a afirmar que as alegacdes seriam frageis e
inconsistentes no sentido de determinar o cancelamento do ato administrativo.

Requer, pois, analisadas as razées de recurso, nos termos do artigo 2° da
Lei 14.184/02, seja dado provimento as pretensdes da recorrente, conforme a lei, fatos
e fundamentos abaixo demonstrados:

1. DOS FATOS E DA DECISAO APELADA

Trata-se de decisdo de primeira instancia proferida confra defesa
administrativa interposta tempestivamente.

Com a devida vénia, a singela andlise da defesa demonstra somente a
vontade de manter a multa pecunidria.

Na verdade, nem mesmo se preocupar o julgador em verificar a existéncia
de vicio insandavel, desde a lavratura do auto de infracdo, quanto mais analisar as
relevantes razdes de fatos alegadas, atacando ponto nefrdlgico colocado &
discussdo.

Agindo desta forma, o julgador a quo decretou a nulidade de sua decisdo,
devendo os autos retornarem, por ordem deste conselho para que seja tomada
decisdo, principalmente em relagdo & multa 2 (por causar degradac¢do), uma vez
que ndo se vé nos autos, principalmente por ocasido da lavratura do auto de
fiscalizacdo de fis. 01 (AF 018827), apenas constatacdo de “fato” e nGo de poluicdo.

Além do que, diante da auséncia de descricdo no auto de auto de
infracGo de fis. 14, Unico entregue & recorrente, de qual texto legal estava sendo
descumprido.

Semente apéds isto, € que haverd ao devido processo legal e decisGo

motivada, com andlise das teses, respeitando os comandos da Lei 14.184/2002, além
de outros importantes textos constitucionais e infraconstitucionais.
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2. DAS RAZOES PRELIMINARES DE NULIDADE DO JULGAMENT O DE PRIMEIRA
INSTANCIA

2.2, INOBSERVANCIA DE ABERTURA DE PRAZO PARA ALEGACOES FINAIS
APOS ENCERRADA A INSTRUCAO.

O Decreto 44.844/2008, define em seu artigo 36 c que se segue:

Art. 36. Apresentada defesa, o processo serd instruido na forma e nos
prazos estabelecidos pela Lei n® 14.184, de 2002. (grifamos)

Daindo restar duvida de que a regra processual a ser aplicada € a prevista
na Lei 14.184/2002, sem o que o julgamento € NULO.

Houve auséncia de abertura de prazo para apresentacdo de alegacdes
finais.

A andlise dos autos demonstra que foi desrespeitado © devido processo
legal, a medida que a autoridade julgadora deixou de oportunizar a necessaria e
legal fase processual de “alegacodes finais" prevista nos artigos 5, Ville 8 , IV e 36 da
Lei 14.184/2002:

Art. 5° Em processo administrativo serao observados, denfre oufros, os
seguintes critérios: {...)

Vill - garantia do direito a comunicacdo, a producdo de provas, &
apresentacao de alegacdes e a interposicGo de recurso;

Art. 8° O postulante e o destinatario do processo tém os seguintes direitos
perante a AdministracGo, sem prejuizo de oufros que lhes sejam
assegurados:(...)

IV_formular alegacdo e apresentar documento antes da decisdo, os
quais serao objeto de consideracdo pela autoridade competente;

Art. 36 Encerrada a instrucdo, o interessado ferd o direito de manifestar-
se no prazo de dez dias, salvo em virlude de disposicdo legal.

Com a devida vénia, a decisdo foi proferida de forma amrrecadatoéria, o
que ndo é “solucdo financeira dos problemas econdmicos do ente federativo”,
ainda mais quando tomada em claro prejuizo & defesa diante da falta de
oportunidade para "alegagdes finais”, principalmente neste caso, onde ¢ calculo da
multa dependerd de questdes eminentementes técnicas, ocasido em gy® também
poderia a recomrrente poderia individualizar e rebater as contraditas, se eXistentes,
apos a instrucdo processual.

N\
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Nulo, porfanto o procedimento que deixa de observar esta importante
fase processual, devendo o julgamento ser anulado, e oportunizada a fase de
apresentacdo de alegacoes finais, feitas apds conhecidos os fatos e instruido o feito
para julgamento, € isto envolve necessariamente, acesso aos documentos e laudos
de posse do fiscal que o levaram a dito ato inquisidor, razdo pela qual é importante,
até mesmo, que se faca a contradita.

2.2. INOBSERVANCIA DA APLICACAO DE TODAS AS ATENUANTES POR
OCASIAO DO JULGAMENTO

Cumpre ainda ressaltar a total falta de andlise das atenuantes alegadas e
que devem ser aplicadas ao caso, como determina o artigo 68 do Decreto 44.844/08,
isto porque restou constatado por laudo técnico e documentos, houve efetividade
de medidas adotadas para correcdo de provaveis danos, preservacdo de dreas de
reserva legal e de preservagdo permanente da propriedade, menor gravidade dos
fatos, colaboragcdo com o érgdo, bem como a recorrente possuia todas as licencas
e autorizacdes necessdrias @ implantacdo da atividade, importando pois na
reducdo das multas em até 50% (cinquenta por cento), como determinam os
dispositivos legais transcritos acima.

2.2. DA REMISSAO EM RELACAO A MULTA APLICADA NO CODIGO 105.

Determina o artigo é° da Lei 21.735/15 (com redacdo alterada pelo art.
77 da Lei n°® 22.549, de 30/6/2017), em seu inciso |, que fica remida toda penalidade
com valor até R$ 15.000,00 (quinze mil reqis), cujo auto de infracdo tenha sido lavrado
até 31.12.2012, como € o caso da presente.

Razdo pela qual, em relacdo a penalidade relativa ao cédige 105, no
valor de R$ 10.0001,00, deve ser a penalidade remida/cancelada, o que desde fica
requerido, concordando a recorrente com os termos do artigo é° retro, devendo
prosseguir andlise do recurso permanecer em relacdo ao item 2, cddigo 122.

E o que também requer em preliminar.

3. DAS RAZOES DE REFORMA DA DECISAO

Se ultrapassadas as preliminares, e diante do principio da eventualidade,
a recorrente interpde o recurso repisando as razdes apostas na inicial, nos seguintes
termos.

3.1. DA _NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO POR VICIO INSANAVEL -
AUSENCIA DE INDICACAO DO DECRETO DESRESPEITADO.
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Se ultrapassadas as preliminares, e diante do principio da eventualidade,
a recorrente interpde pedido de reconhecimento de nulidade do auto de infragdo,
desde de sua lavratura, por vicio insanavel.

O Auto de InfracGo 017466/2008, documento de fls. 14, encaminhado a
recorrente em 20/10/2008, conforme documento de fls. 02, nGo consta qual o texto
legal estava sendo descumprido, sendo pois, NULO POR VICIO INSANAVEL & uz dos
artigo 5°, I, VIl e VI, da Lei 14.184/02 c/c artigo 25, incisos, IV e V, § 3° do Decreto
46.668/14 e inciso lll, do artigo 31 do Decreto 44.844/08, todos in verbis :

Art. 5° - Em processo administrafivo ser@o observados, dentfre outros, os seguintes
critérios:

| - atuagdo conforme a lei e o direito;

{.::]

VI - observancia das formalidades essenciais @ garantic dos direitos dos
postulantes e dos destinatarios do processo;

Vil - adogdo de forma que garanta o adequado grau de cerfeza, seguranca e
respeito aos direitos das pessoas; |(...)

Art. 25. O Auto de Infragc@o serd lavrado em quatro vias, destinando-se a primeira
go autuade, a segunda @ formag¢do do processo administrativo, a terceira ao
Ministério Publico e a quarta para confrole da Administracdo Publica, devendo o
instrumento conter, no minimo:

| - numero de identificacdo;

Il - data e local do processamento;

il - nome, domicilio ou endereco do aqutuado € os numeros de sua inscricdo
estadual e no CNPJ cu CPF;

IV - descricdo clara e precisa do fato constitutivo da infracdo e das circunstancias
em que foi praticado;

V - citacao expressa do dispositivo legal infringido;

VI - circunstancias agravantes e atenuantes;

Vil - reincidéncia, se for o caso;

Vill — aplicagdo da penalidade com referéncia expressa ao dispositive legal que
a comine;

IX —discriminacdo do valor total devido, por rubrica, com indicacdo do periodo a
que se refere;

X - prazo para pagamento ou defesq;

Xl —indicagdo do orgdo ou entfidade competente para receber a defesa;

Xll - local. data e hora da autuaggo;

Xl - identificagcGo e assinafura do servidor credenciado responsavel pela
auiuacdo; e
XIV — assinatura do infrator ou de seu preposto, sempre que possivel, vale o

aufo, nesse caso, como nofificacdo.

Rua Guajararas, 40. 8 andar, Conj 02/03. Centro. cm Belo Horizonte - MG — Brasil - Cep 30.180-910 — (31) 32265009 5



MAURQO ARAUJO
ADVOGADOS ASSOCIADOS S/C
Direito e Consultecria Ambienta
§ 1° O aufo de infracdo deverd fazer a individualizacdo do autor e de todos os
que tenham concorrido, direta ou indiretamente, para a pratica da infracdo,
sendo aplicadas as respectivas penas, conforme o fipo infracional,
§ 2° Fica ressalvada a impossibilidade de imediata consignacdo das
circunst@ncias agravantes e atenuantes e da reincidéncia no corpo do Aufo de
infrag@o, hipdtese em que esse requisito legal serd preenchide na forma e no
prazo que dispuser o regulamento especifico.
§ 3° Verificada a insubsisténcia ou vicio insandavel do Auto de Infracdo. antes da
nofificacdo do infrator, a autoridade incumbida do conftrole de qualidade
determinara a reformulacd@o parcial ou total do crédito ndo tributdrio.

Art. 31. Verificada a ccorréncia de infrag@o a legislacGo ambiental ou de recursos
hidricos, serd lavrado aufo de infragcdo, em irés vias, destinando-se a primeira ao
autuado e as demais ¢ formagdo de processo administrativo, devendo o
instrumento conter:

I - nome ou razdo social do autuado, com o respectivo endereco;

Il - fato constitutivo da infracGo;

Il - disposicao legal ou regulamentar em que fundamenta a autuacdo;

IV - circunst@ncias agravantes e atenuantes:

V - reincidéncia;

VI - aplicacdo das penas;

Vil - o prazo para pagamento ou defesa;

VIl - local, data e hora da aufuagcago;

IX - idenfificacGo e assinafura do servidor credenciado responsdvel pela
auiuagdo; e

X - assinatura do infrator ou de seu preposto, sempre que possivel, valendo esta
coma notificac@o.

ASSIM, ndo basta a autoridade julgadora (fls. 109v), indique que o agente
fiscalizador embasou as infragées no Decreto 44.844/08, uma vez que conforme
consta do documento de fls. 14, este dado ndo foi lancado o Decreto 44.844/08; clias,
esta indicacdo $6 foi lancada no documento de fls. 05, depois de encaminhado o
auto de infrac@o para defesa, em clara rasura/acréscimo ao original, rogata venia.

Assim, o auto de infracGo padece de vicio insandvel.

POLUICAO/DEGRADACAQ.

Com a devida venia, a andlise sobre este mister parece-nos um_tanto
quanto equivocada, isto porque o auto de infracdo de fls. 04, nGo descrev@ que
houve poluigdo ou degradagdo ambiental de gualguer natureza, resuitand®\em
dano aos recursos hidricos, as espécies vegetais € animais, ou que tenha prejudicRdo
a saude, a seguranga, € o bem-estar da populacao.
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Na verdade, o que estd descrito no auto de infracdo é o fato de ter sido
armazenada grande quantidade de finos de carvdo a céu aberto.

A andlise detalhada dos autos revela a inexisténcia de quaisquer andlises
no corpo hidrico, vegetacdo ou fauna locais, muito menos recolhide material
atestando existéncia de dano ao meio ambiente.

Pelo contrario, os documentos de fls. 15 a 107, sequer analisados,
demonstram que ndo houve qualquer tipo de degradacdo ou poluicdo aos recursos
hidricos, as espécies vegetais ou animais.

Ndo foi confeccionado pela fiscalizacGdo “Laudo Técnico”,
comprovando, tecnicamente, na forma da lei. gue houve carga poluidora acima
do permitido; classe de qualidade, classificagdo e condi¢cdo de qualidade do corpo
d'dgua receptor dito degradade; seu enquadramento; feitos ensaios
ecotoxicolégico e toxicolégico; demonstracdo de que esteja havendo ou foi feito,
em algum momento, o monitoramento de padrdo e parGmetros de qualidade da
agua , de forma a “motivar” a multa descrita no cédigo 122 do anexo | do Decreto
44.844/08.

ASSIM, ausentes a motivacdo e legalidade do ato administrativo, pela total
auséncia de provas, laudos, andlises do recurso hidrico, etc.

Na verdade, a descrigdo contida no auto de fiscalizacdo indica, tao
somente, a existéncia de finos de carvdo, CONTUDO, sem demonstrar haver
constatagdo de dano, seja através de medigcdes ou ensaios ecotoxicoldgico e
toxicolégico dos langamentos de cargas poluidoras.

ISTO é fundamental, para que se apure o “nexo de causalidade" entre a
acdo do requerente e os danos certos e sabidos, de forma a motivar a aplicacéo da
penalidade., sem o qual ndo haverd “legalidade” para aplicag@o das muitas
previstas no Anexo | ao Decreto 44.844/08.

Neste sentido (STJ — Resp 1.251.697 PR - Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES - data 17.04.12):

AMBIENTAL. RECURSQO ESPECIAL. MULTA APLICADA ADMINISTRATIVAMENTE EM RAZAO DE
INFRACAO AMBIENTAL. EXECUCAO FISCAL AJUIZADA EM FACE DO ADQUIRENTE DA
PROPRIEDADE. ILEGITIMIDADE PASSIVA. MULTA COMQO PENALIDADE ADMINISTRATIVA,
DIFERENTE DA OBRIGACAO CIVIL DE REPARAR O DANO. 1. Trata-se, na origem, de
embargos a execugdo fiscal ajuizado pelo ora recomente por figurar no polo passivo de
feito executivo levado a cabo pelo Ibama para cobrar multa aplicada por infracdo
ambiental.2. Explica o recomrente - e faz isto desde a inicial do agravo de instrumento e
das razées de apelacdo que resulfou no acorddo ora impugnado - que o cradito
executado diz respeito a violagdo dos arfs. 37 do Decreto n. 3.179/99, 50 c/c 25 dd\ei
n. 9.605/98 e 14 da Lei n. 6.938/81, mas que o auto de infracdo foi lavrado em face
seu pai, que, a epoca. era o dono da propriedade. 3. A instdncia ordinario, contud
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entendeu que o carater propter rem e solidario das obrigacdes ambientais seric
suficiente para justificar que, mesmo a infragao tendo sido cometida e lancada em face
de seu pai, o ora recorrente arcasse com seu pagamento em execucao fiscal. 4. Nas
razoes do especial, sustenta a parte recomente ter havido violagao aos arfs. 30 e 568,
inc. |, do Codigo de Processo Civil [CPC) e 3o, inc. IV, e 14 da Lei n. 6.938/81, ao
argumento de que lhe falece legitimidade passiva na execugdo fiscal levada a cabo
pelo Ibama a fim de ver quitada mulfa aplicada em razaoc de infragao ambiental. 5.
Esta Corte Superior possui entendimento pacifico no sentido de que a responsabilidade
civil pela reparagdo dos danos ambientais adere o propriedade, como obrigagdo
propter rem, sendo possivel cobrar tambem do atual proprietario condutas derivadas
de danos provocados pelos proprietarios antigos. Foi essa a jurisprudéncia invocada
pela origem para manter a decisdo agravada. 6. O ponto controverso nestes autos,
contudo, € outro. Discute-se, aqui, a possibilidade de que tferceiro responda por sancao
aplicada por infragdo ambiental.7. A questdo, portanto, ndo se cinge co plano da
responsabilidade civil, mas da responsabilidade administrativa por dano ambigntal. 8.
Pelo principio da intranscendéncia das penas (art. 50, inc. XLV, CR88), aplicavel ndo so
ao dmbito penal, mas tambem a todo o Direito Sancionador, ndo e possivel ajuizar
execugdo fiscal em face do recomrente para cobrar muita aplicada em face de
condufas impufaveis @ seu pai. 9. Isso porque a aplicacdo de penalidades
administrativas nao obedece a logica da responsabilidade objetiva da esfera civel
(para reparagao dos danos causados), mas deve obedecer a sistemafica da teoria da
culpabilidade, ou seja, a conduta deve ser cometida pelo alegado fransgressor, com
demonstracao de seu elemento subjefivo, e com demonstracao do nexo causal entre
a conduta e o dano. 10. A diferenca entre os dois dmbitos de punigcao e suas
consequéncias fica bem estampada da leitura do art. 14, § 1o, da Lei n. 6.938/81,
segundo o qual ‘[s]lem obstar a aplicacdo das penalidades previstas neste artigo [entre
elas, frise-se, @ multa], € o poluidor obrigado, independentemente da existéncia de
culpa, @ indenizar ou reparar os danos causados ac meio ambiente e a terceiros,
afetados por sua afividade”. 11. © art. 14, caput, tambem € claro: "[sjem prejuizo das
penalidades definidas pela legislacao federal, estadual e municipal, © ndo
cumprimento das medidas necessarias a preservagdo ou correGao dos inconvenientes
e donos causados pela degradacdo do qualidade ambiental sujeitara os
fransgressores: [...]". 12. Em resumo: a aplicagao e a execugao das penas limitam-se cos
transgressores ; @ reparagdo ambiental, de cunho civil, a seu turno, pode abranger
todos os poluidores , a_ quem a propria legislacdo define como "a pessoa fisica ou
juridica, de direito publico ou privado, responsavel, direta ou indiretamente, por
atividade causadora de degradacao ambiental" (ari. 30, inc. V. do mesmo diploma
normativo). 13. Note-se que nem seria necessaria foda a construcdo doutfrinaria &
jurisprudencial no sentido de que a obrigagao civil de reparar o dano ambiental e do
fipo propter rem, porque, na verdade, a propria lei ja define como poluidor fodo aquele
gue seja responsavel pela degradagde ambiental - e aquele que, adguiindo @
propriedade, ndo reverte o dano ambiental, ainda que ngo causado por ele, ja seria
um responsavel indireto por degradacdo ambiental (poluidor, pois). 14. Mas fato & que
o uso do vocabulo "transgressores’ no caput do art. 14, comparado a utilizagdo da
palavra "poluidor'no § 10 do mesmo dispositivo, deixa a entender aquilo que ja se podia
inferir da vigencia do principio da intfranscendéncia das penas: a responsabilidade
por dano ambiental & subjetivamente mais abrangente do que as responsabilida
administrativa e penal, ndo admitindo estas ultimas que terceiros respondam a tit
objefivo por ofensa ambientais pratficadas por cufrem. 15. Recurso especial provido.
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A apuracdo de dados sobre danos e confeccéo de documentos & de
cunho eminentemente técnico com base em normas da ABNT, de forma que o
Estado tem a obrigacdo de pelo menos comprovar o “nexo de causalidade" entre
os fatos narados € a aplicagdo das penalidades, além de ser de tamanha
importancia & garantia @ ampla defesa e do contraditério, € também de cunho legal
na forma do artigo 41 da Resolucdo CONAMA 357/2005.

Ndo é o caso de “presuncdo de veracidade" da palavra do fiscal, mas
sim de apuracao séria de fatos que podem até mesmo, levar a imputacdo de um
crime ambiental, razao pela qual o assunto merece ser cuidado de forma técnica e
legal, e nGo apenas por “achismo" por parte da fiscalizacdo. Lembre-se que por
forca do artigo 31 do Decreto 44.844/083% uma coépia do auto de infragdo serd
encaminhada ao MP, ndo sé para apuracdo de danos civeis, mas também de
eventual “abuso de autoridade”.

Neste caso que trata de degradacdo de recursos hidricos, fauna e flora,
os levantamentos, conceituacdes, definicdes e conclusdes, devem ser apresentados
na forma de “Laudo Técnico" confeccionado por um equipe multi-disciplinar com
profissionais habilitados na drea de Engenharia ambiental, florestal € de biologia dos
quadros do servico publico, conforme normas do CREA e da ABNT, sendo, portanto,
essenciais e obrigatorios, sob pena de vicio insanavel do Processo de ConstituicGo do
Crédito Estadual Ngo Tributdrio - PACE - no dmbito da Administragdo PUblica direta,
autérquica e fundacional, nas formas prescritas na Lei 14.184/02 e Decreto 46.668/14.

Noutro norte, a decisdo recorrida aponta para inexisténcia de qualguer
dano, pois do contrdrio, estaria a recorrente, logicamente, obrigada a repard-lo, o
que ndo foi objeto da decisGo, que manteve apenas, € tGo somente, para
manutencdo da pena de multa simples.

As provas técnicas, levantamentos fd_ticos, e a decisGo de primeira
instancia, indicam uma $6 conclusdo, a de que NAO HOUVE SE DEGRADACAO!!

Com efeito, em processo de aplicagdo de mulia administrativa
ambiental, a responsabilidade do administrado € subjetiva, ou seja, depende de
prova formulada pela administragdo para inicio de alguns procedimentos
apuratérios, dai a necessidade de que o fiscal indiqgue um "minimo" de motivacdo
técnica (e ndo de arrecadagdo) para que a requerente se defender, produzindo
provas em contrdrio.

Na verdade, a pretensdo guereada € a de imputar responsabilidade
civel objetiva, s6 empregada em processos de repara¢cdo de dano civil, e ainda

" Art. 31 - Verificada a ocorréncia de infracdo @ legislagdo ambiental ou de recursos hidricos, serd lavrado auto de infracdo, em N
destinando-se a primeire ao autuado e as demais & formagBo de processo administrativo, devendo o instrumento conter: (...)5 32—
ser remetida ao Ministério Publico Estadual cépia do outo de infragdo ou boletim de ocorréncia.
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assim, desde que o dano seja existente € comprovado, mais uma vez, € o chamado
nexo de causalidade.

Neste sentido:

EMBARGOS A EXECUCAOQ FISCAL - DIREITO AMBIENTAL - PROCESSUAL CIVIL -
MULTA - TRANSPORTE ILEGAL DE CARVAO - RESPONSABILIDADE OBJETIVA PELOS
DANOS AMBIENTAIS - ARRENDADORA DOS VEICULOS UTILIZADOS NA CONDUTA -
NEXO DE CAUSALIDADE - AUSENCIA - ILEGITIMIDADE PASSIVA 'AD CAUSAM'. 1. A
responsabilidade objetiva pelos danos ao meio ambiente (art. 14, § 1°, da Lei
Federaln.®6.938/81) pressupde a lesGo ambiental e o nexo de causalidade entre
esta e a conduta do agente, razGo por que, se a afividade da empresa de
arrendamento mercantil de veiculos - supostamente ufilizados para a pratica do
fransporte ilegal de carvao - estd fora da relacdo causal gue resulfou no dano
ambiental, evidencia-se a ilegitimidade daquela para figurar no pdlo passivo da
acdo executiva. 2. Recurso ndo provido. APELACAQ CIVEL N° 1.0672.11.013964-
5/001 - COMARCA DE SETE LAGOAS - APELANTE (S): IEF INSTITUTO ESTADUAL DE
FLORESTAS - APELADO (A)(S): BANCQO BRADESCO FINANCIAMENTOS S/A

Importante ressaltar que o auto de infragdo em comento, foi lavrado
dentro do escritdrio da FEAM, ante a auséncia da autuada ou de seu representanie
legal, e de testemunhas, tendo sido encaminhado, via correio, com descricdes
minimalistas dos fatos.

Consta apenas, e tGo somente, que a requerente teria “armazenado
grande quantidade de finos de carv@o a céu aberto”, sem indicar, nem mesmo,
qual teriam sido os danos apurados.

Na verdade, a obrigacdo legal da fiscalizagcdo, segundo determinam os
Decretos 46.668/14 e 44.844/08, é de que a lavratura de auto de infracdo imputando
condutas ambientais lesivas ao meio ambiente, seja precedida da lavratura de um
Auto de Fiscalizagdo/Laudo de Vistoria técnica CONSTATANDC a “degradacdo
ambiental”, pois sem esse ndo hd como aplicada a multa descrita no cédigo 122,
na forma do artigo 19 do Decreto 46.668/14%, até porque o administrador deve
“motivar” o seu ato, possibilitando a ampla defesa e o contraditério, repita-se.

Data venia, a lavratura deste documento apurativo (de carater
eminenfemente técnico), nGo € uma “liberalidade do legisiador" ou do Poder
Publico, e sim uma obrigagdo legal descrita no inciso |, o artigo 18 do Decreto
Estadual 46.668/143, sob pena de nulidade do procedimento, ante a inobservéncia

“Art 15 Os documentos o que se refere a art. 18 deverdo ser formalizados com observancio das exigéncigs minimas constantes deste Decrato

sern prejuizo das regros legais especificos, conforme a area de competéncio do atuacdo estatal

® Art. 18. Para os efeitos de documentar a agéio fiscalizadora, serd editade ato administrative formal pelo outoridade competente, obs
os modelos estabelecidos pelo respectivo orgdo ou entidade, conforme o caso, tais como: | - Auto de inicio de Acdo Fiscalizadora - AN
Auto de Apreensdo e Depdsito - AAD; Il - Auto de Retengdo de Mercadorias - ARM; IV - Auto de Lacragfio de Bens e Documentos - ALBD)
Auto de Infracdo — Al
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ADVOCADOS ASSOCIADOS S/C

Direito e Consultoria Ambiental
dos prjnc::pios da “motivacao”, “legalidade”, “publicidade” e “eficiéncia”, descritos
no artigo 37 da Constituigéo Federal e artigo 2° da Lei 14.184/02.

Observe também no artigo 20 do Decreto 46.668/14¢, que a lavratura do
Auto de Inicio de Fiscalizagdo/laudo técnico constando a degradacdo ndo €
opcional, mas obrigatério, por se fratar da forma, como ela, fiscalizagdo, indica
claramente os fatos constatados, solicitando do administrado a apresentagdo de
informacoes, laudos técnicos, documentos, dados e demais elementos relacionados
com a acdo estatal, possibilitando assim uma “defesa prévia" contra imputagdoes
que Ihe serdo feitas, sem que haja necessidade de lavrar auto de infracdo.

igual obrigagGo estd prevista nos artigos 27°, § 1°, Il letras "o" a “e", 300
Decreto 44.8444/08’.

Na realidade, a lavratura de Auto de Fiscalizac@o/Laudo Técnico de
Constatacdo de existéncia de dano certo, antes da lavratura do Auto de Infragao,
ndo decorre de “faculdade™ ou “iberalidade" da lei, mas de “obrigagdo legal”,
principalmente, quando o empreendedor estiver ausente no momento da lavratura
do auto de infragdo, como prevé o § 2° do artigo 300 do Decreto 44.844/08, ou s€ja,
uma coépia do Laudo Técnico de constatagdo de dano. deveria fer sido
encaminhada pelo correio, com aviso de recebimento — AR, CONTUDO, conforme
descreve o campo 1 do auto de infragdo. NAO FOI SEQUER EMITIDO.

Com a devida venia, poderia o auto de infracdo ter sido lavrado na data

& Art. 20. O Auto de Inicio de AgGo Fiscalizadora serd utilizado para solicitor da pessoa fisica ou juridica @ apresentagdo de livros, documentos,
dodos eletrénicos e demais elementos relacionados com o acdo estatal, com indicagdo do periodo e do objeto da fiscalizacdo a ser efetuada.

7 Art.27-A fiscalizacdo e a aplicagdo de sancdes por infracdo &s normas contidas no Lei n® 7.772, de 1980, na Lein® 20.922, de 2013, na Lei
no 14.181, de 2002, e na Lei n® 13.198, de 1998, serdo exercidas, no ambito de suas respectivas competéncias, pela Semad, por intermédio
da Subsecretaria de Controle e Fiscalizacdo Ambiental Integrada - Sucfis — e das Superintendéncias Regionais de Regularizacdo Ambientol —
Suprams, pela Feam, pelo IEF, pelo Igam e por delegacio pela Policia Militar de Minas Gerais — PMMG.(Caput com redagdo doda pelo art. 2¢
do Decreto n® 46.381, de 20/12/2013. } & 12 - O titular do respectivo drgdo ou entidade, em ato proprio, credenciara servidores pora realizar
o fiscalizagdo e lavrar notificacdo para regularizagdo de situagdo, auto de fiscalizagdo ou boletim de ocorréncia e auto de infrogdo, com
ndamento em vistoria realizada pela Su; Suprams, IEF, | e Feo indo-lhes:| o dada pelo art. 22 do
Decreto n? 46.381, de 20/12/2013.) - verificar @ ocorréncia de infragdo &s normas a que se refere o coput;il — verificar o ocorréncia de
infracéo & legislagdo ambiental; Il - lavrar notificagdo para regularizagdo de situagdo, auto de fiscalizagdo ou boletim de ocorréncia e auto
de infragdo, aplicando as penalidades cabiveis, abservando os seguintes critérios na forma definida neste Decreto: {Caput com redagfio dada
pelo art. 22 do Decreto n® 46.381, de 20/12/2013.)

a) a gravidede do fato, tendo em vista os mativos dg infragdo e suas consequéncias para a saude publica e para o meio ambiente e recursos
hidricos:b) os antecedentes do infrator ou do empreendimento ou instalacdo relacionados @ infragdo, quanto a0 cumprimento da legislagdo
ambiental estadual;c) a situagdo econdmica do infrator, na caso de muita;d) a efetividade das medidas adotadaos pelo infrator para a correcGo
dos danos causados ao meio ambiente e recursos hidricos; e e) a colaboracdo do infrator com os Srgios ambientais na solugdo dos problemas
advindos de sua conduta; €

IV — determinar, em caso de grave e iminente risco para vidas humanas, paro o meio ambiente, recursos hidricos ou paro as atividades sociois

Art. 30 - Realizada a fiscalizagdo, serd lavrado de imediato o auto de fiscalizagdo ou boletim de ocorréncia, registrando-se os fotos
constotados e as informagdes prestadas, observadas as diretrizes do incise Il do art. 27. § 12 — Se presente 0 empreendedor, seus

representantes legais ou prepostos, ser-lhe-a fornecida copia do auto de fiscalizagdo ou boletim de ocorréncia ambiental, cont
boletim de ocorréncia feito pela PMMG sera preenchido no ato do fiscalizagdo e fornecido contrarrecibo pelo respectivo batalh&c\opos
numeracio e digitalizacao.

22 — No auséncia do empreendedor, de seus representantes legais ou tos, ou na inviabilidade de en
fiscalizagdo ou boletim de ocorréncia ambiental, uma copia do mesmo lhe serd remetida pelo correio com aviso de recebimento — AR.
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do auto de fiscalizacdo, entretanto, sé foi lavrado muitos dias depois.

A Lei 14.184/02, cuja observancia é de carater obrigatério a fiscalizacdo,
por forca do artigo 36 do Decreto 44.844/088, determina no artigo 2°?, que a
administracdo publica DEVE obedecer aos principios da legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade, finalidade., motivac@o, razoabilidade, eficiéncia, ampla
defesa, do contraditério e da transparéncia. Ao deixar de lavrar o “Auto de
Fiscalizacdo", a administrac@o publica desrespeitou a maioria destes principios, tais
como, o da legalidade (auséncia de forma do ato); motivagdo (auséncia de
indicacdo dos fatos que levaram a sua concluséo); ampla defesa, contraditério e
fransparéncia (uma vez que a requerente ndo tem quaisguer detalhamentos dos
fatos imputados).

O fiscal agindo confraricmente ao gue determina a Lei, deixou de
observar critérios de atuacdo, conforme ihe determina a lei € O direito; deixou de
indicar os pressupostos de fato e de direito que embasam a sua decisdo de lavrar o
auto de infracdo; adotou conduta sem observar as formalidades essenciais Q
garantia a ampla defesa e contraditério, ao ndo garantir o adeguado grau de
certeza, seguranga e respeito quanto aos fatos, indo frontalmente contrario aoc que
determina o artigo 5° ., 1. V, VI, Vil e VIll, da Lei 14.184/02, aqui transcrito:

Art. 5° - Em processo administrativo serdo observados, denfre oufros, OS 59 vintes
critérios:

| - atuagdo conforme aleie o direito; |...)

V - indicac o dos pressupostos de fato e de direito que embasem a decisao;

vl - observancia das formalidades essenciais @ garantia dos direitos dos
postulanfes e dos destinatdrios do processo,

Vil - adocdo de forma gque garanta o adequado grau de certeza, seguranga e
respeito aos direitos das pessoas;

Vil - garantia do direito @ com unicacdo, a producdo de provas, & apresentacgo
de alegagdes e a interposic@o de recurso;

0O entendimento do artigo 30 do Decreto 44.844/08 , EXIGE que o auio de
fiscalizacdo ndo apenas identifique a possibilidade de ocorréncia de infragdo por
meio de visita ao empreendimento, mas também que haja apuracdo e descricdo do
que foi verificado, para, @ partir dai, se poder concluir pela pratica ou ndo de
infrac@o, e se for o caso, lavrar de imediato o auto de infracdo, ou seja, mais uma
vez a necessdria confeccdo de prova técnica para gue o autuado comprove fatos.

% Art. 36 - Apresentoda defesa, o processa serd instruido na forma e nos prazos estabelecidos pela Lei n® 14.184, de 2002.

Pardgrafo unico — Os processas administrativos tramitardo pelo rito ordindrio ou pela rito sumdrio nas hipdteses e na forma previstas neste
Decreto.

(Pardgrafo acrescentado pelo art. 22 do Decreto ne 46.652, de 25/11/2014.)

Art. 22 - A Administragao publica obedecerd, dentre outros, @os principias do legolidade, impessoglidade, moralidade, publicigude,
finolidade, motivagdo, razaabilidade, eficiéncia, ompla defesa, do controditério e da transparéncia.
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Pelo exposto, a formacdo do processo para apuragdo do crédito ndo

tribuidrio, foi

eivada, desde o inicio, por vicios insanaveis, por desrespeito a Lei

14.184/02, Decretos Estaduais 46.668/14 € 44.844/08, ante a auséncia de provas
técnicas de que o autuado estivesse lancando efluentes domésticos em curso d'
dgua, e que este ato tenha degradado o recurso hidrico, a fauna e a flora, j&@ que o

auto de infra

cdo e de fiscalizacdo ndo descrevem este nivel de precisGo , até

porque, na data da fiscalizac@o, nGo estava havendo lancamento naquele esgoto

a céu aberto,

cuja degradagdo ambiental é de responsabilidade de terceiros e nGo

do requerente, o que resta comprovado ao final.

4. DOS PEDIDOS

Por todo o exposto, requer a Impugnante:

]

9

1.2

1.3.

1.4.

2

- gue sejam analisadas todas as questdes prejudiciais anfes do
julgamento de mérifo, a seguir:

nulidade do Auto de Infracdo por inexisténcia de Laudo de
constatacdo de danos ;

nulidade do auto de infragcGo por vicio insandvel diante da
aquséncia de descricdo da disposicdo legal ou regulamentar em
que fundamenta a qufua¢do (artigo 25, V, do Decreto 46.668/14);
nulidade do auto de infragGo ou definicGo de atenuantes
aplicdveis ao caso;

seja aplicada a remissGo em relac@o ao débito de R$ 10.001,00;

- Por fim, se ultrapassadas as preliminares, seja analisada a defesa € 0s
documentos que a instruiram, pois ndo foram levantadas quaisquer
dano aos recursos hidricos, fauna e flora locais, como demonstraram
os documentos acostados a inicial, cancelando, in totum, o auto de
infracdo em referéncia, diante da auséncia de motivacdo.

Nestes termos, péde deferimento.
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o PROCURACAO
SIDERURGIA LTDA.
Pelo presente instrumento particular de procuragdo TECNOSIDER SIDERURGIA LTDA, pessoa juridica,

sediada a ROD BR 040 KM 476, S/N°, Bairro SITIO DO SOBRADO, no municipio de SETE LAGOAS - MG,

inscrita no CNPJ/MF sob o N° 03.857.484/0001-88 ¢ 1E N° 001017048.00-97, neste ato outorga poderes a

empresa AGENDA GESTAO AMBIENTAL LTDA. sociedade estabelecida a Rua Guajajaras, N°
40. Conj. 302/303. Bairro Centro, Belo Horizonte - MG, CEP 30.180-100, inscrita no CGC/MF sob
o N° 07.601.474/0001-38. que exercera o cumprimento deste mandato nas pessoas de MAURO
LUIZ RODRIGUES DE SOUZA E ARAUJO. Advogado. casado, inscrito na OAB/MG sob o N°
50794. PAULO RENATO DE OLIVEIRA MACEDO, brasileiro, divorciado. Engenheiro
Agrénomo e Engenheiro Florestal, inscrito no CREA/MG sob o nimero 130644-D e WILLIAM
CASTORINO GIAROLA. brasileiro. casado. Técnico Agricola, inscrito no CREA/MG sob o N”
15231-TD, expedida pelo CREA/MG, para o foro em geral, podendo assinar, peticionar, requerer,
representar, receber, dar quitagdo, defender, contestar, transigir, retirar documentos, acompanhar,
apelar, recorrer. ¢em qualquer instdncia administrativa, substabelecer no presente mandado. enfim,
representar a empresa junto aos 6rgios Executivos do COPAM, FEAM — Fun'dac;ﬁo Estadual de
Meio ambiente, IGAM - Instituto Mineiro de Gestdo das Aguas, IEF - Instituto Estadual de
Florestas. SUPRANS. IBAMA - Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Natux';ais
Renovaveis, CREA - Conselho Regional de Engenharia e Arquitetura. INCRA - Instituto ;\'ac;lonal
de Colonizagdo e Reforma Agraria, Procuradoria da Repiblica em Minas Gerais, ITR - Instituto De
Terras Do Estado De Minas Gerais, Prefeituras Municipais no Estado de Minas, Receita Federal e
Estadual.

Por ser verdade,

Firmamos o presente.

Sete Lagoas, 12 dgagosto de 2014

o

TECNOSIDER S

RURGIA LTDA

TECNOSIDER SIDERURGIA LTDA.
RODOVIA BR 040 - KM 476 - SITIO DO SOBRADO - SETE LAGOAS - MG - CEP 35701-970 - CX. POSTAL 131 - TEL. (37) 3774-7811
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FUNDACAO ESTADUAL
DO MEIO AMBIENTE

Autuado: Tecnosider Siderurgia Ltda.
Processo n° 153/1992/010/2009
Referéncia: Recurso relativo ao Auto de Infragdo n° 17466/2008, infracdes grave e
gravissima, porte médio.
ANALISE
1) RELATORIO

Tecnosider Siderurgia Ltda. foi autuada como incursa no artigo 83, Codigos 105 e 122,
do Anexo I, do Decreto n® 44844/2008, pelo cometimento das seguintes irregularidades:

- Descumprir condicionantes da Licenca de Operagdo n°
441/2006, ndo constatada polui¢do;
- Armazenar grande quantidade do residuo sélido “pinus de
carvao vegetal” a céu aberto, o que acarreta em elevada emissdo
de material particulado em decorréncia de seu manuseio, agcdo do
vento e trdafego de veiculos no local.

Foram impostas duas penalidades de multa simples, nos valores de R$10.001,00 (dez mil
e um reais) e R$20.001,00 (vinte mil e um reais), respectivamente.

A Autuada apresentou tempestivamente sua defesa, cujos pedidos foram julgados
improcedentes, mantendo-se as penalidades de multa simples, nos termos da decisdo de
fls. 111.

Regularmente notificada da decisdo em 03/07/2017, a Autuada protocolizou Recurso
tempestivamente em 01/08/2017, no qual arguiu, em sintese, que:

- ndo houve abertura de prazo para apresentagdo de alegagdes finais, na forma da Lei n°
14.184/2002, de modo que o procedimento seria nulo;

- ndo foi analisado o pedido de aplicagdo de atenuantes;

- a multa relativa a infragdo do codigo 105 foi remitida, na forma do art. 6° da Lei n°
21.735/15;

- ndo foi mencionado no auto de infragdo o dispositivo legal descumprido, configurando-
se vicio insanavel;

- ndo houve degradac@o ambiental;

- ndo foi lavrado auto de fiscalizagdo ou laudo de vistoria constatando a degradagdo
ambiental e sem esse ndo ha fundamento para a aplicagdo da multa do cédigo 122, do
Decreto n® 44844/2008;

- ndo houve comprovagdo de que o autuado estivesse lancando efluentes domésticos em
curso d’agua e que este ato tenha degradado o recurso hidrico.

Requereu a Recorrente que sejam analisadas as preliminares de nulidade do auto por
auséncia de laudo; vicio insanavel do auto pela auséncia de descri¢ao da disposi¢do legal
ou regulamentar; nulidade do auto ou defini¢ao de atenuantes; aplicagdo da remissdo em
relagdo ao débito de R$10.001,00 (dez mil e um reais); se ultrapassadas as preliminares,
sejam analisados a defesa e os documentos que a instruiram, para constatagdo da
inexisténcia do dano e cancelamento do auto, por auséncia de motivagao.

E a sintese do relatério.



IT) FUNDAMENTACAO

Os fundamentos féticos e legais trazidos pela Recorrente ndo s@o suficientes para elidi
ou descaracterizar as infragdes cometidas e, consequentemente, autorizar a reforma da
decisdo que culminou na aplicacio das penalidades de multa simples.
Vejamos.

Preliminarmente, evidencia-se que ndo ha qualquer vicio insanavel no auto de infracdo
17466/2008 ou irregularidade no procedimento administrativo dele decorrente, como
entendeu a Recorrente.

Aclaro, no que respeita ao direito de defesa e a pretendida abertura de prazo para
apresentacdo de alegacdes finais, que o Decreto n® 44.844/2008, vigente quando da
autuacio, estabelecia prazos para apresentagio de defesa’ e recurso administrativo®, bem
como possibilitava a apresentag¢do de alegacdes orais na sessio de julgamento de recurso”.
Ademais, o processo administrativo regulado pelo Decreto n® 44.844/2008 o foi em estrito
cumprimento dos dispositivos previstos na Lei Estadual n° 14.184/2002, segundo
explicitado em seu artigo 36.* Nao houve, portanto, qualquer violag#o ao devido processo
legal, como arrazoou a Recorrente.

Quanto ao pleito de aplicacdo de atenuantes, a seu turno, ndo sera acatado, ja que a
Recorrente ndo especificou em defesa ou recurso a quais atenuantes faria jus, tampouco
fundamentou a ocorréncia das circunstdncias autorizadoras de sua incidéncia, cingindo-
se a mencionar que ndo foi analisado o pedido em sede de defesa.

Sustentou que haveria vicio insanavel no auto de infrag@o, por ndo ter sido citado o
dispositivo legal em que se fundou. Novamente sem raziio a Recorrente, ja que foi
nomeado no Al o Decreto n® 44.844/2008, regulamentador da Lei Estadual n® 7.772/1980,
inexistindo, assim, qualquer obice ao exercicio da ampla defesa pela Recorrente. Inegavel
também que foram atendidos em sua completude os requisitos do artigo 31, do decreto
mencionado, notadamente o inciso 111, segundo o qual deveria ser inserido o dispositivo
legal ou regulamentar em que se fundamentou a autuagéo.

A multa do artigo 83, codigo 105, foi abrangida pela remissio, prevista no artigo 6°, I, da
Lei n® 21.735/2015.

Também carece de fundamento a afirmagdo da Recorrente de que ndo foi lavrado Auto
de Fiscalizagdo, ja que tal ato encontra-se as fls. 01, acompanhado do Relatorio
Fotogréfico, fls. 03. E de se notar que no Auto de Fiscalizagdo foi pontuado que a
disposi¢do de enorme quantidade de moinha a céu aberto acarretou grande quantidade de
pd, devido ao manuseio e ag@o de vento. Acres¢o que tal constatacio também foi inserta
no auto de infragd@o, para fundamentar a ocorréncia da polui¢do ambiental.

! Art. 33 — O autuado poderé apresentar defesa dirigida ao orgdo ou entidade responsavel pela autuagio,
no prazo de vinte dias contados da notificacdio do auto de infragfio, lhe sendo facultada a juntada de todos
o0s documentos que julgar convenientes & defesa, independente de depdsito prévio ou caug¢do.

2 Art. 43 — Da decisfio a que se refere o art. 41 cabe recurso, no prazo de trinta dias, contados da
notificagdo a que se refere o art. 42, independentemente de depdsito ou caugdo, dirigido ao Copam, ao
Cerh ou a0 Conselho de Administra¢iio do IEF, conforme o caso.

* Art. 45 — Na sessio de julgamento do recurso o requerente poderd apresentar alegacGes orais, sendo
vedada a juntada ou apresenta¢do de novos documentos.

4 Art. 36 — Apresentada defesa, o processo serd instruido na forma e nos prazos estabelecidos pela Lei n°
14,184, de 2002,

Pardgrafo inico — Os processos administrativos tramitardo pelo rito ordindrio ou pelo rito sumdrio nas
hipdteses e na forma previstas neste Decreto.

Cidade Administrativa - Prédio Minas
Rodovia Papa Jodo Paulo I, 4143 - Bairro Serra Verde - Belo Horizonte/MG
CEP: 31.630-900 - Enderego eletrbnico: www.feam.br




Aliés, conquanto tenha sido perfeitamente descrita nos autos de fiscalizacdo e infragdo, é
direito subjetivo da Recorrente contestar e comprovar a inocorréncia da
poluigdo/degradagdo ambiental, em virtude do principio da inversdo do 6nus da prova em
matéria ambiental. E que o principio da precaugdo pressupde a inversio do onus
probatério, competindo a quem supostamente promoveu o dano ambiental comprovar que
ndo o causou ou que a substdncia lancada ao meio ambiente ndo lhe é potencialmente
lesiva, conforme entendimento consolidado do Superior Tribunal de Justica (REsp
1237893/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, Julgado em
24/09/2013, DJE 01/10/2013, AgRg no AREsp 206748/SP, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, Julgado em 21/02/2013, DJE
27/02/2013, REsp 883656/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, Julgado em 09/03/2010, DJE 28/02/2012, AgRg no REsp 1192569/RJ, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, Julgado em 19/10/2010, DJE
27/10/2010, REsp 1049822/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA
TURMA, Julgado em 23/04/2009, DJE 18/05/2009).

Apos analise das pecas defensiva e recursal e dos demais documentos acostados aos autos,
averiguo que a Recorrente ndo provou a inexisténcia da polui¢do ambiental, nem afastou
a presungdo de legitimidade e veracidade dos autos de fiscalizagdo e de infragdo.

A Recorrente alegou que ndo foi constatado langamento de efluentes em curso d’agua,
mas creio ter sido um equivoco de sua parte, ja que tal circunstancia nao foi objeto da
autuacao.

Por fim, a penalidade de multa do artigo 83, Cédigo 105, do Decreto n® 44.844/2008 foi
abarcada pela remissdo, prevista no artigo 6°, I, da Lei Estadual n® 21.735/2015.

ITI) CONCLUSAO

Ante todo o exposto, evidencia-se que ndo foram apresentados argumentos capazes de
descaracterizar a infracdo imputada a Recorrente. Remetam-se os autos a Camara
Normativa e Recursal do COPAM com a sugestdo de indeferimento do recurso e
manutencio da penalidade de multa, com fundamento no artigo 83, Codigo 122, do
Anexo 1, do Decreto n° 44.844/2008.

Ressalvo que a penalidade de multa atinente a infragdo do Cédigo 105 foi abrangida pela
remissdo, na forma da Lei n® 21.735/2015.

E o parecer.

Belo Horizonte, 30 de junho de 2020.
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