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Governo do Estado de Minas Gerais
Sistema Estadual de Meio Ambianle
Estadual do Meio Ambiente
Diretoria de Monitoramento e Fiscalizagdo
Geréncia de Emergéncia Ambiental

OF N0126 GEAMB/IDMFA/FEAM Belo Horzonte, 04 de dezem 2008,

: EEA MT—— ._:-5:‘%:II EE%;_
REFERENCIA: Auto de Infragio l_____pnuw- Y3445 L0 e 7\
Prezados Senhores: !nwm.':.:n:ﬁ_t'ff' ; _.:?I g FLNS -i“

Emnunbmmaq.re.emhng&uduaddmbwnﬁenhlnmnﬂaem“bemhamﬁa
19/11/2008 em que esleve envolvida a Duratex S.Afoi lavrado o Auto de Infracio n?
00853272009, que estamos encaminhando.

Ma oportunidade, lembramos que, nos termos da Legisiagdo Ambiental vigente, essa
empresa dispde do prazo de vinte dias, contados do recebimento do Auto de Infragao,
para apresentar defesa enderecada a Fundacao Estadual do Meio Ambiente, Rua
Espirito Santo 485, Centro, Belo Horizonte/MG, CEP 30160-030.

Atenciosamente.

CRIGINAL ASBINADO
por
Eduardg Lo oe Amesda Baceia
Eduardo Luiz de Almeida Bacelar

Gerenie da GEAME

A

DURATEX S A

Av. Bernardo Seibel 700, Distrito Industrial |
38, 056-610 — UberabaMG

Rua Espinto Santo, 485 - Centro — 30.160-030 - Belo Horizonte MG
Fone: {(hor) 31-3219.5827 Fan (D) 31-3219.5827 - E-mail. faamEisam br - Home: page: www feam b
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Siqueira Castro Advogados
Rua Tabapu3 B1 4° andar
04533-010 Sao Paulo SP Brasil
www_siqueiracastro.com.br

T 55 11 3704 9840

F 55 11 3704 9848

OAB/SP - RS 6.564
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Camara Normativa e Recursal do Conselho Estadual de Politica
Ambiental

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel de Minas Gerais

RECEBEMOS
NAI/FEAM

X2

IS
ASSINATURA

Ref.: Processo n© 11-1982-008-2010
Auto de Infracao n° 8532/2009

DURATEX S.A., ja qualificada nos autos do processo em
referéncia, vem, por seus procuradores (Doc. 01), com fundamento no
artigo 66 do Decreto Estadual n© 47.383/2018?, apresentar RECURSO, em
face da decisdo de 12 instancia, pelos fatos e fundamentos a seguir
expostos. ' s

1500.01.0947705/2020-32

FEAM/NAI

O e

! Art. 66. O recurso devera Ser apreseiiauu iU piacu us uiina was, wwinauvs uw Gientficagas uo
decisdo referente a defesa administrativa, independentemente de deposito ou caucao, e devera . ﬁx
conter os seguintes requisitos (...). {" 1
|
A



SiqueiraCastro*

1. Consideracoes Iniciais. Breve Historico dos Fatos.

Em 19/11/2009, ocorreu uma falha pontual na bomba de
recirculagao do lodo no decantador secundario da Estacdo de Tratamento
de Efluentes da empresa, que levou ao entupimento da rede e posterior
transbordamento do efluente da rede de esgoto para uma caixa de
passagem, vindo a atingir a rede pluvial do distrito.

Apds a verificagdo da ocorréncia, a Duratex comunicou a
Superintendéncia do Tridngulo Mineiro e Alto Parnaiba em 23/11/2009 e o
técnico do érgdo ambiental compareceu na empresa no dia 30/11/2009.

Quando da comunicagdo da ocorréncia pela empresa a
SUPRAM, foi informada a adogdo das seguintes providéncias:

- Reparo da bomba e consequente retomada do sistema de
recirculagao do lodo;

- desentupimento da rede de esgoto;

- remogao do material que transbordou e limpeza do local.

No dia do comparecimento da SUPRAM a empresa, foi realizada
uma reunidao conjunta com a Secretaria Municipal de Meio Ambiente, a
Companhia de Saneamento e a Policia Ambiental, para esclarecimentos
sobre o ocorrido, tendo sido informado que o lodo que transbordou era
composto de fibras de pinus e lignina, emitidos a partir do beneficiamento
da madeira pela empresa.

Ainda nessa oportunidade, foi verificado por todos os orgaos
que a Duratex e sua ETE estavam devidamente licenciadas e no dia
seguinte confirmada a operagao normalizada do equipamento, que operou
ininterruptamente logo apés o reparo da bomba, bem como a limpeza e
desobstrucdo satisfatéria da rede.

Além disso, quando da fiscalizacdo, esta r. Fundagdo
determinou a Duratex que fosse apresentado, no prazo de 15 (quinze) dias,
um Relatério de Atendimento a Emergéncia — RAE, com os detalhes da
ocorréncia.
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Ainda, foi solicitado envio da nota relativa aos servigos de
limpeza da rede de esgoto, a disposicdo adequada dos residuos gerados e
copia dos ultimos trés laudos de automonitoramento do efluente da ETE, a
partir de coleta feita a montante e a jusante da estagdo, assim como a
caracterizagdo atualizada do lodo, composicdo quimica dos elementos
constituintes das resinas utilizadas no processo industrial.

Em 04/12/2009, foi expedido Oficio n°0129 pela FEAM a
Duratex, informando acerca da lavratura do Auto de Infragao n® 8532/2009
em razao do ocorrido, concedendo prazo para apresentacao de defesa.

O Auto de Infragao ora combatido foi lavrado em 04/12/2009
pela FEAM em face da empresa sob alegacao de “causar poluicao ou
degradacao ambiental de qualquer natureza que resulte ou possa resultar
em dano aos recursos hidricos, as espécies vegetais e animais, aos
ecossistemas e habitats ou ao patriménio natural ou cultural, ou que
prejudique a saude, a seguranca e o bem estar da populacdo, devido ao
transbordo do lodo do decantador secundario da ETE, atingindo a rede
pluvial do Distrito Industrial I, em Uberaba”. Referido Auto foi recebido em
28/12/20009.

Em 04/01/2010, a Duratex apresentou Defesa em face do Auto
de Infracao, alegando, em sintese que:

- a ETE opera com duas bombas para recirculagdo de lodo,
sendo que no dia do acidente uma delas passava por manutencdo
preventiva de rotina quando a segunda, de forma totalmente episddica e
eventual, apresentou um problema mecanico;

- 0 material que transbordou foi classificado como residuos
Classe IIA, conforme laudo técnico apresentado (Doc. 03 da Defesa);

- 0 acidente foi equacionado no mesmo dia da ocorréncia, com
a limpeza da ETE da empresa e da ETE da CODAU, assim que os técnicos
da Companhia de Saneamento autorizaram (24/11/2009);

- paralelamente a limpeza da ETE municipal, a Duratex realizou
a limpeza do do local de transbordo, armazenou adequadamente os
residuos gerados e providenciou sua destinacdo ambientalmente
adequada, prestou as devidas informacdes ao COPAM em atendimento ao

B
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SiqueiraCastro®

disposto em sua Licenga Ambiental n® 006/2006 e 065/2008, bem como
prestou todas informagdes e atendeu a todas as exigéncias da Fundac3o.

- Ha vicio de legalidade e motivagdo no Auto de Infracdo,
considerando o erro de enquadramento legal da autuacdo pois ndo existe
artigo 68, Il nem 83,1, 122" na Lei Estadual n® 7.772/1980, composta por
21 artigos, estando claramente demonstrada a nulidade da autuacdo por
violagdo aos principios constitucionais que devem ser observados pela
Administragao;

- Ha vicio de legalidade e motivacdo no Auto de Infracdo
considerando auséncia de fundamento legal para a valora¢do da penalidade
de multa;

- Ha incidéncia de pelo menos 3 (trés) circunstincias
atenuantes previstas no artigo 64 da Lei Complementar n°® 389 e no artigo
68, I do Decreto n® 44.844/2008, ndo consideradas na autuagdo;

- O Auto de Infragao deve ser anulado e a Administragdo deve
rever seu ato, uma vez que eivado de vicios conforme previsto na Lei
Federal n® 9.784/1999 e Sumula do Supremo Tribunal Federal;

- N@o ha dano ambiental presumido e este deve ser
comprovado quando ha alegagdo de ocorréncia de poluicdo, conforme
entendimento Doutrinario, Jurisprudencial e previsto na legislacéo;

- Foi comprovada auséncia de dano ambiental conforme
caracterizagao do efluente que transbordou, que atende aos parametros de
langamento previstos na legislagdo e considerando andlise do curso hidrico
atingido.

Por fim, foi requerido o cancelamento do Auto de Infragdo por
todos os motivos de fato e de direito acima mencionados e, caso ndo fosse
o entendimento, que fosse reduzido o valor da multa.

A Defesa da empresa foi encaminhada para andlise tdo logo
realizado o protocolo, mas apenas em 16/06/2020, mais de 10 (dez) anos
depois, € que foi emitida manifestacdo pela FEAM.

Na referida Manifestagdo Técnica, para surpresa da Duratex, a
FEAM decidiu pela manutencao integral do Auto de Infracdo e penalidade,
alegando que ndo ha necessidade de informar a norma aplicavel a
autuagdo, mas que a simples mengado da lei “nos leva necessariamente a
outra”, no caso o Decreto n°® 44.844/2008.

P el



SiqueiraCastro

Ainda, nos termos da analise da Fundacgao, a Duratex teria
alegado desconhecimento do referido Decreto, quando, na verdade, a
empresa informa o conhecimento do seu teor, contudo, registra o patente
vicio de enquadramento do Auto de Infragdo, uma vez que nao houve
correlagdo do artigo normativo indicado com a norma indicada, no caso, a
Lei n® 7.772/1980.

No tocante a natureza acidental e eventual do ocorrido, a
analista da Fundagdo confirma que se tratou de acontecimento aleatorio.

Com relagdo as providéncias adotadas pela empresa, na
manifestacdo técnica equivocadamente consta indicagdo de que estas sé
foram tomadas em atendimento as determinagGes do Agente Fiscal por
meio do Auto de Fiscalizagao.

Contudo, inclusive pelas datas dos fatos e pelo préprio teor do
Auto de Fiscalizagdo, o agente fiscal constatou a adocao das
providéncias pela empresa anteriormente a fiscalizacdo e requereu
envio das respectivas comprovagdes documentais e algumas informagodes
e providéncias complementares, também devidamente atendidas a
contento.

No que concerne a necessaria aplicacdo de atenuantes, na
analise técnica em comento, a FEAM novamente de forma equivocada alega
que nao poderiam ser consideradas tendo em vista que a ocorréncia seria
classificada como gravissima e ndo poderia se falar em menor gravidade
dos fatos, bem como que ndo poderia ser considerado que houve
colaboragdo com a fiscalizagdo tendo em vista que a empresa ndo teria
adotado nenhuma agdo além das previstas em lei.

Essa andlise técnica foi remetida ao Presidente da FEAM, que
em 02/07/2020, decidiu igualmente pela manutencdo da autuacdo,
concedendo prazo de 30 (trinta) dias para apresentacio de recurso.

Assim, com o devido respeito, a decisdo proferida deve ser
reformada, pelos fundamentos de fato e de direito a sequir expostos.

o



SiqueiraCastro*

II. Preliminarmente - da ocorréncia de prescricio
intercorrente

Conforme capitulo anterior, o processo ficou paralisado, sem
qualquer movimentagdo, pelo periodo de mais de dez anos, considerando
o protocolo de Defesa Administrativa pela empresa em janeiro de 2010 e a
analise técnica sobre este documento emitida no més de junho de 2020.

O Decreto n°. 6.514/2008, que trata das infragdes e sancdes
administrativas ao meio ambiente, bem como estabelece o processo
administrativo federal para apuragdo destas infragGes, prevé a ocorréncia
da prescrigdo, nos seguintes termos:

"Incide a prescrigdo no procedimento de apuracdo do auto de
infracdo paralisado por mais de trés anos, pendente de
Julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de
oficio ou mediante requerimento da parte interessada, sem
prejuizo da apuracdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisacdo.”

A Lei Federal n© 9.873/1999, que estabelece prazo de prescricdo
para o exercicio de agdo punitiva pela Administracdo Publica Federal, direta
e indireta, estabelece, igualmente, em seu artigo 1°, §19° sobre a prescri¢do
intercorrente ou trienal:

"§ 19 Incide a prescrigdo no procedimento administrativo
paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou
despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracdo
da responsabilidade funcional decorrente da paralisacdo, se
for o caso. Ou seja, a prescrigdo ocorre quando o processo
administrativo ficar paralisado por mais de trés anos sem que
tenha havido qualquer movimentagdo processual, hipdtese
em que a Administragcdo Publica deve arquivar o processo de
oficio ou mediante requerimento do interessado”.

Ou seja, a prescrigao ocorre quando o processo administrativo
ficar paralisado por mais de trés anos sem que tenha havido qualquer
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movimentagdo processual imputavel a Administragdo Publica, hipdtese em
que a Administragdo Publica deve arquivar o processo de oficio ou mediante
requerimento do interessado.

Assim, verifica-se a incidéncia de prescrigdo no caso concreto,
uma vez que nao houve qualquer movimentagdo no processo administrativo
em questdo por mais de 3 (trés) anos, visto a paralizagdo ja mencionada.

E importante salientar que a jurisprudéncia é pacifica no
sentido de que, paralisado o processo administrativo por mais de trés anos,
ocorre prescrigao intercorrente:

ADMINISTRATIVO. APELACAO. PRELIMINAR PRESCRICAO DA
PRETENSAO JUDICIAL. REJEITADA. INFRACAO AMBIENTAL.
IBAMA. PARALISACAO DO PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO. PRAZO PRESCRICIONAL. LEI 9.873/99.
AUSENCIA DE CAUSA INTERRUPTIVA. ONUS DA
ADMINISTRACAO. MANUTENCAO DO MERITO DA SENTENCA.
DECLARACAO DA PRESCRICAO INTERCORRENTE TRIENAL.
CABIMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS A DPU.
PROVIMENTO DO APELO. 1. A contagem do prazo
prescricional para agdes promovidas pelo particular contra a
Fazenda Publica - na forma do artigo 1°, do Decreto
20.910/32 -, no caso, em que se intenta a anulagdo de multa
administrativa aplicada em decorréncia de auto de infragdo
lavrado pelo IBAMA, somente se inicia com a homologag&o do
respectivo ato, no término do procedimento administrativo
instaurado. Preliminar afastada. 2. Nos procedimentos
administrativos instaurados para apuragdo de infracGes
ambientais, aplicadas no exercicio do poder de policia, dispde
0 artigo 1°, §1°, da Lei 9.873/99 - na mesma linha do que
determina o Decreto 6.514/08 -, que "incide a prescricdo no
procedimento administrativo paralisado por mais de trés
anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo
arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte
interessada, sem prejuizo da apuracdo da responsabilidade
funcional decorrente da paralisacdo.” 3. Se o processo
administrativo relativo a apuragdo das infragdes ambientais
quedou-se paralisado por interregno superior a trés anos,
deve ser reconhecida a prescrigdo na forma intercorrente,

7 l :I‘._ J
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independentemente do motivo da inércia estatal. 4. A
prescrigao deve ser concebida como garantia ao administrado,
de maneira que a comprovacao da ocorréncia de qualquer das
causas interruptivas previstas na lei é 6nus da Administracdo
- parte titular do direito de punir - o que nao ocorreu na
hipotese. 5. O despacho de mero expediente, que sequer
impulsiona efetivamente o processo durante seu tramite na
esfera administrativa, ndao configura causa interruptiva do
prazo prescricional, eis que a norma legal exige a pratica de
ato inequivoco que importe apuragdo do fato ilicito.
Precedentes. 6. Sobre a questdo dos honorarios advocaticios
a serem pagos a Defensoria Publica da Unidao (DPU) - a qual
assiste a parte autora - que litiga contra autarquia federal, no
caso o IBAMA, das guais ambas entidades compde a mesma
Fazenda Plblica, em atencdo ao dever de uniformizacdo da
jurisprudéncia desse Regional Federal (com a ressalva de
entendimento pessoal constante no voto desta Relatoria - na
defesa da aplicacdo do enunciado da Sumula 421/STJ,
confirmado em sede de recursos repetitivos - REsp-
1.199.715/R], Ministro Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial,
D] de 12.4.2011-), deve ser seguida, no ponto, a orientacao
fixada pela Egrégia Sexta Turma deste TRF - que aplicou
decis@o do Supremo Tribunal Federal, em que se assegurou a
prerrogativa de execucdo das verbas sucumbenciais
derivadas da atuacao da DPU (AgRg no Ar-1937/DF, Ministro
Gilmar Mendes, D] 9.8.2017). 7. Apelagao, da parte autora da
acao, conhecida, e provida para condenar o IBAMA - parte
requerida e vencida nesta lide - ao pagamento de honorarios
sucumbenciais a DPU, que assiste o autor. Apelagao do IBAMA
conhecida e desprovida. (TRF-1 AC:
0004793.13.2015.4.01.3000/AC, Relator: Desembargador
Federal Kassio Nunes Marques. Data do julgamento:
19/02/2018)

No Estado de Minas Gerais, verifica-se que a jurisprudéncia
vem manifestando entendimento sobre a ocorréncia de prescrigao
intercorrente quando o processo de apuragao de infragdo ambiental ficar
paralisado por periodo superior a cinco anos:

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO ANULATORIA - SANCAO
ADMINISTRATIVA - INFRACAO AMBIENTAL - PRESCRIGAQ
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INTERCORRENTE - PROCESSO ADMINISTRATIVO -
PARALISACAO - PRAZO - DECRETO N°© 20.910/32. 1- Na
auséncia de regulamentacao especifica, no ambito do Estado
de Minas Gerais acerca da prescricdo intercorrente da
pretensdo punitiva do ente publico, decorrente de infracdo
ambiental, aplica-se por analogia, o prazo de cinco anos
previsto no Decreto n® 20.910/32, incidente as pretensdes
em face da Fazenda Publica; - 3 rica
intercorrente da pretensdo punitiva quando o

T I I - | ! le infracs
mbiental fi rali inj ifi men r
periodo superior a cinco anos. (TIMG-APELACAO CIVEL N©
1.0000.18.057043-4/004 - COMARCA DE BELO HORIZONTE
- APELANTE(S): NOG PARTICIPACOES S/A NOGPAR -
APELADO(A)(S): INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS IEF-
DJ: 11/10/2019)

EMENTA: APELACAOQ CIVEL - EMBARGOS A EXECUGCAO -
MULTA AMBIENTAL - PRESCRICAO INTERCORRENTE
ADMINISTRATIVA - AMBITO ESTADUAL - NECESSIDADE DE
REGRAMENTO LEGAL ESPECIFICO - CAUSA MADURA -
NECESSIDADE DE EXAME DE QUESTOES ESSENCIAIS PELO
MAGISTRADO A QUO - SENTENGCA CASSADA. - Em Processo

Administrativo, na falta de regramento legal especifico
acerca da prescricdo e decadéncia aplica-se, por
analogia, o prazo primdrio de cinco anos (art. 1° do

Decreto n® 20.910, de 1.932 - Resp. n° 111.257.7/SP). - A
Lei n©® 9.873/99 se aplica somente nas agdes administrativas,
punitivas, desenvolvidas no plano da Administracdo Federal,
direta ou indireta (REsp n°® 111.257.7/SP). - O magistrado
tem o dever de examinar as questdes que, de fato, sirvam de
fundamento para o acolhimento ou rejeicdo do pedido do
autor, sob pena de negativa de jurisdicdo. (TJIMG-APELACAO
CIVEL N° 1.0000.19.062784-4/001 - COMARCA DE
PATROCINIO - APELANTE(S): ESTADO DE MINAS GERAIS -
APELADO(A)(S): MAURICIO DE CARVALHO BRANDAO -
INTERESSADO(S): FUNDAGCAO ESTADUAL DO MEIO
AMBIENTE FEAM-DJ: 28/09/2019)

EMENTA: APELACAO CIVEL - EXECUCAO FISCAL - EXCECAO
DE PRE-EXECUTIVIDADE - CREDITO NAO TRIBUTARIO -
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MULTA AMBIENTAL - PRESCRICAO: INOCORRENCIA -
ENTENDIMENTO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA EM
SEDE DE RECURSO REPETITIVO - REJEICAO DA OBJECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. (...) III - Ainda que se admita a
prescricao intercorrente no processo administrativo, é
indispensavel a comprovacdo da desidia da
Administracio em dar andamento ao feito
administrativo, com a paralisacdo do processo
administrativo por mais de 5 (cinco) anos. (TIMG-
APELACAO CIVEL No° 1.0000.19.166020-8/001 - COMARCA
DE PATROCINIO - APELANTE: INSTITUTO ESTADUAL DE
FLORESTAS / IEF - APELADO: ROMEU FERREIRA DE
QUEIROZ-DJ: 28/02/2020)

Assim, no presente caso, uma vez que o processo ficou
absolutamente paralisado sem qualquer movimentacdo pelo longo periodo
de dez anos, verifica-se a ocorréncia de prescricdo.

Por se tratar de matéria de ordem publica, deve a prescricdo
ser decretada de oficio pela Administracdo Pulblica ou, ainda, pode ser
arguida a qualquer tempo pela parte interessada.

Ante o exposto, a Duratex vem requerer o reconhecimento da
incidéncia de prescrigdo intercorrente e o consequente arquivamento do
processo administrativo.

III. Da Nulidade do Auto de Infragdo por Vicio de Forma,
fundamentagdo e Violagdo aos Principios
Constitucionais

Sem prejuizo do alegado no tépico anterior, o que por si s6 ja é
suficiente para a decisdao de cancelamento do Auto de Infragdo lavrado em
face da Duratex com consequente arquivamento do processo administrativo
haja vista a paralisagao total do processo por mais de dez anos, em atencao
ao principio da eventualidade, impde-se prosseguir e reiterar as
fundamentagdes expostas em defesa, que obrigatoriamente resultardo na
reforma da decisao por este r. Conselho, em razdo de vicios na autuacao.

Vejamos.
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Conforme a Defesa Administrativa apresentada, a Lei Federal
n® 9.784/98 que regula o processo administrativo federal, assim como o
Decreto Federal n® 6514/08, determinam que a Administracdo Publica
devera obedecer, entre outros, aos principios da legalidade, finalidade,
motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa,
contraditério, seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia. E ainda que
“os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicacdo dos fatos e
fundamentos juridicos, quando: (...) II - imponham ou agravem deveres,
encargos ou sancgoes”.

A Constituicdo Federal assegura que a Administragao Publica
direta e indireta, de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, entre outros (artigo
37).

No ambito Estadual, a Lei 14.184/2002, igualmente, dispde em
seu artigo 2° que “a Administracdo Publica obedecera, dentre outros, aos
principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade,
finalidade, motivagdo, razoabilidade, eficiéncia, ampla defesa, do
contraditdrio e da transparéncia”.

No presente caso, uma vez que ndo houve a devida apreciagao
do mérito na Manifestagdo Técnica emitida, requer-se a reconsideracdo da
decisao especialmente considerando a violagdo aos principios da legalidade,
da motivagao, assim como da proporcionalidade e razoabilidade.

Primeiramente, conforme Defesa apresentada, no tocante ao
erro de fundamentagao/enquadramento legal do Auto de Infragdo, que
implica em vicio insanavel do ato administrativo, a decisdo deve ser
prontamente reconsiderada para cancelamento do Auto de Infragdo, uma
vez que na propria Manifestagdo Técnica esse fato é confirmado. N3o existe
o artigo 83 na Lei 7.772/1980.

E ainda, nos termos do artigo 97 do Decreto Federal n©

6.514/2008, o auto de infragdo deve ser lavrado em impresso préprio,

com a identificacdo do autuado, a descricdo clara e objetiva das
11
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infraco dministrativas constatadas e a indicacao dos re iv

dispositivos legais e regulamentares infringidos, ndo devendo
conter emendas ou rasuras que comprometam sua validade.

Neste aspecto, o artigo 100 do Decreto Federal n® 6.514/08
estabelece que "o auto de infracao que apresentar vicio insanavel
deverd ser declarado nulo pela autoridade julgadora competente,
que determinara o arquivamento do processo, apds o pronunciamento do
orgdo da Procuradoria-Geral Federal que atua junto a respectiva unidade
administrativa da entidade responsavel pela autuacao”.

Essa também é a determinagdo prevista na Lei Estadual n©
14.184/2002, artigo 5°, no qual sd3o estabelecidos os critérios para
observancia da Administracdo nos processos de fiscalizacdo, incluindo
atuagao conforme a lei e o direito; indicagao dos pressupostos de fato e de
direito que embasem a decisdo; observancia das formalidades essenciais a
garantia dos direitos dos postulantes e dos destinatdrios do processo e

adogao de forma que garanta o adequado grau de certeza, sequranca
e respeito aos direitos das pessoas.

No presente caso, contudo, conforme demonstrado, ndo ha nos
autos elementos que permitam a identificagdo da infragdao ou da penalidade
de multa na legislagdo, restando evidente a necessidade de declaragao da
nulidade do Auto de Infragao e reconsideragao por este r. Conselho.

Sobre o tema o Dr. Carlos Bastide Horbach citando Savigny
esclarece "“(...) que o dever (e ndo o poder) de anular os atos
administrativos invalidos sé existe quando no confronto entre o principio da
legalidade e o da seguranca juridica o interesse publico recomende que
aquele seja aplicado e este nao"?.

A possibilidade da Administragdo Publica declarar nulos seus
proprios atos, inclusive, é objeto da sumula n.?2 473 do Supremo Tribunal
Federal, a saber:

2 Teoria das Nulidades do Ato administrativo. Carlos Bestide Horbach. Prefacio Odete Medauar. - 22
ed. - S3o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010.
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"A administracdo pode anular seus proprios atos, quando
eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se
originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia
ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e
ressalvada, em todos os casos, a apreciacdo judicial.

A jurisprudéncia patria consolidou o entendimento que diante
da ilegalidade do Auto de Infragao, a declaragao de ato nulo é a adequada
medida que se impde, a saber:

ADMINISTRATIVO. MULTA DO IBAMA. COMERCIALIZACAO DE
CAMARAO ROSA EM TAMANHO INFERIOR AO PERMITIDO.
VIOLAGAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA.
NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA N.
7/ST). RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E
IMPROVIDO. I- Impde-se o afastamento de alegada violacdo do
art. 1.022, do CPC/2015, pois, em que pese os embargos de
declaragdo opostos, a questdo relativa a8 quantidade total de
camarao que estava sendo comercializada pelo recorrido ndo foi
esclarecida no auto infracional, o que motivou sua nulidade, razdo
pela qual essa questdao nao poderia ser enfrentada pelos
julgadores @ quo. 11 - Havendo o Tribunal de origem, com base
nos elementos faticos carreados aos autos, concluido pela
nulidade do a infracao lavrado pelo Ibama em razdo

éncia informaca nte nao fornecida pela
autarquia ambiental, a inversdo do julgado demandaria o
necessario o reexame do mesmo acervo fético-probatdrio ja
analisado, o que ¢é invidvel na instdncia especial ante o dbice do
enunciado n. 7 da Simula do STJ.- Agravo intermo improvido.
(AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N© 1.290.758
- RS (2018/0108622-2). Segunda Turma do Superior
Tribunal de Justica. Relator: Ministro Francisco Falcdo. Data do
julgamento: 21/02/2019). (nossos grifos)

A inadequagdo do Auto e a auséncia do preenchimento de
pressupostos legais para enquadramento e conhecimento adequado pela
empresa dos fatos contra ela imputados, caracteriza latente violagao ao
principio da legalidade, vez que n&o ha espaco para discricionariedade no
ambito do processo administrativo que se pretende impor sangao.
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Dessa forma, este r. Conselho nao pode manter a autuagdo
considerando a justificativa dada na Manifestacdo Técnica de que ndo

haveria necessidade de informar a norma aplicavel a autuaciio, mas

que a simples mencao da lei “nos leva necessariamente a outra”,
no caso o Decreto n® 44.844/2008. Manter a autuagdo dessa forma

viola frontalmente o principio da legalidade e da motivagdo que devem
nortear os atos da Administragao como bem exposto em sede de defesa.

Inclusive, no tocante a natureza acidental e eventual do
ocorrido, na manifestagdo técnica, a FEAM confirma que se tratou de
acontecimento aleatorio.

Além do vicio de enquadramento legal, verifica-se que ha vicio
na descrigdao da infragao, que segundo a FEAM, se trata de agao de causar
poluicdo, quando, na verdade, foi comprovada auséncia de poluicdo
decorrente do extravasamento pontual tendo em vista o atendimento dos
parametros de langamento previstos na legislagao.

Consoante o artigo 2° da Lei Estadual n°® 7.772/1980,
“entende-se por poluicdo ou degradacdao ambiental qualquer alteracao
das qualidades fisicas, quimicas ou bioldgicas do meio ambiente
que possam: I - prejudicar a saude ou bem-estar da populacao; II - criar
condicbes adversas as atividades sociais e econémicas; III - ocasionar
danos relevantes a flora, a fauna e a qualquer recurso natural; IV -
ocasionar danos relevantes aos acervos historico, cultural e paisagistico.”

/
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No presente caso, demonstrada a auséncia de poluigdo do curso
d’agua atingido e o atendimento dos parametros de lancamento da ETE da
empresa, ndao ha como presumir ocorréncia de dano ou poluigéo.

A impossibilidade de presuncdo de poluigdo/dano, inclusive, é
reforcada na legislagdo federal, no paragrafo tnico do artigo 61 do Decreto
Federal n°® 6.514/08, que dispée que multas e demais penalidades
relacionadas a infragd@o de causar poluigdo, “serdo aplicadas apés laudo
técnico elaborado pelo 6rgao ambiental competente, identificando
a dimensao do dano decorrente da infracdo e em conformidade com
a gradagao do impacto”.

Destaca-se que no Decreto n® 47.383/2018, atualmente
vigente, ha enquadramento de infragdo como leve no item 115, no caso de
“causar intervengdo de qualquer natureza que possa resultar em poluicdo,
degradagdo ou dano aos recursos hidricos, as espécies vegetais e animais,
aos ecossistemas e habitats ou ao patriménio natural ou cultural, ou que
prejudique a saude, a seguranga e o bem estar da populacéo”,

Uma vez que se confirmou auséncia de poluicdo/dano
decorrente do extravasamento na ETE na época, no pior dos cenarios
estariamos diante de uma ocorréncia de intervengdo e ndo poluigao.

Conforme entendimento do Tribunal de Justica de Minas Gerais,
a capitulagdo equivocada da infracdo enseja nulidade da autuacgao:

O auto de infragdo lavrado regularmente por agente da
fiscalizagdo ambiental, com base no Decreto 4748/2002 gera
efeitos validos. Porém, a capitulagio equivocada da
infracdo ambiental, de modo a gerar sancao mais
gravosa ao suposto infrator macula de nulidade o ato.
Apresentada nos autos prova técnica superveniente
concluindo pela adequagdo do descarte do material

incinerado e pela auséncia de dano ambiental descabe a

aplicacdo de multa.Fixada a verba honoraria em

ntia adequada, no proc em qu i do nao
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descabe sua majoracdo.> (TIMG - Apelacdo Civel
1.0223.10.025951-2/001, Relator(a): Des.(a) Armando
Freire , 13 CAMARA CIVEL, julgamento em 03/12/2013,
publicagdo da sumula em 12/12/2013)

Além do quanto exposto, no tocante a valoracdo da penalidade
de multa, conforme Defesa apresentada, além da auséncia de
fundamentacdo e critérios para imposicao de multa tdo gravosa e majorada
por suposta agravante, ha diversas circunstancias atenuantes que nao
foram consideradas pelo Agente Fiscal e que merecem atengao por este r.
Conselho para reconsiderag@o da decisao.

No entanto, a gradacdo do valor da multa ndo levou
consideracdo as peculiaridades do caso, em especial o fato de a Duratex
ndo ter realizado nenhuma conduta irregular, mas ter vivenciado um
problema mecénico em seu equipamento, que se tratou de ocorréncia
pontual e ndo previsivel, considerando as manutengdes rotineiras realizadas
na ETE, que é devidamente licenciada, bem como pelo fato de terem sido
adotados todas as providéncias de atendimento da emergéncia previamente
a lavratura do Auto de Infragao.

Assim sendo, deve ser reconsiderada a analise do caso e
respectiva decisdo, uma vez que ndo se pode sustentar tal penalidade com
fundamento de que a empresa teria adotado providéncias apds ter sido
intimada para tanto, o que ndo é verdade e ndo pode ser colocado como
tal. Conforme comprovado no proprio Auto de Fiscalizagdo, datado de
01/12/2009, quase dez dias apds o incidente, a empresa JA HAVIA
ADOTADO AS PROVIDENCIAS CABIVEIS DE REPARO DA BOMBA,
NORMALIZACAO DA OPERAGCAO DA ETE, LIMPEZA DO LOCAL
AFETADO E ANALISE DA AGUA CONFIRMANDO AUSENCIA DE DANO.

No que concerne a necessaria aplicacdo de atenuantes, na
analise técnica em comento foi alegado que ndao poderiam ser consideradas
tendo em vista que a ocorréncia seria classificada como gravissima e nao
poderia se falar em menor gravidade dos fatos, bem como que ndo poderia
ser considerado que houve colaboragdo com a fiscalizagao tendo em vista
que a empresa nao teria adotado nenhuma agdo além das previstas em lei.
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Ora, r. Conselho, com o devido respeito, tais consideragées ndo
merecem guarida e o caso concreto precisa ser apreciado, haja vista que a
Duratex mantinha e continua mantendo a boa operacdo de sua ETE
conforme comprovado no processo de licenciamento, sem
ocorréncias/autuagdes anteriores, sempre atendendo as determinagdes do
6rgdo licenciador. Conforme Defesa apresentada, a falha na bomba que foi
prontamente reparada, ndo pode ensejar a penalizagdo da empresa de
forma tao gravosa.

Para definigdo do valor da penalidade, conforme a legislagdo
estadual supramencionada e segundo entendimento do Eg. Tribunal de
Justica do Estado de S3o Paulo e de Minas Gerais, deve haver fundamento
na lei e equacionamento entre a infragdo e o valor e atender a uma
justificativa plausivel, sob pena de ilegalidade, sendo vejamos:

Mandado de seguranga. Multas aplicadas em valores acima no
minimo legal sem justificativa - Multas impostas com
fundamento na lei, mas sem o devido equacionamento entre
a infracdo e o valor arbitrado Remédio juridico escolhido,
todavia, que ndo permite a obtencdo do devido
equacionamento da infragdo com a multa Recurso improvido.
(...) As multas foram impostas com fundamento na lei,
as sem vido ionamen ntre a infraca
valor arbitrado, que apesar de discriciondrio deve
atender a uma justificativa plausivel. Ora, é sabido que
os ti omo discricionari xerci l
administracdo pablica, devem, ao fixar o quantum de
multa ou qualquer outra penalidade, gquardar os

ametr y 4 ilidad r ionali

inaceitaveis entre a administracéo e
administrados. (Relator(a): Miguel Petroni Neto: Comarca:
Taubaté; Orgdo julgador: 22 Cimara Reservada ao Meio
Ambiente; Data do julgamento: 06/10/2016:Data de
registro: 10/10/2016)

AGAO ANULATORIA DE AUTO DE INFRACAO AMBIENTAL -
FEAM - RETROATIVIDADE DA LEI MAIS BENEFICA - EXCECAO
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- APLICABILIDADE EM CASO DE LACUNA NA LEGISLACAO
AMBIENTAL - AUSENCIA DE DANO AMBIENTAL - DOSIMETRIA
DA PENA - RAZOABILIDADE - PROPORCIONALIDADE. - O
principio da retroatividade das leis caracteriza excegdo,
aplicavel no direito penal e no direito tributario, por expressa
previsao constitucional e legal. No entanto, diante da
existéncia de lacuna em legislagdo ambiental vigente a época
da infragdo e com o enquadramento correto dos fatos a
deve ser aplicada em detrimento da legislacdo antiga,
em _apreco aos principios constitucionais da
razoabilidade e proporcionalidade, bem como da
dosimetria da pena na infracdo administrativa, em
busc a ravi infraca
penalidade aplicada e capacidade financeira da
infrator - in ar f

ambiente. - Sentenga confirmada. (TIJMG - Ap Civel/Reex
Necessario 1.0024.07.449074-9/002, Relator(a): Des.(a)
Heloisa Combat , 72 CAMARA CIVEL, julgamento em
11/11/2008, publicacdo da sumula em 28/11/2008)

-

Conforme previsto na Lei n® 7.772/1980, art. 15, “as infragoes
as normas de protecdo ao meio ambiente e aos recursos hidricos,
classificadas em leves, graves e gravissimas a critério do COPAM e do
Conselho Estadual de Recursos Hidricos = CERH.

Ainda nos termos da Lei, para imposicdo e gradagao da
penalidade, a autoridade competente observara critérios como: I - a
gravidade do fato, tendo em vista os motivos da infracdo e suas
conseqiiéncias para a saude publi ra o meio ambiente; II - 0s
antecedentes do infrator ou do empreendimento ou instalacao
relacionados a infracdo, quanto ao cumprimento da legislacao

ambiental estadual; III - a situacdo econdmica do infrator, no

caso de multa; IV - a efetivid medidas adotadas pelo infrator
r rreca o mei mbiente; V - a

colaboracao do infrator com os 6rga mbientais na sol

problemas advindos de sua conduta.
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Ou seja, ndo ha nenhum critério legal observado no processo
para imposigao da penalidade de R$50.0001,00, muito menos a verificagdo
de circunstancia agravante no caso concreto, uma vez que quando da
emissao do Auto de Fiscalizagdo, a empresa ja havia adotado todas as
providéncias cabiveis para normalizacdo da operacdo da ETE, limpeza e
destinagao adequada dos residuos gerados e analise clinica do efluente e do
corpo hidrico atingido.

A Lei Estadual e o Decreto regulamentador vigente a época e o
atual, inclusive, estabelecem que o valor da multa de infracdo classificada
como grave ou gravissima e quando houver obice a agao fiscalizatéria, sera
fixada em regulamento, sendo de, no minimo, R$ 50,00 (cingiienta
reais) e, no maximo, R$ 50.000.000,00 (cingiienta milhdes de

reais), e corrigido anualmente, com base na variacdo da Unidade Fiscal do
Estado de Minas Gerais - UFEMG.

Além da Lei, o Decreto Estadual n® 44.844/2008, atualmente
revogado, mas vigente a época, também estabelece a necessidade de
observancia dos critérios supramencionados para aplicacdo de penalidades,
assim como a verificagdo das circunstancias atenuantes para determinacdo
do valor da penalidade.

Nao pode simplesmente alegar que a empresa causou poluigdo
e que seria uma conduta gravissima, sem considerar os motivos e
consequéncias da ocorréncia, assim como a efetividade de todas as medidas
adotadas pela empresa e sua colaboragdo com os érgdos na solugdo.

Como se sabe, ainda que o agente fiscal possua certa margem
de discricionariedade para a imposicdo de sangdo, deve ser sempre
observada a legislagdo especifica sobre o tema, com base em criteriosa
andlise do caso, ndo sendo razodvel a aplicacdo de uma penalidade acima
do maximo previsto para casos gravissimos, acrescido de valor por suposta
agravante.

No presente caso verifica-se que os critérios legais foram
suprimidos sem qualquer vinculagdao com a protecdo ambiental e com a
fungdo pedagogica associada a finalidade da lavratura de autos de infragdo
e imposigao de sangoes.




SiqueiraCastro*

Desta feita, conforme Defesa apresentada, necessario
considerar que o principio da proporcionalidade e razoabilidade é uma
diretriz de "bom senso” aplicada ao Direito, que se faz necessaria a medida
que as exigéncias formais das normas tendem a conduzir a administragao
a seguir critérios razoaveis e racionais.

Para Celso Antonio Bandeira de Mello, "a Administragdo, ao
atuar no exercicio da discricdo, tera de obedecer a critérios aceitaveis do
ponto de vista racional, em sintonia com o senso normal de pessoas
equilibradas e respeitosas das finalidades que presidiram a outorga da
competéncia exercida. Vale dizer: pretende se colocar em claro que ndo
serdo  apenas inconvenientes, mas também ilegitimas - e,
portanto jurisdicionalmente invalidaveis as condutas desarrazoadas,
bizarras, incoerentes ou praticadas em desconsideracdo as situagoes e
circunstancias que seriam atendidas por quem tivesse atributos normais de
prudéncia, sensatez e disposicdo de acatamento as finalidades da lei
atributiva da discricago manejada’.

Nessa mesma linha, o posicionamento dos Tribunais corrobora
a necessidade de observancia e aplicagdo dos Principios da
Proporcionalidade e da Razoabilidade. Cabe citar a decisdao do Tribunal
Regional Federal da 42 Regiao:

DIREITO ADMINISTRATIVO. DIREITO AMBIENTAL. PODER DE
POLICIA DO ESTADO. IMPORTACAO DE PNEUS USADOS.
MULTA.

"1. A par do que decidiu o juizo de primeiro grau, vé-se que
é excessivamente elevado o valor da multa aplicado
pelo IBAMA a empresa importadora de pneumaticos usados,
pois essa ultrapassa em muito o capital da empresa e o valor

dos bens apreendidos, contrariando os principios da

Droporcionaligade e da dLUdl gade, a aespeilo dd

no presente caso.”™

3 Curso de Direito Administrativo, p. 54, 4 ed. revisada e ampliada, Malheiros Ed., SP, 1993
4 Apelacio Civel n® 2002.70.00.003236-0/PR, TRF4, Relatora Des. Federal Marga Inge Barth Tessle, 23/01/2009
ga ing
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N3o é outro o entendimento dos demais Tribunais Regionais
Federais. Sendo vejamos:

ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. CARCINICULTURA.
IBAMA. AUTO DE INFRACAO. ANULACAO. REDUCAO DO
VALOR DA MULTA.

"1. Sentenca que decidiu nos estritos limites postos na lide. 2.
Deve ser anulado auto de infragcdo do IBAMA que se baseou
em desmatamento ndo comprovado. 3. Adequacdo do auto

de infracdo aos principios da razoabilidade e
r rcionalidade, reduzindo- valor da _mul m
face das especificidades do caso concreto. 4. Honorarios

advocaticios reduzidos de R$ 2.339,20 para R$ 1.500,00 (art.
20, § 42 c/c art. 21, caput, do CPC). 5. Apelacdo e remessa
oficial parcialmente providas (...) Outro fato importante é que
o empreendimento do apelado ja foi regularizade nos moldes
do determinado pela autarquia ambiental. Ademais, ndo
pode ser desprezada a boa-fé do apelado quando
procedeu a regularizagdo e ao pagamento, mesmo que
parcelado, das multas aplicadas. ™

ADMINISTRATIVO. IBAMA. AUTO DE INFRACAO.
NECESSIDADE DE PREVIO LICENCIAMENTO
AMBIENTAL. REDU(,"A'O DA MULTA. POSSIBILIDADE.
DANO  AMBIENTAL E/OU POLUICAO NAO
DEMONSTRADOS.
Cinge-se a questdo na possibilidade ou ndo de redugdo de
90% do valor da multa cominada para a parte autora, aplicada
pelo IBAMA por ndo possuir licenga ambiental do IDEMA para
a construgdo de condominio residencial na praia de Buzios/RN.
2. Constata-se que a unica motivagdo a ensejar o auto de
infragdo por parte do IBAMA, foi o ndo licenciamento prévio
do IDEMA, previsto no artigo 44, do Decreto 3.179/99. A
autuacdo foi realizada em setembro de 2005 e em dezembro
do mesmo ano, a empresa, ora apelada, obteve a licenga
simplificada, objeto da infragdo n® 514257-D. 3. Outro fato
importante é que ndo restou demonstrado pelo IBAMA
que a atuacdo da empresa tenha causado dano
iental, ou até mesmo poluicdo do ambien o local

5 Apelagio Civel n® 2005.84.00.001146-0/RN, TRF5®, Desembargador Federal Marcelo Navarro, 12/08/2008
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de sua instalacdo. 4. Assancdes impostas pelo
Administrador administra em guardar uma
relacdo de proporcionalidade e razoabilidade com a
infracdo cometida. No caso, a_aplicacdo de multa no
valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) apresenta-se
juridicamente inadmissivel, diante da auséncia de
qualquer prejuizo causado pela atividade desenvolvida.
5. Diante das circunsténcias trazidas nos autos, resta razoavel
e proporcional a reducdo da multa em 90%, para o valor
de R$ 1.000,00 (mil reais), nos termos do art. 60, paragrafo
390, do Decreto n° 3.179/99, no intuito de coibir e prevenir
condutas incompativeis em relacdo a exploracdo de atividade
potencialmente poluidora ou capaz de causar dano ao meio
ambiente, sem prévio licenciamento do érgdao competente. 6.
Apelacdo do IBAMA improvida.”

PROCESSUAL CIVIL ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL.
INTERPOSICAO DE RECURSO ORDINARIO.
RECEBIMENTO COMO APELACAO. APLICACAO DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. PESCAR UTILIZANDO
APARELHOS, PETRECHOS, TECNICAS E METODOS NAO
PERMITIDOS. CONDUTA PREVISTA NO
DECRETO 3.179/99. APREENSAO DOS INSTRUMENTOS
UTILIZADOS PARA A PESCA. LIBERACAO APENAS DA
EMBARCACA"O. LEGALIDADE. VALOR DA MULTA.
(...) Conforme disposto no Auto de Infragdao, o autor foi
autuado por "pescar mediante a utilizagdo de aparelhos,
petrechos, técnicas e métodos ndo permitidos”, conduta que
se encontrava prevista no Decreto n© 3.179/99 (...) Embora

o IBAMA tenha respeitado os parametros da legislacdo
para a fixacdo do valor da multa (R$ 700,00 a RS
100.000.00), é de ser mantida a reducdo fixada pelo
juiz a quo de R$ 10.000,00 para R$ 5.000,00, tendo em
vista os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade.. Apelacbes e remessa  oficial

improvidas.”

€ Apelagdo Civel n® 295640/PB,TRF59, Desembargador Federal Rogério Fialho Moreira, 20/05/2010.
7 Apelagdo Civel n® 446524/RN, TRF5°, Desembargador Federal Francisco Cavalcanti, 25/06/2009
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Assim, em razdo da nitida auséncia de fundamentagao legal,
motivagao, proporcionalidade e razoabilidade da autuacdo e da penalidade
da multa aplicada, a decis@ao deve ser reconsiderada.

I1I. Do pedido

Conforme demonstrado, o cancelamento da autuagdo e
respectiva penalidade é medida que se imp&e haja vista clara ocorréncia de
prescrigdo, uma vez que o processo administrativo ficou paralisado, sem
gualquer movimentagao, por mais de dez anos.

Caso assim ndo entenda, a autuagdo deve ser declarada nula e
cancelada pelo vicio insanavel de legalidade, uma vez que o Auto de
Infragdo esta com enquadramento legal inexistente, bem como que ndo ha
fundamentagao legal para valoragdo da penalidade de multa aplicada.

Outrossim, se nao considerar os argumentos acima para o
imediato cancelamento do Auto de Infragdo, requer-se a reconsideragao da
decisdo para que seja excluido o fator agravante, bem como que a
penalidade de multa seja consideravelmente reduzida, considerando a
confirmagdo por esta r. Fundagdo de que o evento foi acidental, pontual e
a empresa adotou todas as medidas previstas em seu licenciamento
ambiental e na legislagdo antes mesmo da lavratura do Auto de Infracdo e
demonstrou que ndo houve dano ambiental no caso concreto.

Termos em que,
Pede deferimento.

Uberaba, 11 de novembro de 2020

—/ A, { I 1
Afoua A U &
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=
e

IRIS ZIMMER COELHO DA FONSECA
OAB/SP 309.648
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FUNDACAO ESTADUAL
DO MEIOQ AMBIENTE

Autuado: Duratex S/A.
Processo n® 111/1982/008/2020
Referéncia: Recurso relativo ao Auto de Infracdo n® 8532/09, infracdo gravissima,
porte grande.
ANALISE n° 93/2021
1) RELATORIO

A Duratex S/A foi autuada como incursa no artigo 83, Cédigo 122, do Anexo 1. do

Decreto n® 44.844/2008, pelo cometimento da seguinte irregularidade:

Causar polui¢do ou degradacdo ambiental de qualquer
natureza que resulte ou possa resultar em danos aos
recursos hidricos, as espécies vegetais e animais, aos
ecossistemas e habitats ou ao patriménio natural ou
cultural, ou que prejudique a saiide, a seguranga e o bem
estar da populagdo devido ao transhordo do lodo do
decantador secunddrio da ETE, atingindo a rede pluvial

do Distrito Industrial I, em Uberaba.

Foi imposta a penalidade de multa simples, no valor de R$50.001,00 (cinquenta
mil e um reais), acrescido de 30% pela aplicacdo da agravante prevista no artigo
68, 1I, “a”, do Decreto n° 44.844/2008, perfazendo o valor de RS 65.001,30
(sessenta e cinco mil e um reais e trinta centavos).

A Autuada apresentou defesa tempestivamente, cujos pedidos foram indeferidos.
na forma da decisdo de fls. 63.

A Autuada foi notificada da decisio por meio do OFICIO N° 175/2020
NAI/GAB/FEAM/SISEMA  em  13/10/2020 e  protocolou  Recurso
tempestivamente em 12/11/2020, no qual argumentou, em sintese, que: %




- teria ocorrido a prescri¢ao intercorrente, fundamentada na aplicagdo do art. 1°, 3 i
§1°, da Lei Federal n® 9.873/99 e art. 21, §2°, do Decreto Federal n® 6.514/08 e, por |
analogia, do Decreto n® 20.910/32;
- haveria erro de fundamentagdo/enquadramento, ja que ndo existe o artigo 83, I,
da Lei n® 7.772/1980, Cédigo 122, vicio insanavel que ensejaria a nulidade do auto
de infragdo;
- haveria vicio na descri¢do da infra¢do, ja que foi comprovada a auséncia de
poluigdo pelo atendimento dos parametros de lancamento previstos na legislagdo;
- a multa teria sido imposta sem observancia dos critérios e majorada por agravante
inexistente, desconsideradas as atenuantes a que faria jus, ja que:

- a ocorréncia seria pontual e imprevisivel, considerando as manutencdes
rotineiras realizadas na ETE:

- a ETE seria licenciada;

- teria adotado as providéncias de atendimento da emergéncia previamente
a lavratura do auto de infragéo:;
- teriam sido violados os principios da motivagdo, proporcionalidade e
razoabilidade.
Requereu que seja cancelada a autuagao pela ocorréncia da prescri¢do ou declarada
nula por vicio de legalidade, ja que ndo haveria o enquadramento legal constante
do auto e a fundamentagdo para o valor da multa imposto. Ainda, que seja excluido
o fator agravante, considerando que o evento teria sido acidental e que teria
adotado as medidas previstas antes mesmo da lavratura do auto, ndo tendo ocorrido
dano ambiental.

E o breve relatério.
II. FUNDAMENTACAO
Os fundamentos apresentados pela Recorrente ndo sdo bastantes para

descaracterizar a infracdo cometida e autorizar a reforma da decisdo que culminou

na aplicagdo da penalidade ao empreendimento. Vejamos.

Cidade Administrativa - Prédio Minas
Rodovia Papa Jodo Paulo I, 4143 - Bairro Serra Verde - Belo Horizonte/MG
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IL1. DA PRESCRICAO INTERCORRENTE. AUSENCIA DE AMPARO
LEGAL. INDEFERIMENTO.

A Recorrente aventou a tese de ocorréncia da prescri¢do intercorrente, fundada no
art. 1°, §1°, da Lei Federal n® 9.873/99 e art. 21, §2°, do Decreto Federal n° 6.514/08
e, por analogia, no Decreto n® 20.910/32.

Reitero a essa Camara que os dispositivos da Lei Federal n°® 9.873/99 e de seu
regulamento, previsto no Decreto Federal n° 6.514/08 néo incidem no processo em
analise, sequer por analogia, em razao da limitagdo espacial de aplicagdo ao plano
federal. Tampouco se pode fundamentar o reconhecimento da prescrigdo
intercorrente no Decreto n® 20.910/32, ja que neste somente se trata da prescricdo
quinquenal. E esse o entendimento pacificado no Superior Tribunal de Justia e
que perfilhamos. No Estado de Minas ainda ndo ha legislagdo que autorize o
reconhecimento da prescrigdo intercorrente.

A Advocacia-Geral do Estado de Minas Gerais afasiou a aplicabilidade dos
dispositivos da Lei n® 9.873/99 e do seu Decreto regulamentador n® 6.514/08 aos
processos administrativos estaduais, nos Pareceres 14.556, de 2005, 14.897, de
2009, 15.047, de 2010 e 15.233, de 2013, consoante posicionamento do Superior
Tribunal de Justiga, que se extrai dos julgados:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
MULTA ADMINISTRATIVA. PROCON. PRESCRICAO.
INAPLICABILIDADE DA LEI 9.873/99 AS ACOES ADMINISTRATIVAS
PUNITIVAS PROPOSTAS POR ESTADOS E MUNICIPIOS. APLICACAO
DO DECRETO 20.910/32. PRESCRICAO ADMINISTRATIVA
INTERCORRENTE. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

[. Recurso Especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia
do CPC/2015. Incidéncia do Enunciado Administrativo 3/2016, do STI
("Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos
0s requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC").
1. Na origem, trala-se de Acldo Anulatéria, ajuizada pela parte
recorrida em face do Estado do Parand, objetivando a declaraglio de
nulidade da multa imposta pelo PROCON/PR, aplicada em decorréncia de
reclamacdo de consumidores que teriam sido cobrados indevidamente
pela autora. A sentenca julgou improcedente o pedido. O acdrdio do
Tribunal de origem deu provimento a Apelagio da parte recorrida,
para reconmhecer a  incidéncia  da  prescricdo  administrativa

Cidade Administrativa - Prédio Minas
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intercorrente, em face da aplicacdo analdgica do disposto no art. 1°
do Decreto 20.910/32,

MI. Na forma da jurisprudéncia desta Corte, firmada no julgamento
do Recurso Especial 1.115.078/RS, sob a sistemdtica dos recursos
repetitivos, a Lei 9.873/99 - cujo art. 1° §1°, prevé a prescrigio
intercorrente - ndo se aplica as ac¢des administrativas punitivas
desenvolvidas por Estados e Municipios, pois o ambito espacial da
aludida Lei limita-se ao plano federal, nos termos de seu art. 1°
No ponto, cabe ressaltar que o referido entendimento ndo se
restringe aos procedimentos de apuracdo de infragdes ambientais, na
forma da pacifica jurisprudéncia do STJ (AgInt no REsp 1.608.710/PR.
Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de
28/08/2017; AgRg no AREsp 750.574/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 13/11/2015).

IV. O art. 1° do Decreto 20.9010/32 regula a prescricio quinquenal,
sem nada dispor sobre a prescri¢io intercorrente. Nessc contexto,
diante da impossibilidade de conferir interpretacio exicnsiva ou
analégica 4s regras atinentes A  prescricdo e da  estrita
aplicabilidade da Lei 9.873/99 ao dambito federal, descabida ¢ a
fluéncia da prescricdo intercorrente no  processo  administrativo
estadual de origem, em face da auséncia de norma autorizadora.
V. Consoante a pacifica jurisprudéncia do STJ, "o art. 1° do Decreto
20.910/1932 apenas regula a prescricio quinquenal, nido havendo
previsio acerca de prescri¢iio intercorrente, apenas prevista na Lei
9.873/1999, que, conforme entendimento do Superior Tribunal de
Justica, ndio se aplica as ac¢Oes administrativas punitivas
desenvolvidas por Estados e Municipios, em razio da limitacio do
ambito espacial da lei ao plano federal" (STJ, REsp 1.811.053/PR.
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, Dle de
10/09/2019). No mesmo sentido: STJ, Agint no REsp 1.609.487/PR, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 23/02/2017; AgRg
no REsp 1.513.771/PR, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 26/04/2016.

VI. Recurso Especial conhecido e parcialmente provido.

(REsp 1897072/PR, Rel. Min. Assusete Magalhdes, 2* Turma, julg.
01/12/2020, DJe 10/12/2020)

PROCESSUAL CIVIL. E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA DE DEBITO FISCAL.
MULTA APLICADA PELO PROCON. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
PROCESSO  ADMINISTRATIVO. APLICACAO DO DECRETO
20.910/1932. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. AGRAVO INTERNO
DA EMPRESA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A parte agravante ndo apresentou qualquer fundamento capaz de reverter
as conclusdes alcangadas no julgamento monocratico.

2. Com cefeito, a solugdo adotada na decisdo vergastada se amolda a
jurisprudéncia desta Corte de Justi¢a, que entende que o art. lo. do Decreto
20.910/1932 regula somente a prescricdo quinquenal, ndio havendo previsio
accrca de prescricdo intercorrente, prevista apenas na Lei 9.873/1999. que.
conforme entendimento do Superior Tribunal de Justica, nio se aplica as
acoes administrativas punitivas desenvolvidas por Estados e Municipios,
em razio da limitacdo do ambito espacial da lei ao plano federal
Precedentes: Aglnt no REsp. 1.665.220/DF, Rel. Min. GURGEL DE FARIA,
Dle 25.9.2019 e Aglnt no REsp. 1.738.483/PR, Rel. Min. SERGIO KUKINA,
Dle 3.6.2019.

Rodovia Papa Jodo Paulo I, 4143 - Bairro Serra Verde - Belo Horizonte/MG
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3. De outro lado, insta salicntar que a decisdio da Corte paranaense olvidou-
se em reconhecer a prescri¢fio intercorrente com base no Decreto 20.910/1932,
como se depreende do seguinte excerto: a Lei Federal 9.873/1999, ¢ aplicavel
apenas nas acdes punitivas na esfera da Administracio Publica Federal,
nio podendo ser invocada para reconhecer a prescri¢do intercorrente no
campo dos orgdos estaduais e municipais. Por isso, inexistindo regra
especifica para regular o prazo prescricional no ambito da administragio
estadual ¢ municipal, adota-se o0 prazo previsto no Decreto 20.910/1932
(fls. 555).

4. Agravo Interno da Empresa a que se nega provimento.

(AgInt no REsp 1838846 / PR, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, 1°
Turma, julg. 30/03/2020, DJe 01/04/2020).

Recentemente foi acrescentado pela MP 1040/2021 ao Cédigo Civil o artigo 206-
A, segundo o qual a prescricdo intercorrente observara o mesmo prazo de
prescrig@o da pretensdo.

A Procuradoria da Fundacdo, unidade executora da Advocacia-Geral do Estado
emitiu, entdo, a Nota Juridica n® 25/2021, que concluiu que o artigo 206-A do
Caodigo Civil, se aplica somente as relagdes privadas e ndo regula a decadéncia e
prescri¢do administrativa, matérias inseridas na autonomia politica e legislativa
dos Estados-membros, Municipios e Distrito Federal.

Advirto que o 6rgdo ou entidade a que se destina o parecer da AGE esta vinculado
ao entendimento ali defendido, na forma da legislagdo estadual e do art. 30 e
paragrafo tnico da Lei de Introdug@o as Normas do Direito Brasileiro! e, portanto.,
caso seja proferida por essa Camara decisdo de reconhecimento da prescri¢do
intercorrente, sera submetida ao controle de legalidade previsto no artigo 8°, VIII,
do Decreto n° 44.667/2007.

Destarte, ndo se acatara o pedido de reconhecimento da prescri¢iio intercorrente,

por auséncia de fundamento legal.

! Art. 30. As autoridades publicas devem atuar para aumentar a seguranca juridica na aplicag@o das normas, inclusive por meio de
regulamentos, simulas administralivas e respostas a consultas. (Incluido pela Lei n® 13.655. de 2018)

Parigrafo dnico. Os instrumentos previsios no caput deste artigo terdo cariter vinculante em relacdo ao 6rgdo ou entidade a que se
destinam, até ulterior revisio.
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11.2. DA AUTUACAOQ. VICIOS. OMISSAO DO DECRETO. CITACAO DA

LEL. CONVALIDACAO. DEGRADACAO/POLUICAO. ONUS DA
PROVA. INVERSAO. AUSENCIA DE COMPROVACAO DA NAO
OCORRENCIA. MANUTENCAO DA PENALIDADE.

Alegou a Recorrente a ocomréncia de  vicios insanaveis na
fundamentag¢do/enquadramento, ja que ndo existe o artigo 83, I, Codigo 122, da
Lei n® 7.772/1980, e na descri¢do da infragdo, considerando que comprovou a
auséncia de polui¢do pelo atendimento dos parametros de langamento previstos na
legislacdo.

Esses argumentos ja foram analisados em sede de defesa e rebatidos com precisiao
na analise que a esta antecedeu.

Da apreciacdo do auto de infracdo deflui que o agente fiscal deixou de apontar no
campo Decreto/Ano o Decreto n® 44.844/2008, vigente quando da autuacio,
somente mencionando o seu artigo 83, Anexo I. e Codigo 122. A despeito da
omissdo do decreto, especificou no auto a Lei Estadual n°® 7.772/1980, que era

regulamentada a época pelo Decreto n°® 44.844/2008.

Na verdade, a omissdo em andlise configura um erro sanavel, de cunho material,
facilmente reconhecivel e passivel de correg¢do e que ndo inviabilizou de nenhuma
forma a Recorrente que exercesse o direito a defesa, tampouco afetou a validade
do ato administrativo. Mormente quando se considera que o decreto omitido — Dec.
n® 44.844/2008 - regulamentava a lei estadual utilizada para fundamentar a
autuacdo — Lei n® 7772/1980 e que foi. por diversas vezes, citado pela Recorrente
nas pegas de defesa e recurso. A omissdo, portanto, ndo se ergueu como obsticulo
ao exercicio do direito de defesa, nem foi demonstrado pela Recorrente prejuizo
efetivo, ja que tinha conhecimento dos fatos que lhe foram imputados e da

legislagdo infringida.
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Realco que o erro material é aquele que pode ser detectado sem andlise
aprofundada e decorre de desacordo entre a vontade do autor e o que foi

manifestado no documento. Vejamos o que ensina Zancaner’:

Os atos absolutamente sandveis, embora devam ser expressamente convalidados,
tem como caracteristica primacial o fato de que a impugnag¢do do interessado,
quer expressamente, quer por resisténcia, ndo cria uma barreira ao dever de
convalidar, pois o atuar da Administracdo Piblica nfo ¢ coartado pela acfo do
particular.

Esse tipo de ato invilido € portador de vicio que ndo causa repugnincia a
ordem juridica e o principio da seguranga juridica exige sua recep¢io dentro
do sistema.

Exemplificando-os como sendo aqueles que contém erro de grafia. referéncia
inexata do ano de publicagio de uma lei, erro de capitulacio de um parigrafo,
quando da indicacdo do motivo legal que autoriza ou exige a pritica do ato
culmina por enfatizar & pdgina 87 que cssa espécic de ato ndo sc equipara
“aqueles capitulados de forma totalmente errdnea, geradora de vicio de causa.
onde a enuncia¢dio do motivo legal propiciador, por exemplo, de uma puni¢io
ndo guarda coeréncia logica com o contetdo do ato tendo em vista sua finalidade.
Estamos, sim, nos referindo a um tipo de irregularidade que ocorre
normalmente em razio da falibilidade humana, mas nio deixa margem 2
davida razoavel sobre o contetido emanado, nem cerceia o direito de defesa,
em se tratando de ato punitivo”.

Logo, por configurar-se a auséncia de citagdo do decreto em erro meramente
material e que foi convalidado na decisdo de fls. 63, entendo que ndo deve ser
acatado o argumento de nulidade do auto de infragdo 8532/20009.

Também  alegou a Recorrente a  ocorréncia de  vicios na
fundamentagdo/enquadramento, ja que ndo existe o artigo 83, I, Codigo 122, da
Lei n° 7.772/1980, e na descri¢do da infragdo, considerando que comprovou a
auséncia de poluicdo pelo atendimento dos parametros de langamento previstos na
legislagdo.

Contudo, tais argumentos ndo serdo acolhidos pelos motivos a seguir expostos.

A Recorrente foi incursa no artigo 83, Cédigo 122, do Anexo I, do Decreto n°
44.844/2008, cujo tipo infracional era:

Causar polui¢do ou degradacdo ambiental de qualquer natureza que resulte ou

possa resultar em dano aos recursos hidricos, as espécies vegetais e animais, aos

? ZANCANER, Weida Da Convalidagdo e da Invalidagao dos Atos Administrativos, Revista dos Tribunais, S@o Paulo, 1190, p- 19.
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ecossistemas e habitats ou ao patrimdnio natural ou cultural, ou que prejudique -

a satide, a seguranca, ¢ o bem estar da populacio.

A Recorrente foi autuada por causar poluicdo ou degradac¢do ambiental que
resulte ou possa resultar em danos aos recursos hidricos, as espécies vegelais e
animais, aos ecossistemas e habitats ou ao patriménio natural ou cultural, ou que
prejudique a saude, a seguranca e o bem estar da populagdo, devido ao transbordo
do lodo do decantador secunddrio da ETE, atingindo a rede pluvial do Distrito

Industrial 1, em Uberaba.

O técnico da fundag@o esteve no local da ocorréncia e constatou que, em virtude
de falha no funcionamento da bomba de recirculacdo do lodo no decantador
secunddrio da ETE, houve acimulo e posterior transbordo para a tubulacdo de
saida da estagdo de tratamento e entupimento da rede. Em decorréncia do
entupimento, ¢ efluente da rede de esgoto transbordou por caixa de passagem
e atingiu a rede pluvial do distrite. Esclareceu o técnico. ainda no Auto de
Fiscalizagdo n°® 7447/2009. que o material que transbordou (lodo da ETE) se
constitui basicamente de fibras de pinus e lignina, a partir do beneficiamento de

madeira, sendo classificado como residuo Classe ITA, nfio inerte.

Embora ndo possuam aspecto de periculosidade, os residuos Classe ITA sdo
reativos e podem apresentar combustibilidade, biodegradabilidade e solubilidade
em agua’, conforme art. 5°, §1°, da Lei Estadual n° 18.031/2009 e, portanto, podem

causar polui¢ao/degradacdo ambiental quando destinados inadequadamente.

Aparto que a Lei Estadual n® 7.772/1980 define a poluigdo ambiental como

qualquer alteracdo das qualidades fisicas, quimicas ou biologicas do meio

* Art. 5° Os residuos sélidos serdo classificados quanto & natureza ¢ & origem. com visias a atribuir responsabilidades ¢ dar-lThes a
adequada destinagio.

§ 1° Quanto a naturcza, os residuos sélidos serdo classificados como:

I - residuos Classe T - Perigosos aqucles que, em funglo de suas caracteristicas de toxicidade. corrosividade, reatividade,
inflamabilidade. patogenicidade ou explosividade, apresentem significativo risco a sainde piiblica ou 4 qualidade ambiental:

11 - residuos Classe [I - Nao-perigosos, sendo:

a) Residuos Classe 1I-A - Ndo inertes aqueles que ndo se enquadram nas classificagdes de Residuos Classe I - Perigosos ou de Residuos
Classe II-B - Inertes. nos termos desta Lei, podendo apresentar propriedades tais como biodegradabilidade, combustibilidade ou
solubihidade em agua:
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ambiente que possam prejudicar a sa(ide ou bem-estar da populagdo, criar

condicdes adversas as atividades sociais e econdmicas, ocasionar danos relevantes
a flora, a fauna, a qualquer recurso natural e aos acervos histérico, cultural e
paisagistico.* K patente, pois, no caso em analise, a ocorréncia da poluicdo
ambiental pelo vazamento de lode do decantador secundario da ETE, que

atingiu o solo e a rede pluvial do Distrito Industrial I.

Assim sendo, @ Recorrente cabia comprovar a ndio existéncia da poluigdo ou
degradagio ambiental, em virtude do principio da inversdo do 6nus da prova em
matéria ambiental. Compete a quem supostamente promoveu o dano ambiental
comprovar que ndo o causou ou que a substincia lancada ao meio ambiente ndo
lhe é potencialmente lesiva, conforme entendimento consolidado do Superior
Tribunal de Justiga (REsp 1237893/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, Julgado em 24/09/2013, DJE 01/10/2013, AgRg no AREsp
206748/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, Julgado em 21/02/2013, DJE 27/02/2013, REsp 883656/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, Julgado em 09/03/2010,
DJE 28/02/2012, AgRg no REsp 1192569/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, Julgado em 19/10/2010, DJE 27/10/2010,
REsp 1049822/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA,
Julgado em 23/04/2009, DJE 18/05/2009).

Vejamos o teor dos seguintes julgados do STJ:

AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL
AMBIENTAL. ART. 14, § 1°, DA LEI 6.938/1981. CONSTRUCAO DE
HIDRELETRICA. RIO MADEIRA. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
ART. 373 DO CPC/2015. ART. 6°, VIII, DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR (LEI 8.078/1990). ART. 21 DA LEI DA ACAO CIVIL
PUBLICA (LEI 7.347/1985). PROVA PERICIAL. PRINCIPIO IN DUBIO
PRO NATURA. SUMULAS 7 E 83 DO S1J. CRITERIOS DL

* Art. 2° - Entende-se por poluigio ou degradacio ambiental qualquer alteragio das qualidades fisicas, quimicas ou biolégicas do
meio ambiente que possam:

I - prejudicar a saide ou bem-estar da populagio;

II - criar condigdes adversas as atividades sociais e econdmicas:

LI - ocasionar danos relevantes 4 flora, 4 fauna e a qualquer recurso natural:

TV - ocasionar danos relevantes aos acervos historico. cultural e paisagistico.
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INDENIZACAO DE FLORESTAS E VEGETACAO. AREAS DE
PRESERVACAO PERMANENTE E RESERVA LEGAL.
1. Cuida-se de inconformismo com acérddo do Tribunal de origem que
aplicon a inversio do o6nus da prova no gue se¢ refere ao dano
ambiental.

2. Como corolario do principio in dubio pro natura, "justifica-se a
inversio do onus da prova, transferindo para o empreendedor da
atividade potencialmente perigosa o onus de demonstrar a seguranga
do empreendimento, a partir da interpretacio do art. 6°, VIII, da
Lei 8.078/1990 c¢/c o art. 21 da Lei 7.347/1985, conjugado ao
Principio Ambiental da Precaugio' (REsp 972.902/RS, Rel. Min. Eliana
Calmon, Segunda Turma, Dle 14.9.2009).
3. O Tribunal a quo decidiu de acordo com a jurisprudéncia do STJ. A
acdo civil, coletiva ou individual, por dano ao meio ambiente -
irrclevante a naturcza do pedido, se indenizatorio, restaurador ou
demolitério - obedece a pardmetro juridico objetivo, solidirio e
ilimitado, pois fundada na teoria do risco integral. Além disso,
quanto  aos outros clementos da responsabilidade civil. cabivel a
inversio do Onus da prova. Se transferida ao réu a incumbéncia
probatéria, logicamente a ele cabe produzir todas as modalidades de
prova admitidas, inclusive a pericial, ndo como dever em favor de
outrem, mas como onus, em razio do scu proprio interesse, ji que
arcara com as conscquéncias decorrentes de sua omissdo. Precedentes
do STJ.

4. Aplica-se 4 espécie o enunciado da Samula 83/STJ: "Ndo se conhece
do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagio do
tribunal se firmou no mesmo sentido da decisio recorrida." Ademais,
o acolhimento da pretensdo recursal demanda reexame do contexto
fitico-probatorio,  especialmente  das  circunstincias  [iticas  que
levaram a decisdo impugnada, o que faz incidir o Odbice da Sumula
7/STI.

5. Ressalte-se que a inversio do Onus da prova ndo altera critérios
de indenizacdo de florestas ¢ vegetacdio nativa, ja que, para o STJ,
a) nao se paga cm separado pcla cobertura [lorestal, exceto se
houver Plano de Manejo em plena execugdo, regularmente aprovado e
atualmente vilido, de modo a embasar a exploragio comercial
existente, limitada a indenizacic ao que conste das informacdes
tributdrias prestadas pelo expropriado; b) ndo ¢ indenizivel a
cobertura floristica em terrenos marginais e praias fluviais (bens
publicos, consoante o art. 21, III, da Constituicdo Federal), dreas
non aedificandi ou com proibicdo de desmatamento ou uso econdémico
direto (p. ex., Areas de Preservagio Permanente), ressalvada, quanto
a estas ultimas, exploragio ecomdmica indireta (p. ex. ccoturismo,
apiario); ¢) na drea da Reserva Legal, o valor da indenizagio nio se
equipara ao da terra com uso livre e desimpedido. ji que vedado o
corte raso da vegetacio; d) ndo sdo indenizdveis dreas ilegalmente
desmatadas; e) se transferida para o expropriante obrigagdo de
restauracdo do meio ambiente degradado, as despesas dai decorrentes

descontam-se do quantum debeatur.
6. Recurso Especial conhecido parcialmente e, nessa parle, ndo
provido.

(RECURSO ESPECIAL 2019/0156999-7, Re. Min. Herman Benjamin, 2°
Turma, julg. 13/10/2020, DJe 22/10/2020)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA TUTELA PROVISORIA.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. DE 2015. APLICABILIDADE.
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CONSTITUCIONAL. AMBIENTAL. PROCESSUAL CIVIL.
CONTRACAUTELA. TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA. ART.
300 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. REQUISITOS. PRESENCA.
DIREITO AO MEIO AMBIENTE ECOLOGICAMENTE EQUILIBRADO.
FUMUS BONI JURIS. INTERESSE DIFUSO. PRINCIPIOS DA
PREVENCAO E PRECAUCAQ. INVERSAO DO ONUS PROBATORIO.
SUMULA N. 618/ST]. MEDIDA LIMINAR CONCEDIDA NA
ORIGEM. REVISAQO. SUMULA N. 7/STJ. PERICULUM IN MORA EM
FAVOR DA PRO'IECA(J AMBIENTAL. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

I - Consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte na sessdo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela
data da publicacdio do provimento jurisdicional impugnado. In casu,
aplica-se 0 Caodigo de Processo Civil de 2015.
II - A concessio de tutela provisoria de wurgéncia ¢ cabivel no
ambito deste Tribunal Superior para atribuir cfeito suspensivo ou
antecipar a tutela em recursos ou agdes origindrias de sua
competéncia, devendo haver a satisfagdo simultinea dos requisitos da
verossimilhanga das alegagdes e do perigo de lesio grave e de
dificil reparacio ao dircito da parte, bem como para concessao de
efeito suspensivo a recurso especial interposto.
Il - O dircito fundamental ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, insculpido no caput do art. 225 da Constituigio da
Repablica, €  interesse  difuso, de titularidade transindividual,
emergindo, nesse cendrio, os principios da precaucdo e da prevengio,
0s quais impdem a priorizacio de medidas que previnam danos a
vulnerdvel biota planetdria, bem como a garantia contra perigos
latentes, ainda nio identificados pela ciéncia.
IV - Consoante o teor da Sumula n. 618/STJ, em homenagem ao
principio da precau¢iio, impde-se a inversdo do 6nus da prova nas
aches civis ambientais, de modo a atribuir ao empreendedor a prova
de que 0 meio ambiente permanece higido, mesmo com o desenvolvimento
de sua atividade. Na espécie, nfio se extrai dos autos nenhuma
comprovacio, pelo Agravante, de que sua atividade niio causaria a
degradacdo apontada na acfio civil publica, constatando-se, na
verdade, a iminente ameaga de severos danos ambientais, bem como 3
saide publica de um sem-numero de pessoas, mormente pelo risco
concreto de contaminagio do rio Paraiba do Sul.
V - Rever o entendimento da Corte de origem, pela concessio de
medida liminar pleiteada pclo Parquet, demandaria necessério
revolvimento de matéria fatica, invidvel em sede de recurso
especial, 4 luz do Obice contido na Stimula n. 07 desta Corte,
circunstincia que revela a presenca do fumus boni iuris necessirio
a0 deferimento  da  wtcla de  urgénecia  ora  pleiteada.
VII - Ainda a luz dos principios da precau¢io e da prevengdo, é
forcoso concluir que, no bojo do exame de medidas de urgéncia em
maltéria ambiental, o periculum in mora milita em favor da protegdo
do meio ambiente, nio sendo possivel a ado¢io de outra solugio,
sendo o imediato resguardo da pessoa humana e do meio ambiente,
mormente em  quadros  fiticos criticos como o0  presente.
VIIT - Nio apresentagio de argumentos suficientes para desconstituir
a decisao recorrida.

IX - Em regra, descabe a imposi¢do da multa, prevista no art. 1,021,
§ 4° do Codigo de Processo Civil de 2015, em razio do mero
improvimento do Agravo Interno em votagdo uninime, sendo necessdria
a configuracio da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
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recurso a autorizar sua aplicagio, o0 que ndo ocorreu no  caso.
V - Agravo Interno improvido.

(AGRAVO INTERNO NO PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA
2019/0363801-1, Rel. Min. Regina Helena Costa, 1* Turma, julg. 01/09/2020,
Dle 02/10/2020)

Ap6s minudenciada analise das pegas defensiva e recursal e dos documentos
acostados aos autos, verifico que a Recorrente ndo provou a inexisténcia da
poluigdo/degradacdo ambiental, nem afastou a presungdo de legitimidade e
veracidade dos autos de infracdo e de fiscalizagéo.

Quanto ao relatério mencionado pela Recorrente, ndo se prestard a afastar a
infracdo, ja que o material foi coletado em 17/07/2009, meses antes da ocorréncia

do vazamento.

1.4. DA MULTA. CRITERIOS. AGRAVANTE. REGULARIDADE.
MANUTENCAO.

Arguiu a Recorrente que a multa teria sido imposta sem observancia dos critérios
e majorada por agravante inexistente. A seu ver, faria jus a aplicacdo de atenuantes
do artigo 68, do Decreto n°® 44.844/2008, ja que a ocorréncia seria pontual e
imprevisivel, considerando as manuten¢des rotineiras realizadas na ETE.
devidamente licenciada e que teria adotado as providéncias de atendimento da
emergéncia previamente a lavratura do auto de infragdo. Entendeu que teriam sido
violados os principios da motivacédo, proporcionalidade e razoabilidade.

Vejamos.

Primeiramente € preciso destacar que a Recorrente ndo especificou no Recurso
apresentado quais as atenuantes pretendidas. As fls. 78, paragrafo quarto, se
extrai que pretende seja aplicada atenuante que guarde relagdo com motivos e
consequéncias da ocorréncia e efetividade das medidas adotadas e colaboragdo
com os Orgdos ambientais na solugao do problema.

A atenuante do artigo 68, I, “a”, do Decreto n°® 44.844/2008 tratava da efetividade

das medidas adotadas imediatamente pelo infrator para corregao de danos causados
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ao meio ambiente e recursos hidricos, incluidas medidas de reparagao ou limitagio
da degradagdo causada, se realizadas imediatamente. Entretanto, dos autos ndo
consta qualquer comprovagdo da efetividade das medidas adotadas pelo infrator
para corre¢do dos danos causados, o que desautoriza a aplicacdo da atenuante
pretendida. A atenuante da alinea “c” cuidava da menor gravidade dos fatos tendo
em vista 0s motivos e suas consequéncias para a saiude publica e para o meio
ambiente e recursos hidricos. Nao se mostra aplicavel, ja que houve o atingimento
da rede pluvial pelo lodo da ETE. Por fim, a alinea e tratava da colabora¢ao do
infrator com os Orgdos ambientais na solugdo dos problemas advindos de sua
conduta e as medidas adotadas pela Recorrente apenas configuram obrigacio legal,
inclusive aquelas determinadas pelo agente quando da vistoria.

Finalmente, ndo se entrevé qualquer violagdo aos principios da motivagao,
proporcionalidade e razoabilidade.

A motivagdo, conforme Di Pietro’, é a exposi¢io dos motivos, ou seja, € a
demonstracdo, por escrito, de que os pressupostos de fato realmente existiram. A
motivacdo, portanto, € relativa as formalidades do ato e permite que sua legalidade
seja comprovada.

Nesse sentido, estdo expressos na decisdo de fls. 63 os fundamentos legais para a
aplicacdio da penalidade de multa, especificados no artigo 83, Cddigo 122, c/c
artigo 68, 11, “a”, do Decreto n° 44.844/2008. A decisdo, ainda, teve fincas nas
razdes de fato e de direito apontadas e analisadas no bojo do parecer juridico.
Ressalto, num comentario, que decisdo sucinta ndo se confunde com decisdo
imotivada, e, portanto, n3o se ha de acatar o argumento apresentado.

Quanto ao principio da razoabilidade, ¢ preciso esclarecer que consiste na relacdo
de congruéncia légica entre o motivo de fato (infragdo administrativa) e a atuagdo
concreta da administragdo (autuag@o)®. Nao se constata nos autos desse processo
qualquer imposicdo de obrigagdes, restri¢des ou san¢des em medida superior

aquelas estritamente necessdrias ao atendimento do interesse publico que

DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo — 24. ed. — Sao Paulo: Atlas, 2011. p. 212
® MILARE, Edis. Direito do Ambiente, Sdo Paulo, 2011, 7° ed., pag. 1141.
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pudessem caracterizar agressdo ao principio da razoabilidade, mas, ao contrario,
apenas a imposi¢do da penalidade de multa simples, no valor previsto no
regulamento, observados todos os critérios para sua fixagdo estabelecidos no
Decreto n® 44.844/2008.

Nessa linha de consideragdes, também ndo se verifica violagido ao principio da
proporcionalidade, j4 que a competéncia administrativa foi exercida
moderadamente, sem qualquer ato de arbitrariedade, excesso ou insuficiéncia da
acdo administrativa. A conduta da Administracdo foi adequada, suficiente e
necessaria, ao impor a penalidade prevista em regulamento, pelo cometimento de
uma infrac@o que ndo foi afastada, em nenhum momento, pela Recorrente.

Por todos esses motivos, ha de ser preservada de qualquer alteragio a decisdo de
fls. 63, devendo ser mantida a penalidade de multa imposta pelo cometimento da
infragdo prevista no art. 83, Codigo 122, com a agravante do artigo 68, 11, “a”, do
Decreto n°® 44.844/2008.

ITI) CONCLUSAO

Ante todo o exposto, considerando que ndo foram apresentados pela Recorrente
quaisquer argumentos capazes de descaracterizar a infragdo cometida, remeto os
autos a Camara Normativa e Recursal do COPAM e sugiro o indeferimento do
recurso interposto e a manutencio da penalidade de multa, com fundamento
no artigo 83, Anexo I, Cédigo 122, do Decreto n® 44.844/2008.

E o parecer.

Belo Horizonte, 30 de junho de 2021.

Rosanita da Lapa Gongalves Arruda
Analista Ambiental — MASP 1059325-9
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