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A CAMARA NORMATIVA E RECURSAL DO COPAM - FUNDACAO ESTADUAL DO
MEIO AMBIENTE - FEAM/MG

Rodovia Papa Jodo Paulo Il, n® 4.143, Edificio Minas, 1° Andar, Serra Verde, Belo
Horizonte/MG, CEP 31.630-900

*! 1500.01.0101656/2021-46 RECEBEMOS

| s NAI/FEAM

| 36, 1,2
VA N A %%MM

Ref.: Processo Administrativo COPAM/PA/N°® 437885/2016
Auto de Infracao n® 89069/2015

BRF S.A (“BRF”), ja qualificada nos autos do processo em epigrafe, por
seus advogados devidamente constituidos (Doc.01), vem tempestivamente, interpor
RECURSO ADMINISTRATIVO com fundamento no art. 66 do Decreto Estadual
47.383/2018 e art. 43 do Decreto Estadual n°® 44.844/2008, pelos motivos de fato e
de direito a seguir expostos.

| - DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

1. Em 11/06/21 a BRF teve conhecimento da decisdo de primeira instancia
. referente ao Auto de Infracdo em epigrafe (“Al”) por esta Fundacao Estadual do Meio
Ambiente (“FEAM”") (Doc. 02). O prazo de 30 dias para interposicao de recurso ao
COPAM teve entdo inicio em 11/06/2021 e expira em 12/07/2021, proximo dia atil.
Assim, o presente recurso é manifestamente tempestivo.

2. No mais, informa a juntada do comprovante de recolhimento integral
da taxa de expediente em atendimento ao art. 68, VI do Decreto 47.383/18 (Doc. 03)

3 Dessa forma, atendidos esses e todos os demais requisitos de
admissibilidade do presente recurso previstos nos arts. 66 e 68 do Decreto
47.383/18, inegavel a necessidade de conhecimento do recurso, o que a BRF desde ja

requer.
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Il - BREVE RESUMO DA FISCALIZACAO AMBIENTAL E DA DECISAO DE 12
INSTANCIA

4. A infracdo administrativa ambiental imputada a BRF pela FEAM, nos
termos do Al n°® 89069/2015 lavrado em 10/12/2015 foi por supostamente constatar
que ‘o empreendimento ndo cumpriu na sua totalidade a condicionante referente ao
programa de automonitoramento do certificado de LO 339 e 316" conforme andlise
de documentos apresentados no periodo de junho de 2008 a dezembro de 2011" Em
decorréncia, foi imposta penalidade de multa simples no valor - de R$ 30.052,27
(trinta mil, cinquenta e dois reais e vinte e sete centavos).

5. Referida infracao foi fundamentada no artigo 83, anexo |, Céd. 105 do
Decreto Estadual n° 44.844/2008, abaixo transcrito:

“Art. 83 - Constituem infracées ds normas sobre a protecdo,
conservagdo e melhoria do meio ambiente, as tipificadas no Anexo I,

Anexo | - Codigo 105 - Descumprir condicionantes aprovadas na
Licenca de Operacdo, inclusive planos de controle ambiental, de
medidas mitigadoras, de monitoracdo, ou equivalentes, ou cumpri-las
fora do prazo fixado, se ndo constatada a existéncia de poluicdo ou

degradacdo ambiental”

6. Apresentada Defesa pela BRF, a FEAM nao acatou os argumentos da
empresa e decidiu pela homologacao da infracdo, optando pela manutencdo da
penalidade de multa aplicada no Al no valor de R$ 30.052,27 (trinta mil, cinquenta e
dois reais e vinte e sete centavos).

7. Todavia, conforme serd demonstrado, o processo administrativo
incorreu em vicios insanaveis, de modo que deve ser considerado nulo sem aplicacdo
de qualquer penalidade a empresa ou, no maximo, a penalidade deve ser convertida
para adverténcia. E a sintese do necessario.

Il - DOS FATOS
8. Inicialmente, é importante reiterar que a BRF € uma empresa nacional e

estd entre as maiores empresas de alimento do mundo. Seus produtos estdao

presentes em 95% (noventa e cinco por cento) dos lares brasileiros.

9. Cotidianamente, mantem controles, sistemas e ferramentas para avaliar
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a conformidade de suas operacGes no Brasil e ao redor do mundo, a fim de preveni
riscos e melhorar as condi¢des ambientais, trabalhistas, de salde e seguranca de
suas instalacoes.

10. Sem prejuizo do quanto exposto, no caso concreto, & importante
esclarecer que a BRF sempre atua para manter a regularidade das suas operacdes,
implantando todas as medidas e agdes necessarias para a completa regularidade da
unidade nao medindo esforcos e investimentos para atingir os resultados esperados
por suas acdes, em prol do meio ambiente. Insta salientar que os fatos que
originaram a lavratura do Al em questdo nao resultaram em quaisquer danos
comprovados ao meio ambiente.

11. Assim sendo, com o objetivo de novamente demonstrar 0s motivos
pelos quais o Al e a multa devem ser cancelados, a BRF passara a expor,
detalhadamente, as razdes que resultam na insubsisténcia da infracdo e manutencao
da multa imposta.

12. E importante notar que ndo houve no caso concreto ma-fé ou intuito de
causar qualquer dano ao meio ambiente, muito pelo contrario, a BRF sempre adota
politicas de melhoria continua para completa regularidade das operacbes da empresa.

13. Vale destacar que para que haja imputacao de qualquer penalidade a
um suposto infrator, deve o 6rgao autuante, de antemao, entender e compreender o
que pautou a conduta do suposto infrator, notadamente sua boa-fé, a veracidade dos
fatos e medidas adotadas para adequar a situacdo ora posta, o que por certo
resultara, no caso concreto, na declaracdo de insubsisténcia do Al em referéncia.

IV - PRELIMINARMENTE

(a) PRESCRICAO PUNITIVA AMBIENTAL

14. A prescricao da pretensao punitiva do estado esta intimamente ligada
ao principio da seguranca juridica, donde decorre a perda da oportunidade de
autuacao pela Administracdao em razao de motivo alheio a vontade do particular.

15. Nesse sentido, a Administracao Publica devera observar o prazo legal
para apuracdo da pratica de infracdes contra o meio ambiente, sob pena da
prescricdao da pretensdo punitiva do Poder Publico e da impossibilidade de imposicao

de sancdes ao administrado.

16. Ainda, para a ocorréncia da prescricao é indispensavel a configuragdo
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de dois fatores, quais sejam: o decurso do tempo e a inércia da Administracao no
cumprimento de seus atos.

17. Como se sabe, apesar de existir lei estadual regulando o processo
administrativo no Estado de Minas Gerais (Lei 14.184/2002), esta lei & silente com
relacdo ao tema da prescricao, constituindo um grave fator de inseguranca juridica
para os administrados.

18.  Assim, nao é plausivel que este érgao torne imprescritivel sua acao
punitiva por auséncia de previsao legal da prescricdo na lei estadual, exatamente por
que a citada legislacdo estadual ndo define qual seria o prazo da prescricio da
pretensdo punitiva do Estado

19. A este respeito, os tribunais tém decidido pela aplicacao subsidiaria da
legislacao federal, por analogia, quando a legislacdo local for omissa. Vejamos:

EMENTA: RECURSO ESPECIAL. LEI 9.784/99. APLICACAO SUBSIDIARIA.
ESTADOS E MUNICIPIOS. PRAZO DECADENCIAL, SUSPENSAQ,
INTERRUPCAO. NAO OCORRENCIA, REVISAQ. FATOS. NAO CABIMENTO.
SUMULA 07/STJ (..) A Lei 9.784/99 pode ser aplicada de forma
subsididgria no dmbito dos demais Estados-Membros, se ausente lei
propria reqgulando o processo administrativo no ambito local (ST] -
Resp: 1148460 PR 2009/0030518-0, Relator: Ministro Castro Meira,
Data de Julgamento: 19/10/2010, Data de Publicacdo: 128/10/2010).

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. POLICIAL
MILITAR DO DISTRITO FEDERAL EXPLUSO DA CORPORACAO A BEM DA
DISCIPLINA. DEPENDENTES. PAGAMENTO DE PENSAO. REVISAO DO
ATO DE CONCESSAO. IMPOSSIBILIDADE. DECADENCIA
ADMINISTRATIVA. LE! 9784/99. APLICABILIDADE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL  NAO  COMPROVADO.  RECURSO  ESPECIAL
CONHECIDO E IMPROVIDO. Ausente lei local especifica, a Lei 9.784/99
pode ser aplicada de forma subsididria no dmbito dos demais Estados-
Membros, tendo em vista que se trata de norma que deve nortear toda
a Administracdo Publica, servindo de diretriz aos seus demais 6rgdos
(STJ - Resp: 852493 DF 2006/0114425-9, Relator: Ministro Arnaldo
Esteves Lima, Data de Julgamento: 29/05/2008, Data de Publicacdo:
25/08/2008.

20. Por essa razdo, se a norma federal de processos administrativos &
aplicada aos processos estaduais e municipais, com muito mais razao haveria de se
aplicar a previsdo legal acerca da prescricao punitiva ambiental disposta no artigo 21
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do Decreto Federal 6.514/08, norma especial que estabelece o procedimento
administrativo federal para apuracao das infracdes administrativas ao meio ambiente
e as sancoes aplicaveis, que determina:

‘prescreve em cinco anos a acdo da administracdo objetivando

apurar a prdtica de infracées contra o meio ambiente, contada da

data da prdtica do ato, ou, no caso de infracdo permanente ou

continuada, do dia em que esta tiver cessado”.

21. Sendo assim e com base na aplicacao subsidiaria do Decreto
6.514/208, fica claro que cometida a suposta infracdo contra o meio ambiente, a
Administracao Publica tera o prazo de até 5 (cinco) anos contados da data da pratica
do ato para a instauracdo do processo administrativo ambiental e apuraciao da
conduta infratora, ultrapassado tal periodo perdera o direito de punir o suposto
infrator.

22. No caso em tela, veja-se que a propria FEAM, no Al e no Auto de
Fiscalizacdao (“AF") n® 64299/2015, informa que nao houve o cumprimento da
totalidade da condicionante referente ao programa de automonitoramento do
certificado de LO 339 e 316 analisando documentos apresentados pela BRF em julho
de 2008 a dezembro de 2011, de modo que se constatadas as infracGes, estas

poderiam ter sido fiscalizadas logo apo6s a entrega dos documentos. Ocorre que, in
casu, apenas decorridos mais de 5 (cinco) anos do suposto cometimento das
infracdes, se considerarmos os documentos de julho de 2008 a dezembro de 2010, é
gue o Al foi lavrado em 10/12/2015.

23. Pior ainda, se contabilizarmos o tempo decorrido referente a infracao
supostamente cometida em 2008, depreende-se que se passaram mais de 7 (sete)
anos da suposta infracdo sem instauracdao de devido processo fiscalizatério com
encaminhamento do Al por esta FEAM para a BRF.

24. Portanto, passaram-se mais de 5 (cinco) anos da data da pratica das
supostas infracbes sem que a FEAM lavrasse o Al para apuracdao da conduta,
configurando-se assim, de forma inequivoca, a prescricao da pretensdo punitiva do
Estado.

25. Na decisdo, a propria FEAM considera que o prazo para autuacao & de 5
(cinco) anos, entretanto, de forma equivocada afirma que o prazo se inicia a contar da
data da ciéncia do fato, utilizando como fundamento o artigo 57 da Lei Estadual n®
14.309/2002 que é silente com relagao ao prazo prescricional e apenas exige que a
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autoridade ambiental promova a apuracdo de infracao ambiental, sob pena de
responsabilidade funcional.

26.  Ou seja, referida lei € omissa sobre o prazo prescricional, de forma que,
conforme explorado acima, deve-se aplicar o Decreto Federal 6.514/08 que em seu
artigo 21 é bem claro em dispor que o prazo de 5 (cinco) anos comeca a contar da
data da pratica do ato.

27. Assim, é perfeitamente possivel afirmar que quando o 6rgao ambiental
resolveu lavrar o Al, a prescricao da pretensdo punitiva ja estava CONSOLIDADA para
as supostas infracdes cometidas entre julho de 2008 e dezembro de 2011.

28. Por todo o exposto, diante da clara ocorréncia da prescricio da
pretensao punitiva do Estado, a BRF requer seja o Al em epigrafe considerado NULO,
com o consequente arquivamento do processo administrativo em epigrafe sem
aplicacao de qualquer penalidade a BRF. Subsidiariamente, requer o reconhecimento
da prescricao punitiva de julho de 2008 até dezembro de 2010.

(b) PRESCRICAO INTERCORRENTE

29. Como amplamente explorado no tépico anterior, o Poder de Policia
ambiental devera observar o prazo legal para apuracao da pratica de infracdes contra
0 meio ambiente, sob pena da prescricao da pretensao punitiva do Poder Publico e da
impossibilidade de imposicdo de sancbes ao administrado.

30. Em que pese toda a argumentacao acerca da prescricdo da pretensao
punitiva do Estado, no caso também é necessario trazer a definicdo da prescricao
intercorrente que pode ser entendida como a perda do direito de a¢ao no curso do
processo, em razdo da inércia de quem nado praticou os atos necessarios para seu
prosseguimento e deixou a acao paralisada por tempo superior ao maximo previsto
em lei para a prescricio do direito discutido. A respeito da matéria vale trazer o

entendimento doutrinario de Hely Lopes Meirelles:

A prescricdo administrativa opera a preclusdo da oportunidade de
atuacdo do Poder Publico sobre a matéria sujeita a sua apreciacado.
Ndo se confunde com a prescrigdo civil, nem estende seus efeitos as
acdes judiciais (..), pois é restrita a atividade interna da Administracédo
e se efetiva no prazo que a norma legal estabelecer. Mas mesmo na
falta de lei fixadora do prazo prescricional, ndo pode o servidor
publico ou o particular ficar perpetuamente sujeito a sancdo
administrativa por ato ou fato praticado hd muito tempo. A esse
propésito, o STF ja decidiu que a regra é a prescritibilidade.
(MEIRELES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 299 ed. Sdo
Paulo: Malheiros, 2004. p. 473).
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31. Em razao da auséncia de previsdo legal especifica, no ambito do Estado
de Minas Gerais também acerca da prescricao intercorrente, por analogia, aplica-se o
disposto no Decreto Federal n® 6.514/2008, norma geral que estabelece o
procedimento administrativo federal para apuracdo das infracdes administrativas ao
meio ambiente e as sanc¢des aplicaveis, nos exatos termos do § 2° do Artigo 21 do
Decreto n® 6.514/2008:

Art. 21, § 2° - Incide a prescricdo no procedimento de apuracdao do
auto de infracdo paralisado por mais de trés anos, pendente de
Jjulgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio
ou mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo da
apuracdo  da  responsabilidade  funcional  decorrente  da
paralisagdo.(g.n.)

32. Do exposto, nota-se que o instituto da prescricao da pretensao punitiva
tem por objeto coibir a inércia dos agentes puablicos em promover os atos necessarios
para o devido andamento do processo, finalizando-o em tempo razoavel.

33. No caso em comento, de acordo com a coOpia integral do processo
administrativo, a BRF apresentou defesa tempestivamente em 15/01/2016
impugnando a infracao descrita no Al. O processo permaneceu paralisado até que a
BRF, em 20/11/2019, apresentou uma peticio requerendo o reconhecimento da

prescricao intercorrente e a consequente nulidade do processo administrativo.

34. Portanto, passaram-se MAIS DE TRES ANOS sem que nenhum ato
processual fosse realizado nos autos. Deve, portanto, ser extinto e arquivado, sem

julgamento do mérito, eis que alcancada a prescricdo intercorrente.

35. Além disso, o Decreto n° 44.844/08 que fundamenta o Al, embora nao
trate especificamente de prescricdo intercorrente, prevé que o prazo para decisao do
processo quando encerrada a instrucdo é de até 60 dias, prorrogavel uma vez, por
igual periodo, mediante motivacao:

Art. 41 - O processo serd decidido no prazo de sessenta dias, contados
da conclusdo da instrugdo.

§ 19- O prazo a que se refere o caput poderd ser prorrogado uma vez,
por igual periodo, mediante motivacdo expressa.

36. A propria Lei n° 14.184/2002 que dispde sobre o processo
administrativo no Estado de Minas Gerais, prevé o mesmo prazo de 60 dias em seu

art. 47:
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Art. 47. O processo serd decidido no prazo de até sessenta dias
contados da conclusdo da sua instrucdo.

Pardgrafo unico - O prazo a que se refere o "caput" deste artigo
poderd ser prorrogado uma vez, por igual periodo, mediante

motivacdo expressa.

37. Assim, houve uma clara ofensa a razoavel duracao do processo. Uma
vez confirmada a inércia da Administracdo Plblica no presente caso, deve, o Processo
administrativo ser extinto e arquivado, sem julgamento do mérito, eis que alcancada

a prescricao intercorrente.

38. No mais, frisa-se que em nenhum momento a decisdo de 12 instancia
apreciou a peticido apresentada pela BRF em 20/11/2019 requerendo o

reconhecimento da prescricdo intercorrente.

39. Posto isso, é medida inevitavel a declaracdo de nulidade e determinacao
de arquivamento do processo administrativo em razao da prescricao intercorrente/
“trienal”, sem a aplicacdo de qualquer penalidade a BRF.

V - DAS NULIDADES DO PROCESSO ADMINISTRATIVO

40. O Al é uma das formas de se instaurar procedimento administrativo
para apuracao de irregularidades. Sendo assim, deve observar os requisitos do ato
administrativo e se orientar pelos Principios que regem a Administracao Publica,
como legalidade, eficiéncia, impessoalidade, motivacdao, razoabilidade e razoavel
duracao do processo.

41. Como sera demonstrado nos itens subsequentes, o Al e o processo
administrativo em questdo incorreram em nulidade apta a tornar o Al insubsistente de

pleno Direito.

(a) DA NULIDADE DO Al POR VIOLACAO DO PRINCiPIO DA
LEGALIDADE - AUSENCIA DE PREVIA E INDISPENSAVEL
IMPOSICAO DE ADVERTENCIA

42, A imposicdao de sang¢des administrativas, a exemplo do que se verifica
em relacdo as sanches penais, tem carater punitivo. No entanto, na esfera
administrativa a aplicacdao de sancdes punitivas so se justifica diante da resisténcia
expressa do administrado ao cumprimento de determinada imposicdo de carater
obrigacional por parte da Administracao Publica.
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43. Com efeito, a multa seria em tese cabivel, o que se admite por
argumento, somente apos a adverténcia prévia acerca da suposta infracdao, de modo a
oportunizar a BRF, eventualmente, esclarecer os fatos e, caso cabivel, adotar as
medidas necessarias para corrigir a conduta em desacordo com a legislacao.

44, Desse modo, no caso concreto, de acordo com a legislagdo em vigor, €
possivel a conversdao da penalidade imposta de multa em adverténcia, que nao foi
inicialmente imposta, ainda mais se considerado que ndo ha comprovacao técnica de
gualquer degradacao decorrente da suposta infracdo, bem como a boa-fé da BRF, tal
como ja abordado neste recurso.

45, Ainda, conforme estabelece o artigo 72, paragrafo 3°, incisos | e Il, da
Lei n° 9.605/98, abaixo, a penalidade de multa é de ser aplicada quando o suposto
infrator deixar de adotar as medidas necessarias a cessacao da irregularidade que lhe
é atribuida, ou quando opuser embaraco a atuacio do Orgdo de fiscalizacdo
ambiental. Salienta-se que nenhuma das hipoteses se verificou no presente caso, vez
que a BRF manteve suas acdes de gerenciamento ambiental conforme licenciamento.
No mais, nunca impds embaraco a fiscalizacao deste érgdo. Pelo contrario, sempre
colaborou de boa-fé

Lei n° 9.605/98

“Art. 72 - As infracdes administrativas sdo punidas com as seguintes
sangdes, observado o disposto no art. 6°:

G

§ 3° A multa simples serd aplicada sempre que o agente, por
negligéncia ou dolo:

| - advertido por irregularidades que tenham sido praticadas, deixar
de sand-las, no prazo assinalado por 6rgdo competente do SISNAMA
ou pela Capitania dos Portos, do Ministério da Marinha;

Il - opuser embaraco a fiscalizacédo dos 6rgéos do SISNAMA ou da
Capitania dos Portos, do Ministério da Marinha

46. Pelo exposto, a BRF requer a nulidade do Al em razdo da inexisténcia de
adverténcia prévia a BRF que lhe permitisse esclarecer os fatos ou eventualmente
adotar acdes de sua responsabilidade para corrigir a suposta infracdo ambiental que
lhe & imputada ou a conversdo da penalidade de multa em adverténcia por nao ter
sido imposta inicialmente.

VI - DA MULTA IMPOSTA A BRF - DA INFRACAO AO PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE/PROPORCIONALIDADE, LEGALIDADE E CONVERSAO DA MULTA
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EM ADVERTENCIA OU REDUCAO DO VALOR.

47. Caso superados os argumentos acerca das nulidades apontadas no
Processo Administrativo e da insubsisténcia do Al como um todo, a BRF pondera que,
com base nos principios constitucionais da proporcionalidade e da razoabilidade, a
multa que lhe foi aplicada merece ser convertida em adverténcia ou, ao menos,
reduzida a patamar mais comedido.

48. Sobre esse aspecto, vale relembrar que as sancdes administrativas,
diferentemente do que ocorre com as penas, em sentido estrito, tém o objetivo de
desestimular condutas administrativamente reprovaveis e ndo de punir o agente
supostamente infrator.

49, Diante desse conceito, conclui-se que a aplicagdo da sangao esta
diretamente relacionada a gravidade das infragdes, ou seja, diante de uma conduta
menos gravosa, a pena aplicada devera ser inferior a uma pena imposta a uma
conduta mais gravosa.

50. No caso em tela, a FEAM sequer apresentou descricdao detalhada da
analise acerca dos documentos enviados pela BRF afim de constatar a suposta
infracdo. Além disso, mesmo que restasse comprovada a infracao, fato que se admite
somente por argumentacdo, nao seria grave a ponto de justificar a aplicacdo da multa
no valor elevado de R$ 30.052,27 (trinta mil, cinquenta e dois reais e vinte e sete

centavos).

51. Desse modo e por todo o exposto, constata-se que as multas sao
legitimas e previstas na lei. No entanto, tornam-se ilegitimas, ilegais e perdem sua
finalidade social, quando o valor arbitrado vai contra a proporcionalidade e a
razoabilidade, deixando de considerar todos os fatos do caso em concreto.

52. Nesse contexto, para o caso em tela, se porventura nao vier a ser
decretada a nulidade do Al como um todo, como requerido neste recurso, a BRF
requer seja, ao menos, a penalidade mais branda, de adverténcia, com base nos
principios da razoabilidade e proporcionalidade, bem como considerando a
inexisténcia de comprovacio de degradacao ambiental e a primariedade da empresa.

53. Por outro lado, caso sejam rejeitados os argumentos apresentados
acima, e na eventualidade de ser considerado subsistente o Al, o que se admite
apenas por mera argumentacdo, a reducao da multa ja aplicada no valor de R$
30.052,27 (trinta mil, cinquenta e dois reais e vinte e sete centavos) € necessaria em
obediéncia ao quanto estabelecido na legislagdo em vigor, sob pena de ilegalidade
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manifesta da Administracdo Puablica, sujeita ao controle e revisido pelo Poder
Judiciario.

54, Nesse sentido, certos critérios objetivos dispostos na legislacao
ambiental ndo foram observados. Isso porque no caso em tela foi imposta penalidade
de multa a BRF em valor claramente desproporcional aos fatos e que ndo se adequa
com os critérios de afericao de valor dispostos na legislacao em vigor.

55. De acordo com o Anexo | do Decreto n° 44.844/2008, a penalidade de
multa varia de R$ 20.001,00 (vinte mil e um reais) a R$ 100.000,00 (cem mil reais). E
explicita que em caso de infracao sem reincidéncia por empresa de porte grande,
deve ser aplicado o valor de R$ 20.001,00 (vinte mil e um reais):

FA!XAS Porte Inferior . Pequeno

Minimo Maximo Mini.l;no ” .M.e’.axi.me -
Le»e - 50,00 250.00 251.00 5&5,@
Grave | 258*,06 2.500.00 2.501.00 10.000.00

Gravissima 2.500.00 10.600.00 10.001.00 20.000.00

Médio Grande
Minimo Maximo Minimo Maximo
501.00 2.000,00 2.001.00 5.000,00

10.001.00 20.000,00 20.001,00 100.000,00
20.001.00 50.000,00 50.001.00 500.000,60

Porte Inferior. Pequeno Médio Grande
Grave Sem Reincidéncia 250,00 2.501,00 10.001.00 20.001,00
Reéncidéncia. G.enérica 1.000.00 750033 16.667,00 73.333,67
Reincidéncia Espéﬁiﬁca 2.500.00 10.000.00 20.003‘(}0. .%DU‘UG{}‘O{}

56. Ainda, o artigo 27, inciso lll, alineas a) a e) do mesmo Decreto Estadual,
transcrito abaixo, estabelece que devem ser considerados quando da imputacao da
penalidade, (i) a gravidade do fato, (ii) os antecedentes do infrator e (iii) a situacao
econdmica do Infrator, (iv) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para

correcao dos danos e (v) a colaboracao do infrator com os 6rgaos ambientais na
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solucao dos problemas advindos de sua conduta:

Art. 27 - A fiscalizacdo e a aplicagdo de sancées por infracdo ds normas contidas
na Lei n° 7.772, de 1980, na Lei n° 20.922, de 2013, na Lei n° 14.181, de 2002, e
na Lei n° 13.199, de 1999, serdo exercidas, no dmbito de suas respectivas
competéncias, pela Semad, por intermédio da Subsecretaria de Controle e
Fiscalizacdo Ambiental Integrada - Sucfis - e das Superintendéncias Regionais de
Regularizacdo Ambiental - Suprams, pela Feam, pelo IEF, pelo Igam e por
delegacdo pela Policia Militar de Minas Gerais - PMMG.

§ 19 - O titular do respectivo 6rgdo ou entidade, em ato proprio, credenciard
servidores para realizar a fiscalizacdo e lavrar notificacdo para reqularizacdo de
situacdo, auto de fiscalizacdo ou boletim de ocorréncia e auto de infracéo, com
fundamento em vistoria realizada pela Sucfis, Suprams, IEF, lgam e Feam,
competindo-lhes: (...)

Il - lavrar notificacGo para regularizacdo de situacdo, auto de fiscalizacdo ou
boletim de ocorréncia e auto de infracdo, aplicando as penalidades cabiveis,
observando os seguintes critérios na forma definida neste Decreto:

a) a gravidade do fato, tendo em vista os motivos da infracdgo e suas
consequéncias para a saude pliblica e para o meio ambiente e recursos hidricos;

b) os antecedentes do infrator ou do empreendimento ou instalacdo relacionados a
infracdo, quanto ao cumprimento da legislacdo ambiental estadual;

¢) a situacdo econémica do infrator, no caso de multa;

d) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a correcdo dos danos
causados ao meio ambiente e recursos hidricos;

e) a colaboracdo do infrator com os érgdos ambientais na solucdo dos problemas
advindos de sua conduta

57. No caso concreto, considerando que a BRF ndo é reincidente e que néo
ha qualquer laudo da analise acerca dos documentos enviados pela BRF que
comprove a ocorréncia descrita no Al, o 6rgdo certamente nao analisou e contabilizou
os critérios acima destacados, de forma que ndo ha como considerar a suposta
infracdo como grave a ponto de aplicar penalidade acima do minimo legal.

58. Assim, vale notar que a multa imposta no caso em tela no valor total de
R$ 30.052,27 (trinta mil, cinquenta e dois reais e vinte e sete centavos) foi aplicada
em valor muito acima do minimo legal sem qualquer memoria de calculo que
permitisse identificar os parametros utilizados pela FEAM. Assim, é certo que com o
correto enquadramento da infracdo, resultaria em uma penalidade de multa base de
R$ 20.001,00 (vinte mil e um reais).

59. Ressalta-se que nao foi apresentada na Decisao de 12 Instancia e nem
no Al qualquer justificativa para elevacdao da multa além do minimo legal na
dosimetria.
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60. De acordo a legislagdo em vigor, a auséncia de fundamentacdo para
aplicacao de multa base acima do minimo legal, torna o Al nulo de pleno direito.

61. Com efeito, vale destacar a disposiciao do art. 12 da Instrucao
Normativa n® 10/12 do IBAMA, que regula os procedimentos para apuracdo de
infracdes administrativas por condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, a
imposicao das sancbes, no ambito do IBAMA. Regulacdo que pode ser
subsidiariamente aplicada a hipotese, confirmando a necessidade de justificativa para
imposicao de san¢dao de multa acima do minimo legal.

Art. 12. Nos casos em que a legislacdo ambiental estabelece multa
aberta, o agente autuante deverd observar os seguintes pardametros
para o estabelecimento da sancdo pecunidria:

§1° O valor da multa serd fixado sempre pelo seu valor minimo
quando ndo constarem do auto de infracdo ou dos autos
do processo os motivos que determinem a sua elevacdo acima do

piso (g.n)

62. Assim, caso a FEAM decidisse aplicar multa base em valor superior ao
minimo do tipo legal, o Al lavrado ou a Decisdo de 12 Instancia deveriam ter analisado
todos os critérios dispostos na lei para entdo indicar expressamente o motivo da
elevacdo da multa base para além minimo legal, sob pena de imposicao de multa

manifestamente nula.

63. Cabe relembrar o principio da legalidade, disposto no artigo 37 da
Constituicdo Federal, abaixo, que esta estritamente ligado com o principio da
autonomia da vontade, sendo que enquanto para o particular é licito fazer o que a lei
nao proibe, para a Administracdo Publica ndo existe espagco para vontades
particulares, devendo, o agente plblico atuar sempre com a finalidade de atingir o
interesse comum, agindo, estritamente, de acordo com o que a lei dispoe.

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia (CF 88).

64. E ainda, de acordo com Hely Lopes Meirelles1:

“Na Administracdo Publica nédo hd liberdade nem vontade pessoal.

" MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 322 edi¢do. Sdo Paulo: Malheiros, 2006
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Enquanto na administracdo particular é licito fazer tudo que a lei ndo
proibe, na Administracdo Publica s6 é permitido fazer o que a lei
autoriza”.

65. No mesmo sentido:

“A legalidade, como principio de administracdo (CF, art. 37, caput),
significa que o administrador publico estd, em toda a sua atividade
funcional, sujeito aos mandamentos da lei e as exigéncias do bem
comum, e deles ndo se pode afastar ou desviar, sob pena de praticar
ato invdlido e expor-se a responsabilidade disciplinar, civil e criminal,
conforme o caso.”

66. Com efeito, para o caso em tela, notadamente se verifica que nao foi
observado o principio da legalidade, vez que ndo foram levados em conta os critérios
objetivos dispostos na legislacdo que deveriam ter sido utilizados para a dosimetria
da sancao de multa imposta no presente caso.

67. Destaque-se o disposto no artigo 53 da Lei n® 9.784/99, Lei Geral de
Processo Administrativo, no que se refere a anulacdo de atos administrativos pelo
Estado quando eivado de vicio de legalidade.

Art. 53. A Administracdo deve anular seus préprios atos, quando
eivados de vicio de legalidade, e pode revogd-los por motivo de

conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos.

68. Da analise dos fatos ora relatados, bem como do acordo com a
legislacdo pertinente ao tema, facilmente se conclui que o ato administrativo que
aplicou a penalidade de multa é viciado, uma vez que nao considerou e ndo utilizou
todos os critérios definidos em lei para dosimetria da multa.

69. Por todo o exposto, caso ndo seja reconhecida a nulidade integral do
Al, como requerido neste recurso, a BRF requer gque ao menos seja convertida a
sancdao de multa em penalidade de adverténcia, diante da auséncia de gravidade da
infracdo e de degradacdo ambiental comprovada e em atencao ao principio da
razoabilidade e proporcionalidade que rege o direito administrativo.

70. Por fim, subsidiariamente, caso o Al seja considerado subsistente, a BRF
requer que a multa imposta seja reduzida ao minimo legal, de acordo com os critérios
dispostos na legislagdao em vigor, em atencao ao principio da legalidade.

Al Campinasg, 107
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VIl - CONCLUSAO: DOS REQUERIMENTOS

71. Diante das razdes de fato e de Direito acima expostas, e considerando,
mais, a tempestividade e a regularidade do RECURSO ora apresentado, a BRF
respeitosamente requer:

(i)  Preliminarmente, seja considerado NULO o Al e
consequentemente o processo em epigrafe por clara ocorréncia de:
(a) prescricao da pretensao punitiva de julho de 2008 até dezembro
de 2010, dado o lapso temporal superior a 5 (cinco) para apuracao
da conduta; (b) prescricio intercorrente, visto que O processo
administrativo ficou paralisado por mais de 3 (trés) anos desde a
apresentacao de defesa pela BRF;

(ii) Seja considerado NULO o Al e conseguentemente o
processo administrativo em epigrafe por auséncia de prévia e
indispensavel imposicao de adverténcia;

(iii) Alternativamente, caso o 6rgao entenda pela subsisténcia
do Al, a BRF requer tdo somente seja aplicada a penalidade mais
branda, de adverténcia, ou, subsidiariamente, seja reduzida a multa
de acordo com os critérios legais, em obediéncia aos principios da
legalidade, razoabilidade e proporcionalidade que regem o direito
administrativo.

72. Por fim, requer que todas as intimacOes para o autuado sejam feitas,
SOB PENA DE NULIDADE por ofensa ao contraditério e ampla defesa, SOMENTE
em nome de BRF S.A, por via postal no endereco da sua sede a Rua Jorge Tzachel,
475, CEP 88301-600, bairro Fazenda, Itajai, Santa Catarina.

Pede e espera deferimento.

Sao Paulo, 08 de julho de 2021
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FUNDAGAO ESTADUAL
DO MEIO AMBIENTE

Autuado: BRF S.A.
Processo n° 437885/2016
Referéncia: Recurso relativo ao Auto de Infracdo n® 89069/2015, infragdo grave,
porte grande.

ANALISE n° 164/2021
I) RELATORIO

A BRF S.A. foi autuada como incursa no artigo 83, Cdodigo 105, do Anexo I, do

Decreto n® 44.844/2008, pelo cometimento da seguinte irregularidade:

Conforme descrito no auto de fiscalizagdo n°64295/2015 esse
empreendimento ndo cumpriu na sua lotalidade a

condicionante referente ao programa de automonitoramento

do Certificado de LO 339 e 316.

Foi imposta a penalidade de multa simples, no valor de R$ 30.052,27 (trinta mil e
cinquenta e dois reais e vinte e sete centavos).

A Autuada apresentou defesa tempestiva, cujos pedidos foram julgados
improcedentes, na forma da deciséo de fls. 60, da qual foi regularmente notificada
em 11/06/2021. Inconformada, manejou Recurso tempestivamente protocolizado
em 08/07/2021, no qual arrazoou que:

- teriam ocorrido prescrigdo da pretensdo punitiva e prescri¢do intercorrente,
aplicados a Lei Federal n® 9.873/99, o Decreto Federal n° 6.514/2008, o art. 41, do
Decreto Estadual n°® 44.844/2008 e o art. 47, da Lei Estadual n°® 14.184/2002,
considerando que decorreram mais de cinco anos do cometimento das infragdes
(julho de 2008 a dezembro de 2011) até a lavratura do AI (10/12/2015);

- 0 auto seria nulo por nio ter sido aplicada adverténcia prévia, consoante disposto

no art. 72, §3°, da Lei Federal n° 9.605/98;




- a multa aplicada deveria ser convertida em adverténcia ou reduzida a patamar
minimo, com fundamento nos principios da proporcionalidade e razoabilidade;

- ndo teriam sido considerados todos os critérios definidos em lei para a dosimetria
da pena, de forma que o ato seria viciado.

Requereu que seja o considerado nulo o auto de infracdo pela ocorréncia da
prescrigdo da pretensdo punitiva e da prescri¢do intercorrente; seja considerado
nulo o auto de infragdo por auséncia de prévia adverténcia ou seja aplicada
penalidade de adverténcia, ou subsidiariamente, reduzida a multa de acordo com
os critérios legais.

E a sintese do relatério.
1) FUNDAMENTACAO

Os fundamentos faticos e legais trazidos pela Recorrente ndo sdo capazes de
descaracterizar a infragdo cometida e, por conseguinte, autorizar a reforma da
decisdo que culminou na aplicagdo da penalidade de multa simples ao

empreendimento. Confira.

IL1. DA PRESCRICAO E DA PRESCRICAO INTERCORRENTE. NAO
OCORRENCIA. AUSENCIA DE FUNDAMENTO. INDEFERIMENTO.

Refuta-se o argumento preliminar de ocorréncia da prescrigdo e da prescrigio
intercorrente, amparados na aplicagdo, por analogia, dos dispositivos da Lei
Federal n° 9.873/99. do Decreto Federal n° 6.514/2008, do art. 41, do Decreto
Estadual n® 44.844/2008 e do art. 47, da Lei Estadual n°® 14.184/2002. considerando
que decorreram mais de cinco anos do cometimento das infragdes (julho de 2008
a dezembro de 2011) até a lavratura do AI (10/12/2015).

Reitera-se 0 ja exposto no parecer de defesa acerca da ndo ocorréncia da
decadéncia na hipotese, ja que o periodo de analise dos relatorios no SIAM foi de
julho de 2008 a dezembro de 2011 e o auto de infragdo foi lavrado em 2015.

Portanto, foi praticado o ato para apuragdo da infragdo (lavratura do auto em 2015)

Cidade Administrativa - Prédio Minas
Rodovia Papa Jodo Paulo I, 4143 - Bairro Serra Verde - Belo Horizonte/MG
CEP: 31.630-900 - Enderego eletrénico; www.feam.br




dentro do quinquénio iniciado pelo conhecimento da Administracdo do fato
infracional (dezembro de 2011). Explico que o prazo decadencial quinquenal se
refere ao exercicio do poder de policia pela Administracdo e tem o termo inicial
com a ciéncia do fato infracional. E o previsto no art. 57 da Lei Estadual

14.309/2002: T

A et TR
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Art. 57 - A autoridade ambiental que tiver conhecimento de ini
ambiental € obrigada a promover a sua apuragdo imediata, m&c};@ﬁ‘t’&“
processo administrativo proprio, sob pena de responsabilidade

U

funcional, sem prejuizo de outras sangdes civis e penais cabiveis.". ) RUBmiCA [+~

Esclarecido novamente que se trata de prazo decadencial e ndo prescricional, como
entendeu a Recorrente, ainda € preciso pontuar que ndo houve prescric¢do, ja que o
crédito ainda ndo foi constituido e, assim, ndo pode ser proposta a cobranga forcada
desse valor. Com a notifica¢do do administrado da decisdo definitiva tem inicio o
prazo prescricional para cobranga da multa pela Administragdo. Observe-se, ainda,
que se o autuado apresenta defesa, inicia-se o procedimento administrativo e
durante o seu curso ndo corre decadéncia nem prescri¢do, consoante disposto no
Parecer AGE n° 14.897/2009, relativamente ao Decreto n° 44.844/2008.

Reafirmamos também o posicionamento de que a prescri¢io intercorrente nio é
aplicavel, nem mesmo por analogia, aos processos administrativos punitivos em
tramite no Estado de Minas Gerais, pela absoluta auséncia de amparo legal. Nao
ha legislagdo estadual que ampare o reconhecimento da prescrigdo intercorrente e,
em virtude da limitagdo espacial de aplicagdo da Lei Federal n® 9.873/98 ¢ do
Decreto Federal n° 6.514/2008 ao plano federal, consoante posicionamento
firmado no Superior Tribunal de Justi¢a, ndo sera reconhecida a prescri¢do

intercorrente neles fundamentada.

No mesmo sentido do STJ, a Advocacia-Geral do Estado de Minas Gerais afastou
a aplicabilidade aos processos administrativos estaduais dos dispositivos da Lei n°
9.873/99 e do seu Decreto regulamentador n® 6.514/2008, nos Pareceres 14.556,
de 2005, 14.897, de 2009, 15.047, de 2010 e 15.233, de 2013.

Confira alguns recentes julgados que ilustram o entendimento do Superior

Tribunal de Justica:
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ADMINISTRATIVO. MULTA ADMINISTRATIVA. PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO ESTADUAL. INAPLICABILIDADE DA LEI
9.873/1999. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. AUSENCIA DE PREVISAQ LEGAL.
|. Trata-se, na origem, de demanda em que Carrefour Comércio e
Indistria Ltda. postulou o reconhecimento da prescrigdo de pretensdo
relativa a multa decorrente de auto de infragdo lavrado pela
comercializagdo de produtos fora das temperaturas recomendadas pelos
fabricantes.

2. Decidiu o Tribunal de origem: "O Decreto Federal n. 20.910/1932
ndo trata expressamente da prescricdo intercorrente, mas veicula
regra de prescrigdo quinquenal, que se aplica & pretensio punitiva
dos Estados, Municipios e Distrito Federal, a mingua de legislagdo
propria" (fl. 734, e-STIJ).

3. "Verifico que o acdérdao recorrido esti em confronto com
orientacio desta Corte, segundo a qual o art. 1° do Decreto
20.910/32 regula somente a prescri¢cio quinquenal do fundo de
direito, nio havendo previsio acerca de prescri¢io intercorrente do
processo administrativo, regulada apenas na Lei n. 9.873/99, que,
conforme ja sedimentado no STJ, ndo é aplicivel as acdes
administrativas punitivas desenvolvidas por Estados e Municipios, em
razio da limitagio do Ambito espacial da lei ao plano federal"
(Agint no REsp 1.770.878/PR, Rel. Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, DJe 21/2/2019). No mesmo sentido: Agint no REsp
1.738.483/PR, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, Dle de
3/6/2019: AgRg no REsp 1.566.304/PR, Relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 31/5/2016; Aglnt no REsp 1.609.487/PR, Rel.
Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe de 23/2/2017.
4. Agravo Interno ndo provido.

Agint no AREsp 1749181/DF, Rel. Min. Herman Benjamin, T2 — Segunda
Turma, Julg. 17/05/2021, DJe 01/07/2021)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
MULTA ADMINISTRATIVA. PROCON. PRESCRICAO.
INAPLICABILIDADE DA LEI 9.873/99 AS ACOES ADMINISTRATIVAS
PUNITIVAS PROPOSTAS POR ESTADOS E MUNICIPIOS. APLICACAO
DO DECRETO 20.910/32. PRESCRICAO ADMINISTRATIVA
INTERCORRENTE. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

. Recurso Especial interposto contra acorddo publicado na vigéncia
do CPC/2015. Incidéncia do Enunciado Administrativo 3/2016, do STJ
“("Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos
os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC").
Il. Na origem, trata-se de Agdo Anulatéria, ajuizada pela parte
recorrida em face do Estado do Parand, objetivando a declaragdo de
nulidade da multa imposta pelo PROCON/PR, aplicada em decorréncia de
reclamacdo de consumidores que teriam sido cobrados indevidamente
pela autora. A sentenga julgou improcedente o pedido. O acérdio do
Tribunal de origem deu provimento a Apelagio da parte recorrida,
para  reconhecer a incidéncia da  prescricio  administrativa
intercorrente, em face da aplicagdo analégica do disposto no art. 1°
do Decreto 20.910/32.

III.  Na forma da jurisprudéncia desta Corte, firmada no julgamento
do Recurso Especial 1.115.078/RS, sob a sistematica dos recursos
repetitivos, a Lei 9.873/99 - cujo art. 1°, §1° prevé a prescrigio
intercorrente - ndo se aplica as acdes administrativas punitivas
desenvolvidas por Estados e Municipios, pois o dmbito espacial da
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aludida Lei limita-se ao plano federal, nos termos de seu art. 1°
No ponto, cabe ressaltar que o referido entendimento ndo se
restringe aos procedimentos de apuragdo de infragbes ambientais, na
forma da pacifica jurisprudéncia do STJ (Agint no REsp 1.608.710/PR,
Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, Dle de
28/08/2017; AgRg no AREsp 750.574/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, Dle de 13/11/2015).

IV. O art. 1° do Decreto 20.910/32 regula a prescricdo quinquenal,
sem nada dispor sobre a prescrigio intercorrente. Nesse contexto,
diante da impossibilidade de conferir interpretagdo extensiva ou
analoégica as regras  atinentes 4  prescrigdio e da  estrita
aplicabilidade da Lei 9.873/99 ao ambito federal, descabida € a
fluéncia da prescrigio intercorrente no  processo  administrativo
estadual de origem, em face da auséncia de norma autorizadora.

V. Consoante a pacifica jurisprudéncia do STI, "o art. 1° do Decreto
20.910/1932 apenas regula a prescrigdo quinquenal, ndo havendo
previsdo acerca de prescri¢io intercorrente, apenas prevista na Lei
9.873/1999, que, conforme entendimento do Superior Tribunal de
Justica, ndo se aplica as acdes administrativas punitivas
desenvolvidas por Estados e Municipios, em razio da limitacdo do
idmbito espacial da lei ao plano federal" (STJ, REsp 1.811 OSB/PR, o
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, Dle d¢: &
10/09/2019). No mesmo sentido: STJ, Agint no REsp 1.609.487/PR, Rctf "M
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 23/02/2017,

no REsp 1.513.771/PR, Rel. Ministra REGINA HELENA CO\
PRIMEIRA TURMA, DJe de 26/04/2016.

VI. Recurso Especial conhecido e parcialmente provido.

(REsp 1897072/PR, Rel. Min. Assusete Magalhdes, 2* Turma, julg.
01/12/2020, DJe 10/12/2020).

Acrescento que foi acrescentado pela MP 1040/2021 ao Cédigo Civil o artigo 206-
A, segundo o qual a prescri¢do intercorrente observara o mesmo prazo de
prescrigdo da pretensdo.

A Procuradoria da Fundagdo, unidade executora da Advocacia-Geral do Estado
emitiu, entdo, a Nota Juridica n® 25/2021, que concluiu que o artigo 206-A do
Codigo Civil, se aplica somente as relagdes privadas e nao regula a decadéncia e
prescri¢io administrativa, matérias inseridas na autonomia politica e legislativa
dos Estados-membros, Municipios e Distrito Federal.

‘Observo, ainda, que o _6rgdo ou entidade a que se destina o parecer da AGE

est4 vinculado ao entendimento ali defendido, na forma da legislagdo estadual e

do art. 30 e paragrafo tnico da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro
e, portanto, caso seja proferida por essa Camara Normativa e Recursal decisdo de
reconhecimento da prescrigdo intercorrente, sera submetida ao controle de

legalidade previsto no artigo 8°, VIII, do Decreto n® 44.667/2007.
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Portanto, ndo sera acolhido o pedido de reconhecimento da prescrigdo

intercorrente, por auséncia de fundamento legal.

Aparto que os prazos estipulados nos artigos 47, da Lei n® 14.184/2002 ¢ 41, do
Decreto n° 44.844/2008 sdo improprios e, assim, seu descumprimento pela
Administragdo Publica ndo acarreta sancionamento. Em verdade, o prazo
improprio, destituido de preclusividade, € estipulado na lei como parametro para a
pratica do ato. Portanto, o ato praticado para além de seu término ¢é plenamente

valido e eficaz.

I1.2. DA ADVERTENCIA PREVIA. DESCABIMENTO. CONVERSAO DA
MULTA EM ADVERTENCIA. AUSENCIA DE FUNDAMENTO.
INDEFERIMENTO.

Sustentou a Recorrente a nulidade do auto de infrag@o, por considerar que deveria
ter sido aplicada adverténcia prévia, consoante disposto no art. 72, §3°, da Lei
Federal n® 9.605/98. A seu ver, a multa aplicada deveria ser convertida em
adverténcia ou reduzida a patamar minimo, com fundamento nos principios da
proporcionalidade e razoabilidade. Arguiu, ainda, que ndo teriém sido
considerados todos os critérios definidos em lei para a dosimetria da pena, de
forma que o ato seria viciado.

Sem razdo esta a Recorrente.

Ocorre que a aplicagdo prévia da penalidade de adverténcia ¢ infundada, uma vez
que a Lei Estadual n® 7.772/1980" estabelece que somente sera cabivel na hipétese
de infragdo de natureza leve. Do mesmo modo, assim o fazia o Decreto Estadual
n° 44.844/2008 e, na hipétese dos autos, houve o cometimento de infracdo de

natureza grave, afastando-se a aplicagdo da adverténcia. O fundamento

L Art. 16. As infragdes a que se refere o art. 15 serdo punidas com as seguintes sangdes, observadas as competéncias dos orgdos e das
entidades vinculados a Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel - Semad:
§ 2° A adverténcia sera aplicada quando forem praticadas infragdes classificadas como leves.

2 Art. 58 - A adverténcia sera aplicada quando forem praticadas infragdes classificadas como leves.
Paragrafo unico - Sera determinado prazo de no maximo noventa dias aquele que houver cometido infragdo leve, para a regulariza¢io
cabivel, cujo descumprimento implicara conversao da penalidade de adverténcia em multa simples.
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apresentado pela Recorrente para aplicagdo da adverténcia prévia, o artigo 72, §3°,
da Lei Federal n®9.605/98, ndo incide no processo em anélise, ja que a Lei Estadual
n° 7.772/1980, que dispde sobre a protegdo, conservagdo e melhoria do meio
ambiente, especialmente estabelece em seu artigo 16 as penalidades aplicaveis as
infragdes administrativas em ambito estadual.

Do mesmo modo, o pleito de conversdo da penalidade de multa em adverténcia ¢é
desprovido de fundamento legal.

Nao sera acatado o pedido de redugdo da multa uma vez que seu valor ja foi
aplicado no patamar minimo previsto no Decreto n® 44.844/2008, considerando-se
o porte do empreendimento, a natureza da infracdo e a inexisténcia de reincidéncia,
bem como todos os critérios ali estabelecidos. Ocorre que, embora tenha sido
considerada a multa no valor-base, de R$20.001,00 (vinte mil e um reais), foi
atualizado pela Ufemg, em conformidade com o disposto na Resolugio SEMAD
n° 2261, de 24/03/2015, perfazendo o valor de R$30.052,27. Assim sendo, ndo
houve violagdo aos principios enumerados pela Recorrente.

Por conseguinte, sopesados todos os argumentos apresentados pela Recorrente,

opino no sentido da manutengdo da penalidade de multa aplicada.

IIT) CONCLUSAO

Ante todo o exposto, pondero que ndo foram apresentados argumentos capazes de
descaracterizar a infragdo imputada a Recorrente. Remetam-se os autos a Camara
Normativa ¢ Recursal do COPAM com a sugestio de indeferimento do recurso
e manutencio da penalidade de multa, com fundamento no artigo 83, Codigo

105, do Anexo I, do Decreto n® 44.844/2008

Belo Horizonte, 30 de setembro de 2020.

i éi)f)/ﬂ

Rosa Lapa Gongalves Arruda

Ana!tslﬂ Ambiental — MASP 1059325-9
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