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AUTUADA: ITAMIX LTDA.
AUTO DE INFRACAO N° 67.092/2010
PROCESSO N°: 00025/1997

ITAMIX LTDA., pessoa juridica de direito privado inscrita no CNPJ sob n°
42.989.491/0001-95, com sede na Rodovia MG 436, Km 10, Zona Rural de
Bario de Cocais/MG, CEP 35.970-000, representada por Eduardo Mol Eyer
Thomaz, inscrito no CPF sob o n° 682.006.176-53, devidamente representada
por sua procuradora, com poderes para recebimento de notificagoes,
intimacdes e comunicacées no endereco localizado no rodapé, nao se
conformando com o Julgamento de Auto de Infragdo em epigrafe, vem,

respeitosa e tempestivamente, apresentar RECURSO, pelos motivos de fato e

direito que se seguem.
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1 - DA TEMPESTIVIDADE E DO PREPARO

Cumpre destacar a tempestividade do presente Recurso, porquanto, a
Recorrente recebeu a integra do julgamento do Auto de Infracdo no dia
17/11/2020 (terca-feira), sendo o prazo legal de 30 (trinta) dias, contados da

data em que este fora oficialmente informado acerca do Julgamento.

Ademais, comprova-se a exigéncia do art. 68, do Decreto n°
47.383/2018, o qual determina que seja realizado o recolhimento integral da
taxa de expediente prevista no item 7.30 da tabela A, a que se refere o art. 92
da Lei n° 6.763 , de 26 de dezembro de 1975, quando o crédito estadual nao
tributario for igual ou superior a 1.661 Ufemgs.

2 - SINTESE FATICA

De acordo com Auto de Infracdo n° 67.092/2010, Processo n°
00025/1997, a Recorrente foi autuada por “supostamente” nao ter preenchido

Inventario de Residuos Sélidos Minerarios, ano base 2009.

Destaca-se que o Auto de Infragdo foi elaborado em 22/10/2010, sendo

recebido pela Recorrente, via Correios, em 08/11/2010, conforme AR £.04.

Referida Autuacido teve como fundamento a Deliberacdo Normativa
COPAM n° 117/2008, a qual se encontra revogada pela Deliberagdo Normativa
COPAM n° 232/2019.

O embasamento legal foi o art. 83, anexo I, codigo 116, do Decreto n°
44.844 /08, revogado pelo Decreto n® 47.383/18; bem como a Lei n® 7.772/80,
em vigor. A penalidade aplicada trata-se de multa simples, ndo tendo sido

apontada quaisquer agravantes pela autoridade coatora.

Em sede de defesa ff. 05/18, a Recorrente justificou e comprovou a
paralisacdo de suas atividades, em razao da crise economica mundial, motivo
pelo qual, apés a desmobilizacao do empreendimento, tendo em vista que nao
foram gerados residuos soélidos minerarios ndo ha o que se falar em

preenchimento do referido inventario.
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Frisa-se que a Recorrente juntou aos autos Extrato emitido pelo
Ministério do Trabalho e Emprego, comprovando o desligamento dos
funcionarios a época da paralisacdo das atividades minerarias, bem como o
Comunicado de rescisiao do Contrato de Arrendamento de Imovel, além do
Contrato Particular de Arrendamento de Imoével celebrado com a Arrendadora

Britadora Ramos Ltda.

Em que pese as alegagdoes e provas juntadas aos autos, em
02/03/2020, foi elaborado Parecer Técnico GERIM n° 011/2019, o qual
opinou pela manutencido da penalidade de multa simples no importe de

R$20.001,00 (vinte mil e um reais), em desfavor da Recorrente.

Posteriormente fora realizado o julgamento do Auto de Infracdo,
mantendo a penalidade conforme orientacdes do Parecer Técnico, tendo sido
recebida a decisdo pela Recorrente em 17/11/2020. Inconformada com a r.
decisao, e por tratar-se de medida de direito, a Recorrente interpde o presente
Recurso em virtude das incoeréncias e injustigcas que serao especificadas a

seguir.

Este é o breve relatorio dos fatos.

3 - PRELIMINARMENTE

3.1 DA REVOGACAO DA DELIBERACAO NORMATIVA COPAM N° 117/2008
E DECRETO N° 44.844/08 - NULIDADE DA DECISAO FUNDAMENTADA

EM NORMA REVOGADA

A Deliberacao Normativa COPAM n°117 /2008 foi revogada pelo art. 20,
da Deliberagdo Normativa COPAM n° 232/2019, a qual institui o Sistema
Estadual de Manifesto de Transporte de Residuos e estabelece procedimentos
para o controle de movimentacéao e destinacédo de residuos solidos e rejeitos no

estado de Minas Gerais e da outras providéncias, in verbis:

Art. 20 - Ficam revogadas a Deliberagao Normativa
Copam n° 90, de 15 de setembro de 2005, a Deliberagao
Normativa Copam n° 117, de 27 de junho de 2008 ¢ a
Deliberacao Normativa Copam n° 136, de 22 de maio de
2009.
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Destaca-se que, o Decreto 44.844/08, também foi revogado pelo
Decreto 47.383/2018, mesmo tendo sido revogado ha dois anos atras
entendeu o d. julgador por fundamentar a sua decisdo em uma norma que nao

tem mais vigéncia, conforme f. 28.

Neste caso, verifica-se a nulidade da decisado proferida por auséncia de
fundamentacao, haja vista que a fundamentacao das decisdes € um dever,
sobretudo porque se trata de uma garantia fundamental e inerente ao Estado

de Direito e Estado Democratico de Direito.

3.2 - DA NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO - DA POSSIBILIDADE DE
CONVERSAO DO AUTO DE INFRACAO EM NOTIFICACAO

Nos termos do art. 50, do Decreto n° 47.383/18: A fiscalizagdo terd
sempre natureza orientadora e, desde que nao seja verificado dano
ambiental, serd cabivel a notificac@o para regularizar a situagdo constatada,
quando o infrator for: I - entidade sem fins lucrativos; II - microempresa ou
empresa de pequeno porte; III - microempreendedor individual; IV - agricultor
familiar; V - proprietdrio ou possuidor de imével rural de até quatro médulos
fiscais; VI - praticante de pesca amadora; VII - pessoa fisica de baixo poder

aquisitivo e baixo grau de instrugdo.

No caso em tela, conforme consta do auto de infragdo a suposta
conduta praticada pelo Recorrente, ndo gerou nenhum impacto ou dano

ambiental. Ademais, ndo ha o que se falar em agravante ou reincidéncia.

Verifica-se que a empresa, a época dos fatos e ao que tudo indica, era
de pequeno porte cumprindo a exigéncia da legislagdo supramencionada,

sendo medida certa e de direito a conversio do auto de infracao em

notificacao.

Ora nobre julgador, o proprio §2°, do art. 51, do diploma legal acima
mencionado, prevé a possibilidade de conversdo da autuagdo em notificagéo,
sendo excluidas as penalidades aplicadas, vejamos:

Art. 51. § 2° Em caso de autuagdo, verificada a
ocorréncia de uma das hipéteses dos incisos do art. 50,
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comprovada no prazo de defesa do auto de infrac;éd}"“}_?.‘:\;‘;;"."

serao excluidas as penalidades aplicadas, sendo lavrada
notificagdo para regularizacdo da situacdo pelo agente
responsavel pela lavratura do auto de infragdo ou por
outro indicado pela autoridade competente.

Logo, ndo foram constatados impactos ambientais reais ou potenciais
que justifiquem a manutencao da penalidade imposta ao Autuado na presente
demanda, bem como a Recorrente, a época dos fatos tratava-se de empresa de

pequeno porte.

Neste sentido, pugna o Autuado que seja reconhecida a nulidade do
Auto de Infracdo em comento, haja vista a auséncia de notificacao. Caso nao
seja o entendimento de V. Sa., requer, sucessivamente, que o mencionado
Auto de Infracdo seja convertido em notificagdo, afastando-se, via de

consequéncia, a penalidade de multa.

4 - DO MERITO

4.1 DA DESCARACTERIZACAO DA SUPOSTA INFRACAO - DA
INEXISTENCIA DE LESAO AO INTERESSE PUBLICO E DE PREJUIZO DE
QUALQUER NATUREZA

No caso em tela, verifica-se que a Recorrente comprovou nos autos que
niao exerceu atividade mineraria no ano de 2009, sendo assim, ndo ha
qualquer comprovagdo de que a auséncia de emissdo do Inventario de
Residuos Sélidos Minerarios causou lesdo ao interesse publico, bem como

prejuizo de qualquer natureza.

No que se refere a vistoria para subsidiar eventual revalidagao de L.,
o proprio Parecer Técnico, que baseou a decisao final, informa que “leva a
entender”, ndo sendo possivel constatar se as atividades estavam paralisadas

ou nao.

E importante mencionar que a presun¢ao nao pode causar condenagao,

uma vez que o poder de policia possui carater vinculado e néo discricionario.
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Ora nobre julgador, a Lei n° 14.184/02, que dispde sobre o processo\

administrativo no Ambito da Administracao Publica Estatual, prevé que:

Art. 46 — A Administracao tem o dever de emitir decisao
motivada nos processos, bem como em solicitagdo ou
reclamacédo em matéria de sua competéncia.

§ 1° — A motivacdo sera clara, suficiente e coerente
com os fatos e fundamentos apresentados.

O ato administrativo é executado com prerrogativas do regime-juridico
administrativo e do direito publico, devendo preencher requisitos e pautar sua
fundamentacao para atender a previsao legal e constitucional que, quando nao
observados, poderio ser anulados pela via administrativa — em razao do poder
de a administracao rever seus proprios atos — ou pela via judicial, quando do

controle de legalidade tipico do poder judiciario.

A autoridade ambiental deve demonstrar em sua decisdo sancionadora,
que os pressupostos do auto de infragdo realmente existiram, tornando-se

necessaria ao ato administrativo, o que de fato nao ocorreu.

Veja que a decisdo néo € clara, suficiente e coerente, tendo em vista que
a Recorrente juntou aos autos provas documentais da sua paralisacao, que ao
final apenas foram considerados insuficientes, sem qualquer fundamento

plausivel.

E impossivel a Recorrente produzir uma prova negativa, ou seja, uma
prova de que nao produziu residuos solidos de mineragao. O que se comprova
é de fato a paralisacdo das atividades, motivo pelo qual nao foi produzido

nenhum residuo soélido mineréario.

Ademais, constou da r. decisdo recorrida que “ (..) mesmo que a
empresa tenha operado por um curto periodo no ano de 2009, a mesma

deveria ter apresentado as informacoes no BDA, do gerenciamento de residuos

referentes ao periodo operado.” Contudo, ndo hé essa previsdo na Deliberacao

Normativa COPAM _ n° 117/2008, mais uma comprovacao da

descaracterizacdo da suposta infracdo, motivo pelo qual a Recorrente deve

ser eximida da respectiva penalidade.

Frisa-se que, a Deliberacdo Normativa previa a data de apresentagao
dos Inventarios de Residuos Sélidos, mas em nenhum momento 0s periodos a
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que se refere. Contudo, restou comprovado pela documentacdo juntada em’

sede de defesa que nédo houve realizacdo da atividade.

Ora, nobre julgador, qual empresa realizaria uma atividade téao
complexa por apenas aproximadamente 60 (sessenta) dias? Como € sabido,
todo empreendimento possui elevado custo e muito investimento,

especialmente no que se refere a mineracao.

A Deliberagao Normativa COPAM n°117/2008, era omissa no que se
refere aos periodos. E evidente que, caso a Recorrida tivesse produzido
residuos soélidos sua obrigacdo seria comunicar. Ocorre que, nao produziu

nem por um curto periodo, conforme sugere a r. decisdo recorrida.

Por fim, comprovada a auséncia de atividade pela Recorrente é evidente

que a penalidade deve ser afastada, em virtude da atipicidade da sua conduta.

5 - DA ATUALIZACAO DA MULTA APLICADA - APLICACAO DE JUROS
MORATORIOS EM DESCONFORMIDADE COM OS ARTIGO 113, INCISO II
DO DECRETO 47.383/2018

A priori, repita-se que o decreto de n° 44.844 /2008, foi revogado pelo
artigo 145, I do decreto de n® 47.383 /2018, vejamos:

Art. 145 - Ficam revogados:
1 — o Decreto n°® 44.844, de 25 de junho de 2008;

No Decreto anterior que fora revogado, qual seja, 44.844 /2008, em seu
artigo 48, §3°, quando da sua vigéncia, considerava-se, que o valor da multa
para fins de atualizacdo monetaria deveria ser “corrigido monetariamente a

partir da data da autuacéo e, a_partir do vencimento incidirdo juros de

mora de um por cento ao més.”

O caput do referido artigo 48, §1° do decreto 44.844 /2008 ¢é claro ao

descrever esta situacao, vejamos:

Art. 48 - As multas previstas neste Decreto deveréo
ser recolhidas no prazo de vinte dias da notificagao
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hipoteses previstas no art. 47 e desde que acatada a
proposta de assinatura de Termo de Compromisso.

§ 1° - Na hipétese de apresentacdo de defesa ou
recurso, as multas deveriao ser recolhidas no
prazo de vinte dias, contados da notificacido da
decisdo administrativa definitiva, sob pena de
inscricdo em divida ativa.

Conforme documentos de ff. 05/06 dos autos do processo
administrativo em comento constata-se que o Recorrente apresentou defesa

administrativa perante o 6rgdo na data de 02/12/2010.

Logo, por forca do §1° do artigo 48, o ©prazo para
recolhimento/vencimento da multa ambiental em tese ocorreria no prazo de

20 dias apés a notificacio da decisio administrativa definitiva. Sendo

assim, somente apds esse prazo comegariam a ocorrer os juros moratorios de

1% a. m.

Com a entrada em vigor do decreto 47.383/2018 em seu artigo 113,
inciso II, os prazos para recolhimento das multas ficaram estabelecidos da

seguinte forma, vejamos:

Art. 113 - As multas previstas neste decreto deverao
ser recolhidas nos seguintes prazos, sob pena de
inscricdo em divida ativa:

(...)

II - no prazo de trinta dias, contados da data da
notificacdo da decisio administrativa, no caso de
ter sido apresentada defesa ou recurso
administrativo;

Ou seja, verifica-se, no inciso II do artigo 113 do decreto 47.383/2018,
que o prazo para recolhimento da multa foi elastecido passando de 20 para 30
dias, contados a partir da notificagdo da decisio administrativa,

independentemente do transito em julgado do decisium.

Pois bem, ao analisar a atualizagdo monetaria, o 6rgao recorrido, data
venia, equivocou-se, pois esta sendo utilizado como marco inicial para

aplicacdo dos juros moratérios o periodo proximo da autuacao que
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corresponde como marco inicial a data de 29/11/2010 e marco final

31/12/2014.

Sendo assim, pelo fato do recorrente ter apresentado a defesa

administrativa, os juros moratdrios, somente poderiam comecgar a correr,

por forga dos artigos 113, inciso II do decreto 47.383/2018 apés notificacao

decisdao administrativa e vencimento do prazo de 30 dias seguintes da

comunicacao da decisdao, quando na verdade o Recorrente estaria de fato em

mora.

Vejamos o inteiro teor da atualizagdo monetaria, por ora representadas

pelas setas em destaque:

o TSt s s iGEIRHW, WIGAMENTO, Lontabliidade e Finangas - GECOF
l . ‘ ATUALIZAGAO

"~ PROCESSO JUDICIAL N*: 3 3 3

: AUTOR DO PROCESSO: /tamix S/IA ~ | o 7
PROCESSO ADMINISTRATIVO - PA: 25/41997/006/2011

AUTOQ DE INFRACAO - AL: 6709272010
CERT aP.\o DE n.lf.*ll_).m .\'rl\',\_-- CDA: ‘ LIVRO: FOLHA: DATA D'E INSCRICAQ:
CALCULO ATUALIZADO PARA:  30/11/2020 ‘ et .

CORRECAO MONETARIA ATE 311272014 _

Fe Datsiniciat 221102010 " Data Ficdk* 01/0 3 My ' 7
o : ' k. g P ata Final;*.0 1.‘2915 ; ﬂvorc.smpc‘ it 1,2857600
__I 3 i ) QJmosumam;aosamafnmnu T ; o o
Daiainidal  26/1112010 DataFinal:  31/12/2014 .. Perentuside'1,0% am, ‘
e . . . CALCULO ATE 317122014 . , ;
X o of da Multa -+ Comreg3o Manataria Valer Comigido Pecentual da Juros ' Malor dos Juros . Valor Total -
; s 2000100 1,2057600 RS 259150 . 50,00% RS 1295825 RS 38.674,74
et e SELIC ACUMULADA A PARTIR DE 0110472015 ’ '
statalcial; , MR / % a2 Ty ND ‘ . '
ial; 01{01-‘201.5 : DamFinsl;  10/2020 -, INDICE SELIC SEFAZ MG ..........c0.. 1,4568063
=% 7 : R = £ %
. o ‘ Valor Conigldo ol Permnma:mcwnmm Selic Sefaz MG Valor-Selic Sofaz MG - Subtotal
. L ; ; ) | 7#5.910.50 . 49,6306200% RS ) 1287807 RS 3879457
’ . ‘ ' IMPC ACUMULADO A PARTIR DE 011012015 . B '
Data Iniial: 01/017r2015 " DataFinal’  10/2020 _ INDICEINPC ..o 1346796;
- . Jvr.us Anierhlus' ' ' . Percentual Acumulado do INPC ) Valor Atunilizagho . Subtotal
- o i 12.958.25 34,6790300% " Rs 448379 RS 17.452,04
; VALOR aagropftmuzam PELO ESTADO ATE NOV/2020 RS . 56.246,69 ;

[}

De acordo com a atualizagdo monetaria supracitada, no que tange
aplicacdo dos “juros moratérios”, constata-se, que entre o data inicial
(29/11/2010) e a data final (31/12/2014) utilizados nos calculos, esta sendo

aplicados a bagatela de 50% de juros moratérios, que corresponde ao valor

total de R$ 12.958,25 atualizados até novembro de 2020.
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Tal cobranga além de abusiva é ilegal uma vez que estdo sendo
arrecadados em desacordo com a propria legislacdo em comento, inclusive, se
tais valores forem levados a efeitos pelo 6rgao responsavel, além de trazer
manifesto prejuizo ao Recorrente causara enriquecimento sem causa da

propria administragédo publica.

Frisa-se, que a impugnacéo a atualizagao da multa em relagéo aos juros
moratorios, encontra-se embasamento legal tanto em relagao ao decreto de n°
47.383/2018 (vigente) quanto ao decreto 44.844/2008 (revogado), pois, a
aplicacdo do juros somente poderia ser aplicado apés a ocorréncia
NOTIFICACAO DA DECISAO ADMINISTRATIVA e de acordo com os prazos
dos artigos 48, §1° e 113, inciso II dos decretos supracitados, respectivamente,

de acordo com o periodo de vigéncia.

Vejamos, o inteiro do artigo 48, §3° decreto 44.844 /2008 e artigo 113, II
do decreto 47.383 /2018, respectivamente:

Art. 48 - As multas previstas neste Decreto deverdo
ser recolhidas no prazo de vinte dias da
notificacio da decisio administrativa definitiva,
ressalvadas as hipéteses previstas no art. 47 e
desde que acatada a proposta de assinatura de
Termo de Compromisso.

§ 3° - O wvalor da multa sera -corrigido
monetariamente a partir da data da autuacdo e, a
partir do vencimento incidirio juros de mora de
um por cento ao més.

Art. 113 — As multas previstas neste decreto deverao
ser recolhidas nos seguintes prazos, sob pena de
inscricdo em divida ativa:

II - no prazo de trinta dias, contados da data da
notificacido da decisdo administrativa, no caso de
ter sido apresentada defesa ou recurso
administrativo;

Neste esteio, tendo a notificacdo da decisao administrativa realizada em
17/11/2020 os juros de mora somente poderia ser aplicado apos o vencimento
do prazo de recolhimento de 30 dias, qual seja, 17/12/2020. Nao obstante, ao

arrepio da lei, o valor do juros moratorios esta retroagindo a data da autuacéo,
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mesmo tendo o Recorrente apresentado a defesa administrativa, o que €

vedado.

Conclui-se, que os juros moratorios serdo devidos a partir do
vencimento, ou seja, da data em que o autuado, devidamente cientificado,

devera fazer o recolhimento. (vide nota orientadora 4.292/2015)

Eis que o artigo 113, §4° do decreto 47.383/2018 é bem claro ao
destacar que a multa serd corrigida pela Selic, “respeitando-se os indices
legais fixados ou pactuados para o periodo anterior a publicacdo deste

decreto.”

De outro norte, em relacdo aos indices de corregdo monetaria deve-se

aplicar tido somente a taxa Selic por forgca do artigo 113, §4° do decreto

47.383/2018, devendo neste ato, também ser expurgados a corregao
acumulada do INPC, vez que estdo sendo utilizados dois fatores de corregao

monetaria sobre o mesmo periodo de atualizacao. (bis in idem)

Portanto, em caso de manutenc¢éo da decisdo administrativa e diante do
contexto legal apresentado, torna-se imprescindivel a retificagdo dos célculos
apresentados a fim de expurgar a incidéncia dos juros moratorios aplicados,
qual seja, 50%, adequando-se, a corregdo da multa aplicada aos parametros
estabelecidos nos artigos 48, §3° decreto 44.844/2008 e artigo 113, II do
decreto 47.383/2018, bem como, aplicacdo tdo somente da taxa Selic como

indice de correcdo monetaria.

6 - DA REDUCAO DE 50% DA PENALIDADE NOS TERMOS DO §6°, art. 16,
da Lei 7.772/80, que dispde sobre a protegdo, conservacdo e melhoria do
meio ambiente - APLICACAO SUBSIDIARIA DO ARTIGO 85, I, “b” DO
DECRETO 47.383/2018 -

De acordo com o §6°, art. 16, da Lei 7.772/80, que dispdoe sobre a

protecdo, conservagédo e melhoria do meio ambiente, temos que:

§ 6° Até 50% (cinquenta por cento) do valor da multa de que
trata o inciso II do caput deste artigo poderao ser convertidos,
mediante assinatura de termo de compromisso com 0O O0rgao
ambiental competente, em medidas de controle, que poderéo
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incluir agdo reparadora a ser realizada em qualquer parte d
territorio do Estado, sem prejuizo da reparagao do dano
ambiental diretamente causado pelo empreendimento.

Conforme constata-se, no caso em comento fora aplicada multa
simples, motivo pelo qual ha de ser aplicado o dispositivo mencionado,
reduzindo o valor arbitrado no importe de 50% (cinquenta por cento). Vejamos
o que dispoe o art. 16, II:

art. 16. As infracées a que se refere o art. 15 serdo punidas
com as seguintes sangdes, observadas as competéncias dos
érgaos e das entidades vinculados a Secretaria de Estado de

Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel — Semad:
II - multa simples;

Veja nobre julgador que é possivel a gradacdo da penalidade
aplicada 4 Recorrente tendo em vista a auséncia de gravidade do fato,
nio ha antecedentes relacionados a infracdo, bem como a colaboracido da

Recorrente com o 6rgiao ambiental.

Ad argumentandum, caso nio seja o entendimento pela reducido no
importe de 50% da multa, requer que seja aplicado a regra do artigo 85,
inciso I, “b”, do decreto 47.383/2018 a fim de aplicar o percentual de
reducdo no importe de 30% sobre o valor base da multa tendo em vista a

qualidade de Empresa de Pequeno Porte a época da Autuacao.

CONCLUSAO
Por todo exposto requer:

a) A reforma da r. decisao recorrida para que seja reconhecida a
desnecessidade de apresentacao de Inventario de Residuos Solidos de
Mineracdo pela Recorrente, afastando-se, dessa forma, a penalidade

pecuniaria que lhe esta sendo imposta;

b) Que sejam acolhidas as preliminares aventadas, anulando-se a decisao
recorrida, posto que fora fundamentada em norma revogada, e/ou,

alternativamente, que seja a Autuagao convertida em Notificagéo;

c) Caso nao seja o entendimento de V. Sa., 0 que nao se vislumbra, nao
sendo acolhido o pedido preliminar, requer alternativamente, que haja a
conversdo do Auto de Infracdo em Notificacdo, afastando-se a aplicagao
da multa;
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d) Caso néo seja o entendimento de V. Sa., sendo mantida a penalidade d
multa, requer que o seu valor seja adequado, conforme art. 113, II, do

Decreto 47.383 /2018, constante no tépico 5 do presente Recurso;

e) Bem como a redugdo de 50% (cinquenta por cento) do valor da multa,
nos termos do §6°, art. 16, da Lei 7.772/80, que dispde sobre a

protecao, conservagao e melhoria do meio ambiente.

f) Ad argumentandum, caso nao seja o entendimento pela reducdo no
importe de 50% da multa, requer que seja aplicado a regra do artigo 85,
inciso I, “b”, do decreto 47.383/2018 a fim de aplicar o percentual de
reducdo no importe de 30% sobre o valor base da multa tendo em vista a

qualidade de Empresa de Pequeno Porte.

Por fim, contamos com o discernimento juridico e elevado senso de

JUSTICA que certamente norteiam as decisdées de Vossa Senhoria.

Belo Horizonte /MG, 17 de dezembro de 2020.

BEATRIZ APARECIDA PEREIRA

OAB/MG 134.370
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FUNDAGAO ESTADUAL
DO MEIO AMBIENTE

Autuado: ITAMIX Ltda.
Processo n° 25/1997/006/2011

Referéncia: Recurso relativo ao Auto de Infragdo n° 67092/2010, infracéo

gravissima, porte médio.

ANALISE n° 131/21
1) RELATORIO

A sociedade empresaria ITAMIX Ltda. foi autuada como incursa no artigo 83,
Caédigo 116, do Anexo I, do Decreto n° 44.844/2008, pelo cometimento da
seguinte irregularidade:

Descumprir a Deliberagdo Normativa COPAM n° 117, de 2008, ao

deixar de encaminhar eletronicamente o inventdrio de residuos

solidos minerdrios, ano base 2009.

Foi imposta a penalidade de multa simples, no valor de R$ 20.001,00 (vinte mil e
um reais).

A Autuada tempestivamente apresentou sua defesa, cujos pedidos foram
indeferidos, na forma da decisdo de fls. 27.

Notificada regularmente da decisdo por meio do OFICIO N° 262/2020
NAI/GAB/FEAM/SISEMA em 17/11/2020, a Autuada protocolou Recurso
tempestivamente em 17/12/2020, no qual arguiu que:

- foram revogados a DN COPAM n° 117/2008 e o Decreto n° 44.844/2008, que
fundamentou a decisdo, razdo pela qual seria nula;

- 0 auto de infracdo seria nulo, jA que a empresa, & época dos fatos, era de
pequeno porte e deveria, assim, ter sido notificada para regularizar a situagéo,
conforme art. 50, do Decreto n° 47.383/2018;

- 0 auto de infragdo deveria ser convertido em adverténcia, nos termos do art. 51,

§2°, do Decreto n® 47.383/2018;




- comprovou nos autos que ndo exerceu atividades no ano de 2009 e, portanto,}i
ndo haveria provas de que a auséncia de emissdo do inventario causou lesdo ao R FE:\” .
interesse publico ou prejuizo de qualquer natureza;

- a infrag@o deveria ser descaracterizada j4 que ndo haveria previsdo na DN de
que estivesse obrigada a apresentar as informagdes, tendo operado por curto
periodo de tempo;

- 0s juros de mora s6 poderiam incidir apés o vencimento do prazo para
recolhimento da multa e a corregdo feita somente com base na taxa SELIC;

- 0 valor da multa deveria ser reduzido em 50%, em consonéncia com o art. 16,
§6°, da Lei n® 7.772/1980, considerando a auséncia de gravidade do fato, que néo

hé antecedentes e a colaborag@o da Recorrente com o 6rgdo ambiental,

- caso ndo seja esse o entendimento, seja aplicada a regra do art. 85, I, “b”, do
Decreto n° 47.383/2018, considerando ser a empresa de pequeno porte a época da
autuacgdo.

Requereu que seja reconhecida a desnecessidade da apresentagdo do inventério;
sejam acolhidas as preliminares, ja& que fundada a decisdo em norma revogada
e/ou seja a autuagdo convertida em notificag@o; seja convertido o auto de infragdo
em notificagdo; seja reduzido 50% do valor da multa, nos termos do §6°, do art.
16, da Lei n° 7.772/1980; seja aplicada a regra do art. 85, I, “b”, do Decreto n°

47.383/2018, considerando-se que a empresa € de pequeno porte.

E o breve relatério.
II) FUNDAMENTACAO

Com a devida vénia, os fundamentos féaticos e legais apresentados pela
Recorrente ndo sdo bastantes para descaracterizar a infracdo cometida e, por
conseguinte, autorizar a reforma da decisdo que manteve a penalidade ao

empreendimento. Vejamos.
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ILl. DO AUTO DE INFRACAO E DA DECISAO. LEGALIDADE.
MANUTENCAO. i

ST

A Recorrente afirmou que a DN COPAM n° 117/2008 ¢ o Decreto :ri
44.844/2008 foram revogados e que, desta forma, seria nula a decisdo relativa a
defesa apresentada, ja que fundamentada em legisla¢do revogada.

Sem razdo, no entanto, estd a Recorrente, ja que essa era a legislagdo em vigor
quando da pratica dos atos que originaram o processo administrativo. De tal
modo, em respeito ao principio fempus regit actum a decisdo proferida somente
poderia ter como fundamento o Decreto n° 44.844/2008, em cujo artigo &3,
Anexo I, Codigo 116, estava prevista a infragdo cometida. Assim, tal argumento
ndo € procedente.

Firmou também a Recorrente que o auto de infragdo seria nulo, ja que a empresa,
a época dos fatos, era de pequeno porte e deveria, assim, ter sido notificada para
regularizar a situagfo, conforme art. 50, do Decreto n® 47.383/2018. E, ainda, que
o auto de infragdo deveria ser convertido em adverténcia, nos termos do art. 51,
§2°, do Decreto n° 47.383/2018.

Novamente, ndo procedem as alegagdes. O Decreto Estadual n°® 44.844/2008
estabelecia normas para licenciamento ambiental e autorizagdo ambiental de
funcionamento, tipificava e classificava infra¢des as normas de prote¢do ao meio
ambiente e aos recursos hidricos e estabelecia procedimentos administrativos de
fiscalizagdo e aplicagdo das penalidades. Regulamentava a Lei Estadual n°
7.772/1980, que dispde sobre a prote¢do, conservagdo e melhoria do meio
ambiente. O auto de infragdo 67.092/2010 foi lavrado em 22/10/2010, pelo
cometimento da infragdo prevista no art. 83, Cédigo 116, do anexo I, do Decreto

n° 44.844/2008 e, naquela época, ainda ndo vigia o artigo 29-A!, cujo inciso 1I

L Art. 29-A - A fiscalizagfio terd sempre natureza orientadora e, desde que nio seja constatado dano ambiental, serd cabivel a
notificagfio para regularizagfio de situag#o, nos seguintes casos:

I - entidade sem fins lucrativos;

11 - microempresa ou empresa de pequeno porte;

I1I - microempreendedor individual;

IV - agricultor familiar;

V - proprietério ou possuidor de imével rural de até quatro médulos fiscais;

VI - praticante de pesca amadora;

VII - pessoa fisica de baixo poder aquisitivo e baixo grau de instrugdo.
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previa ser cabivel notificagdo a microempresa ou empresa de pequeno porte,
considerando que a fiscalizagdo deveria ter natureza orientadora. Tal altera¢do na
legislagdo estadual, no decreto regulamentador em referéncia, s6 se deu ao final
de 2013, com a publicagdo do Decreto Estadual n° 46.381/2013, sem

retroatividade expressa. Deste modo, ndo alcangou os atos ja praticados
67.092/2010.
IL2. DA FISCALIZACAO ORIENTADORA. DESCABIMENTO.

Arguiu a Recorrente que deveriam ter sido aplicados os artigos 55, da Lei
Complementar n° 123/2006 e 50, do Decreto n® 47.383/2018. A seu ver, deveria
ter sido primeiramente realizada fiscalizagdo orientadora, considerando que a
autuada é empresa de pequeno porte, de forma que o auto de infra¢éo seria nulo.
Sem razdo a Recorrente, no entanto.

O Decreto Estadual n° 44.844/2008 estabelecia normas para licenciamento
ambiental e autorizagdo ambiental de funcionamento, tipificava e classificava
infracdes as normas de prote¢do ao meio ambiente e aos recursos hidricos e
estabelecia procedimentos administrativos de fiscalizagdo e aplicagdo das
penalidades. Regulamentava a Lei Estadual n® 7.772/1980, que dispde sobre a
protegdo, conservagdo e melhoria do meio ambiente.

Pois bem. O auto de infra¢do 66.556/2010 foi lavrado em 22/10/2010, pelo
cometimento da infragdo prevista no art. 83, Cédigo 116, do anexo I, do Decreto
n° 44.844/2008.

Aquela época, da lavratura, ainda ndo vigia o artigo 29-A?, cujo inciso II previa

ser cabivel notificagdio 4 microempresa ou empresa de pequeno porte,

§ 1° - Ser4 considerada pessoa fisica de baixo poder aquisitivo e baixo grau de instrugdo, para fins do inciso VII do caput, aquela
cuja renda familiar for inferior a um salrio-minimo per capita ou cadastrada em programas oficiais sociais ¢ de distribui¢do de
rendas dos Governos Federal ou Estadual e que possua ensino médio fundamental incompleto a ser declarado sob as penas legais

§ 2° - A auséncia de dano ambiental seré certificada em formuldrio proprio pelo agente responsavel por sua lavratura,

(Artigo acrescentado pelo art. 3° do Decreto n° 46.381, de 20/12/2013.)

2 At 29-A - A fiscalizagfio terd sempre natureza orientadora e, desde que n#o seja constatado dano ambiental, serd cabivel a
notificagfio para regularizago de situagdo, nos seguintes casos:

I - entidade sem fins lucrativos;

11 - microempresa ou empresa de pequeno porte;

111 - microempreendedor individual;
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considerando que a fiscalizagdo deveria ter natureza orientadora. Tal alteracdo na
legislagdo estadual, no decreto regulamentador, sé se deu ao final de 2013, com
a publicagdo do Decreto Estadual n® 46.381/2013, sem retroatividade expressa.

Deste modo, ndo alcangou os atos ja praticados anteriormente no processo
estadual, dentre os quais o Al 66.556/2010, razdo pela qual ndo se acatard o

pedido de anulagdo do auto de infragéo.

IL3. DA INFRACAO. ENTREGA DO
OBRIGATORIEDADE.

Alegou a Recorrente que comprovou nos autos ndo ter exercido atividades no ano
de 2009 e que, portanto, ndo haveria provas de que a auséncia de emissdo do
inventario causou lesdo ao interesse publico ou prejuizo de qualquer natureza. No
seu entender, deveria ser descaracterizada a infra¢do, uma vez que ndo haveria
previsdo na DN de que estivesse obrigada a apresentar as informagdes tendo
operado por curto periodo de tempo.

Contrariamente, a drea técnica da fundagdo analisou toda a documentagéo e
argumentos apresentados pela Recorrente e concluiu ter havido o cometimento da
infragdo a ela imputada.

Segundo consta do Parecer Técnico GERIM n° 011/2019, os documentos

apresentados ndo comprovam que a empresa ndo operou em 2009. Veja:

Também sdo apresentados, segundo o empreendedor, a
Rescisdo Contratual dos funciondrios, Comunicado de
encerramento das atividades minerdrias e o contrato
particular de arrendamento do imovel. Vale ressaltar que as
datas de alguns destes documentos sdo referentes ao ano de
2009 (ano base do inventdrio de residuos solidos).

IV - agricultor familiar;

V - proprietirio ou possuidor de imével rural de até quatro médulos fiscais;

VI - praticante de pesca amadora;

VII - pessoa fisica de baixo poder aquisitivo e baixo grau de instrugéo.

§ 1° - Sera considerada pessoa fisica de baixo poder aquisitivo e baixo grau de instrugfo, para fins do inciso VII do caput, aquela
cuja renda familiar for inferior a um salério-minimo per capita ou cadastrada em programas oficiais sociais e de distribuicdo de
rendas dos Governos Federal ou Estadual e que possua ensino médio fundamental incompleto a ser declarado sob as penas legais

§ 2° - A auséncia de dano ambiental ser4 certificada em formulério proprio pelo agente responsével por sua lavratura.

(Artigo acrescentado pelo art. 3° do Decreto n° 46.381, de 20/12/2013.)
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Os documentos apresentados néo permitem avaliar que a
empresa ndo estava operando em 2009. No entanto, em
consulta ao SIAM, foi localizado o documento (anexo)
protocolo n°® 0528635/2009, gerado em 27.3.2009, que é o
auto de fiscalizagdo n° 126/2009 para subsidiar uma
revalida¢do de LO. Neste documento ndo hd informagdo
sobre a atividade estar paralisada, levando a entender que a
mesma se encontrava em atividade naquela data.

Ressalta-se que mesmo que a empresa tenha operado por
um curto periodo no ano de 2009, a mesma deveria ter
apresentado as informacdes, no BDA, do gerenciamento de
residuos referente ao periodo operado. 7

E assim concluiu:

Conclui-se que a empresa descumpriu Deliberagio
Normativa do COPAM ndo apresentando o Inventdrio de
Residuos Solidos da Mineracdo de acordo com a
periodicidade e prazos estabelecidos na DN 117/2008.

Dessa forma, a defesa apontada pelo empreendimento
ITAMIX LTDA. para que fique isento do preenchimento do
inventdrio por estar com as atividades paralisadas torna-se
inconsistente e ndo deve ser acatada.

Nessa linha de consideragdes € preciso reforgar que a Recorrente ndo comprovou
nos autos que ndo exerceu qualquer tipo de atividade no ano anterior e que estaria
desobrigada da entrega do inventdrio em 2009, conforme determinado pela DN
COPAM n° 117/2008 e, assim, permanecem as presungdes de legalidade e
veracidade dos autos integrantes do processo.

Por outro lado, também descabe a afirmacdo da Recorrente de que ndo estaria
obrigada a entregar as informagdes j4 que a DN ndo previu essa obrigatoriedade
para empreendimentos que operaram por curto periodo. Basta a simples leitura
do artigo 4°, do qual consta que o periodo a ser informado € o ano civil anterior,

para se afastar a afirmacdo da Recorrente:

Art. 4° - Com vistas a assegurar que as informagdes serdo prestadas de forma
a contribuir para a elaboragdo do Inventdrio Estadual de Residuos Sélidos do
Setor Minerdrio, o responsdvel pela atividade listada no artigo 4° desta
Deliberagdo deverd apresentar & Fundagdo Estadual do Meio Ambiente —
FEAM, até o dia 31 de margo de cada ano, o Formuldrio do Inventdrio de
Residuos Sélidos da Atividade Minerdria relativo ae ano civil anterior,
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contendo a identificagdo do responsdvel legal pela empresa e do responsdvel
técnico devidamente habilitado.

Portanto, como j4 esclareceu a area técnica, basta que tenha operado para estar

obrigada a apresentar o formuldrio.

IL.4. DOS JUROS DE MORA E CORRECAO. APLICACAO. PROCESSO
EM CURSO. LEGALIDADE.

do prazo para recolhimento da multa e a correcdo somente poderia ser feita com
base na taxa SELIC.

Advirto que a atualizagdo do valor da multa se deu em conformidade com a
legislagdo e orienta¢do contida na Nota Juridica Orientadora 4.292/2015, da
Advocacia-Geral do Estado.

A legalidade da incidéncia dos juros de mora in casu reside na inaplicabilidade
do efeito suspensivo a defesa e ao recurso administrativos € na natureza
declaratoria da decisdo. Quanto a SELIC, ha previsdo de que deverd incidir nos
processos administrativos a partir de 2015. Nesse sentido, cito o excerto do

Parecer n° 16.046/18 da Advocacia-Geral do Estado:

9. Assim, quanto a incidéncia de juros no curso do processo administrativo de
constituigdo de crédito ndo tributdrio decorrente de multa administrativa,
reafirmamos o entendimento da AGE, o qual €, nos termos da Nota Juridica n.
4.292/2015, no sentido de que as impugnacdes e recursos, nos processos
administrativos de aplicacio de multa ambiental, nio tém efeito
suspensivo. Ainda que tivessem, a decisdo administrativa proferida no
processo administrativo, que confirma a juridicidade da penalidade aplicada,
tem natureza meramente declaratdria e, por isso mesmo, efeitos ex tunc, da
mesma forma para o caso de ser reconhecida ilegalidade na aplicagdo da
sangdo.

10. Ademais, esse entendimento é corroborado pela posterior Lei Estadual n.
21.735/2015, cujo § 2° do art. 5° prevé que a "taxa selic incide também durante
o periodo de suspensdo da exigibilidade do crédito néo tributario decorrente de
impugnagdo ou recurso". Entenda-se: até que haja decisio administrativa
definitiva, confirmadora da penalidade, o Estado néo pode exigir o crédito
(§ 1° do art. 3° da Lei n. 21,735/2015); logo, incidem juros e, a partir de
2015, de acordo com esta mesma lei, o fator de atualiza¢io ¢ a Taxa
SELIC.

11. Essa compreensdo tem a mesma légica do processo judicial, nos casos em
que incidem juros desde a citagfio, seja por ser um dos efeitos desse ato a
constituigio do devedor em mora, ou porque, em contestando a agéo, ao invés
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de compor a situagdo juridica, o impugnante assume o risco de sua deciso.
Entendimento diverso implica que o insurgente promoveria enriquecimento
ilicito em seu favor (REsp 110.795).
12. No sentido de serem devidos juros desde a citago, em virtude de haver
uma relagio juridica prévia & obrigagio de indenizar, no caso de
responsabilidade contratual, conferir os julgados do STJ - AgRg no AREsp
541927, AgRg no REsp 1.229.864 -, cujos fundamentos aproveitam para
ratificar a posigdo da Consultoria Juridica no sentido de serem exigiveis juros
no curso do processo administrativo, tendo em vista que ha mora do
devedor decorrente de obrigacio proveniente de ato ilicito (prévio), em
virtude do qual impde-se san¢fio pecunidria (infragio a normas de direito
ambiental).
13. Portanto, a interpretagfo adequada do art. 48 do revogado Decreto Estadual
n. 44,844/08 € no sentido de que o "recolhimento" da multa fica postergado
para o perfodo posterior ao prazo de vinte dias (21° dia), contado da notificagéo
da decisdo administrativa definitiva (§ 1° do art. 48), no caso de apresentagio
de defesa. Essa previsdo ndio afasta a data do vencimento original, 4 qual
retroage a decisdo administrativa que confirma a aplicagfio-da penalidade. Em
outros termos, o devedor da multa, que opta por apresentar defesa e nio
faz o pagamento, terd de fazé-lo na forma do § 1°, sob pena de inscrigfio
em divida ativa, arcando com os 6nus de sua decisio.

. 14. Trata-se, ademais, de multa aplicada com objeto certo e ja definido, ou seja,
de uma obrigagdo conhecida do devedor. Ao apresentar defesa e deixar de -

recolher o valor da multa na data em que seria devida, sujeita-se<q"- \ G

contendor aos riscos de uma decisido declaratéria desfavoravel, tal cér_fglt) 3
ocorre em processo judicial. O raciocinio é o mesmo. ;;‘f‘! e

IL5. DO VALOR DA MULTA. REDUCAO. INDEFERIMENTO.

Por fim, a Recorrente alegou que o valor da multa deveria ser reduzido em 50%,
em consondncia com o art. 16, §6° da Lei n° 7.772/1980, considerando a
auséncia de gravidade do fato e de antecedentes € a sua colaborag@o com o 6rgdo
ambiental. E, caso ndo seja esse o entendimento, que se aplique a regra do art. 85,
I, “b”, do Decreto n° 47.383/2018, considerando ser a empresa de pequeno porte
a época da autuacgdo.

Nao ha fundamento para a reducdo pretendida. Na verdade, o artigo 16, §6°, da
Lein® 7.772/1980 trata da possibilidade da conversdo de 50% do valor da multa
em medidas de controle, no caso de ser firmado em termo de compromisso, que

ndo consta tenha sido firmado pela Recorrente:

Art. 16. As infragBes a que se refere o art. 15 serfio punidas com as seguintes
sangdes, observadas as competéncias dos érgéos e das entidades vinculados a
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel -
Semad:

I - adverténcia;

IT - multa simples;
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§ 6° Até 50% (cinqiienta por cento) do valor da multa de que trata o inciso II
do caput deste artigo poderfio ser convertidos, mediante assinatura de termo de
compromisso com o 6rgdo ambiental competente, em medidas de controle, que
poderdo incluir agfo reparadora a ser realizada em qualquer parte do territério

do Estado, sem prejuizo da reparagdo do dano ambiental diretamente causado
pelo empreendimento.

Quanto ao pleito de aplicagdo da atenuante prevista no art. 85, I, “b”, do Decreto
n°® 47.383/18, ndo ha nos autos qualquer comprovagdo de que a empresa fosse de
pequeno porte & época da autuagdo. E, caso o fosse, deveria ser aplicada a
relativa atenuante do Decreto n°® 44.844/2008.

Portanto, sopesados as provas e argumentos trazidos pela Recorrente,
recomenda-se que seja mantida a decisdo de imposi¢do de penalidade de multa,

em seus exatos termos.

III) CONCLUSAO

Ante todo o exposto, considerando que ndo foram apresentados pela Recorrente
quaisquer argumentos capazes de descaracterizar a infragdo cometida, remeto os
autos 4 CaAmara Normativa e Recursal do COPAM e sugiro que seja indeferido o
recurso interposto e mantida a penalidade de multa, com fundamento no
artigo 83, Anexo I, Codigo 116, do Decreto n°® 44.844/2008.

E o parecer.

Belo Horizonte, 31 de agosto de 2021.

Rosanita da Lapa Gongalves Arruda
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